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RESUMEN

El objetivo de esta tesis es describir la competencia |éxica de estudiantes
de periodismo a través de una aproximacién que integra disponibilidad Iéxica,
riqueza léxica - entendida bajo los conceptos de diversidad y densidad léxica-, y
la asociacion Iéxica. Los enfoques anteriores, en el contexto de este trabajo, se
aplican al discurso profesional especializado, que en este caso se materializa en

las noticias escritas por estudiantes.

Para lograr una descripcion en profundidad de lo que se ha delimitado como
competencia |éxica, se trabajo con las variables sociocultural, sexo y nivel
educacional, utilizando un disefio metodoldgico mixto. Por otra parte, se incluyd
un grupo de periodistas profesionales, con el fin de establecer el nivel que los

estudiantes requieren alcanzar en un medio de comunicacién escrito.

Los resultados de la investigacion sefalan que los estudiantes cuentan con
un léxico amplio y variado, el cual se expresa en los resultados de riqueza léxica.
Sin embargo, dicho Iéxico no cumple con las expectativas de densidad Iéxica que
presentan los textos de profesionales, evidenciando una problematica que se
debe solucionar ya que este indicador se relaciona con la capacidad informativa

que el profesional debe entregar en su noticia.

En el dmbito de la disponibilidad |éxica, los estudiantes evocan un alto
numero de vocablos, superior al de los profesionales. Sin embargo, el Iéxico

seleccionado corresponde en mayor grado a palabras poco técnicas y con un alto



nivel valorativo, a diferencia del que presentan los profesionales que se enfocan
en palabras concretas de los centros de interés estudiados. Este hecho se
comprueba en el estudio de redes semanticas, donde se identifican conceptos

claves y las asociaciones mas importantes del lexicon mental de cada grupo.

Este trabajo aporta, desde una aproximacion léxica, una metodologia que
sirve para identificar y realizar un seguimiento a la evolucién de la competencia

léxica de las cohortes de estudiantes.



CAPITULO 1: INTRODUCCION Y OBJETO DE

ESTUDIO

1. INTRODUCCION

“Las decisiones que el periodista toma en el plano léxico de la lengua son
pertinentes para la conservacion y desarrollo del buen escribir en espafiol”
(Romero, 2003). Con lo anterior se entiende que los desafios para el periodista
no solo se circunscriben a su responsabilidad profesional de informar a la
comunidad sobre hechos relevantes -que la autora relaciona con el aspecto
practico de la profesién-, sino que también estan relacionados -quiéralo o no- con
una labor instructiva y de preservacion de la lengua, debido a que, en palabras
de Romero (2003) “Los medios de comunicacién ... coadyuvan a la mejora de la

competencia comunicativa del hablante, del lector”.

La autora indica, ademas, que el periodista debe conocer su lengua en
profundidad para emplearla y enriquecerla, haciendo referencia a la actuacion
lingliistica del profesional y distinguiendo entre empleo y uso del lenguaje; la
autora explica que el empleo del lenguaje es el “indicador de la capacidad del

hablante de servirse del cédigo para comunicar con eficacia” (Romero, 2003).

La importancia de la competencia Iéxica —entendida en primera instancia,
segun Obegui (2005), como el conocimiento del vocabulario y la capacidad para
utilizarlo correctamente-, en el quehacer de los periodistas, es fundamental

debido a que su funcién social es la de ser un comunicador cualificado, a quien se



le exige emplear la lengua de manera eficiente para cumplir con su trabajo. Esta
idea es compartida por Martinez Albertos (1989) quien sefala que el lenguaje
periodistico debe utilizar una lengua fijada, normalizada y estandar. “Una lengua
donde exista ya un elenco preciso de modos de narrar, de describir y de

comentar” (Martinez Albertos, 1989).

El lenguaje periodistico utiliza como materia prima la noticia. Es noticia
aquel hecho “verdadero, actual o inédito, de interés general, que unos expertos
cualificados comunican a un numero considerable de personas a través de los
llamados medios de comunicacién de masas: prensa, radio y television” (Martinez
Albertos, 1989). A estos se les suman, en los ultimos 20 anos, los medios digitales
que en la actualidad cumplen con las caracteristicas tradicionales de la noticia,
agregandole -ademas- nuevas oportunidades narrativas a través de sus propias
caracteristicas como inmediatez, autonomia, elementos multimediales, entre

otros factores.

Por otra parte, Martin Vivaldi (1993) sefiala que la caracteristica mas
destacada del estilo periodistico es “la variedad de vocabulario, de los giros y de
las construcciones gramaticales”. A juicio del autor, estos rasgos son
consecuencia de la necesidad de exactitud y de precisiéon requeridas por la
profesidn; de utilizar la palabra exacta en el sitio preciso y en el momento
oportuno: “El periodista es un especialista -debe serlo- de la palabra propia y
ajustada” (Martin Vivaldi, 1993). En este punto aparece una pregunta natural:
écuadl y qué tan variado es el vocabulario de los periodistas? ¢Como se prepara a

un profesional con estas condiciones?



Al respecto, surgen algunas propuestas metodoldogicas que pueden
entregar luces para responder a dichas preguntas. Una muy utilizada y de gran
desarrollo cientifico para el espafiol en los ultimos cincuenta afios, es el estudio
de la Disponibilidad Léxica, campo de investigacion dentro de la linglistica
aplicada que tiene como objetivo la “recogida y posterior analisis del léxico
disponible de una determinada comunidad de habla” (Saralegui y Tabernero,
2008, p.745). Natividad Hernandez (2004) define disponibilidad Iéxica como “la
linea de investigacién encuadrada en la linguistica aplicada que se encarga de
recoger, editar y analizar el caudal léxico que puede ser actualizado por los
hablantes de una lengua en torno a un tema o contexto dado” (p. 21). La autora
realiza hincapié al hablar de “tema”, y no de “situacion”, debido a que la
produccién del vocabulario que se considera como disponible en este tipo de

estudios aparece generalmente en condiciones experimentales muy concretas.

El I1éxico disponible, en tanto, es el conjunto de palabras que los hablantes
tienen en el lexicdn mental y cuyo uso estad condicionado por el tema concreto de
la comunicacién. “Lo que se pretende con un estudio de disponibilidad Iéxica es
descubrir qué palabras seria capaz de usar un hablante en determinadas

situaciones comunicativas” (Saralegui y Tabernero, 2008, p.745).

Por otra parte, bajo las premisas sobre el lenguaje y los géneros
periodisticos, expuestos por Martinez Albertos (1989) y Martin Vivaldi (1993),
subyace la coincidencia sobre la calidad de la escritura profesional como un
elemento central. Al respecto, Humberto Lépez Morales (2002) sefala que esta

calidad esta integrada por una serie de factores, entre los que se puede encontrar
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riqueza léxica, madurez sintactica y esquemas de cohesidén y coherencia
discursiva; donde la riqueza léxica en un elemento donde converge la amplitud y
variedad del vocabulario y estd muy apoyada en la disponibilidad |éxica del

hablante (Lépez Morales, 2002).

En la actualidad existe poca evidencia empirica que dé cuenta sobre la
riqueza léxica de los textos periodisticos. En 2016 la Fundacién Espafiol Urgente?,
Fundéu BBVA, publicd los resultados del Proyecto Aracné. Este estudio tuvo por
objetivo realizar una observacion y medicién sobre cédmo ha cambiado “el
lenguaje de la prensa espafiola en los Ultimos cien afios”, atendiendo
especialmente la riqueza linglistica, de noticias publicadas en medios de

comunicacion escrita desde 1914 hasta 2014.

Para abordar la riqueza linguistica los investigadores decidieron trabajar
desde el parametro de la variaciéon |éxica. Para ello orientaron su metodologia a
la tradicion |éxico-estadistica, tomando como unidades de trabajo palabras y
vocablos y, posteriormente, estableciendo una relacidon entre ambas mediante el

calculo type/token ratio®.

A grandes rasgos, los resultados mostraron que los valores de la riqueza
linglistica de los medios de comunicacion espafoles se mantienen en general

muy estables, con diferencias minimas entre épocas. Los valores ademas estan

! La Fundacion del Espafiol Urgente, Fundéu BBVA, es una institucion sin fines de lucro que tiene
como principal objetivo impulsar el buen uso del espafiol en los medios de comunicacién. Nacida en el afio
2005 fruto de un acuerdo entre la Agencia Efe y el banco BBVA, trabaja asesorada por la Real Academia
Espafiola. www.fundeu.es

2 En capitulos posteriores de esta tesis se analizara en profundidad esta medida.
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muy concentrados, las diferencias respecto a la media nunca superan el 10 % y
se mantienen sorprendentemente uniformes en todas las épocas y para todas las

longitudes®.

Un estudio anterior fue realizado a fines de la década de 1980. Raul Avila
del Centro de Estudios Linguisticos y Literarios de El Colegio de México, junto a
un grupo de linglistas de Espafia, Argentina, Bolivia, Colombia, Costa Rica, Chile,
Republica Dominicana y Estados Unidos se plantearon estudiar el espaiol
utilizado por los medios de comunicacién de Hispanoamérica y Espafia®. Max
Echeverria (1997) fue el linglista que estudié en Chile la riqueza léxica en las
noticias, emitidas por el canal TVN, y en el deporte en vivo transmitido por dos
radioemisoras nacionales. En total, se analizaron 48 unidades textuales, de 1200
palabras cada una, lo que conforma un total aproximado de 72 000 palabras
graficas (también llamadas por los autores running words). Los resultados de esta
muestra sefialan que en los informativos aparecen 4259 tipos (formas o palabras

distintas) y 1965 voces distintas en deportes (Echeverria, 1997).

Los valores de riqueza |éxica de los chilenos, a juicio de Echeverria, fueron
extraordinariamente altos; cerca de 67 puntos en términos de los indices de Avila
(1994). “ElI mismo autor ha expresado que el rango superior en sus mediciones
va de 66,5 a 70,5 tipos por cada 100 palabras. Sorprende notar la similitud de

estos valores de riqueza léxica con los encontrados en noticias por Raul Avila en

3 Ver informe completo en el sitio web http://www.fundeu.es/aracne/index.html, revisado el 4 de
enero de 2018.

4 Proyecto denominado Difusién internacional del espafiol por radio, television y prensa: Unidad y
diversidad de la Lengua (DIES-RTP).
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México y que promediaron 66,5” (Echeverria, 1997). Hay que sefialar que este
indice esta basado en unidades textuales recopiladas a partir de discursos orales,

no escritas como el ejemplo anterior.

1.1. ¢ES EL PERIODISMO UN DISCURSO ESPECIALIZADO?

Martin Vivaldi (1993) se cuestiona: “¢Seria admisible, cientificamente, la
teoria de una posible ‘redaccidn estructural’ como técnica expresiva propia del
periodismo? La respuesta debe ser afirmativa. El periodismo es un medio
especifico de comunicacién y expresion del pensamiento [...] existe un modo de
hacer periodistico, claramente diferenciable de otros”. Por lo tanto, se puede
decir, cuando hablamos de textos del género periodistico, que estamos dentro de
un tipo de discurso especializado. Investigaciones chilenas que toman como
objeto de interés estos tipos de estudio son los de Parodi (2005a, 2005b, 2006)
con los que se resalta el interés creciente y la vitalidad por la investigacién sobre
los discursos disciplinarios —Parodi (2005a) adopta la definicion de Hyland (2000)
sobre discursos especializados—, argumentando sobre el impacto que este ambito

disciplinar tiene sobre la variacién linguistica.

De manera complementaria, la formacion universitaria de los periodistas
es la etapa en la que el estudiante se ve inmerso y se perfecciona en los conceptos
y estrategias fundamentales para su futuro ejercicio. En el ambito de la
competencia |éxica, especialmente en la elaboracién de noticias escritas, es
posible dar cuenta de la preocupacién por parte de las universidades, cuyas

escuelas de periodismo contemplan dentro de sus mallas curriculares un nimero



no despreciable de cursos relacionados con redaccién periodistica, analisis sobre
actualidad, talleres de prensa y produccion de textos, junto a catedras sobre

comunicacion en distintos niveles, que completan la formacion del periodista.

Sin embargo, la competencia léxica, por sus caracteristicas de desarrollo,
es una de las mas complejas de abordar a través del curriculo y de los procesos
de ensefanza aprendizaje. Seria dificil pensar, por ejemplo, que se dictara una
asignatura de vocabulario especializado en politica, o un curso para estudiar los
términos asociados al deporte. Trabajos como los de Baralo (2005), describen el
conocimiento de un item Iéxico como un proceso complejo y gradual en el que se
aprende no sélo la forma y el significado, “sino también una intrincada red de
relaciones formales y semanticas entre este item y otras palabras y morfemas

que constituyen subsistemas de diferentes niveles” (Baralo, 2005).

Baralo (2005) aporta, desde sus estudios de ensefianza de lenguas,
algunos fundamentos psicolinglisticos, semanticos y de uso para la construccion
de la competencia léxica: “El objetivo se centra en describir las redes de
relaciones que establecen entre si las palabras”. En este contexto, el estudio de
disponibilidad Iéxica es una puerta de entrada para indagar en un aspecto mas
complejo y que tiene que ver con la representacién mental de las palabras; una

representacion que se asemeja a una red y a sus conexiones.

Por otra parte, pero en el mismo ambiente universitario, las pautas de
correccion de los textos periodisticos abordan fundamentalmente errores

ortograficos, redaccién y contenido. Sin embargo, un aspecto tan interesante



como es la riqueza léxica de los textos escritos por los estudiantes y su posible
evolucion a través de los afios formativos, no suele ser abordado por los
profesores a menos que sean correcciones estilisticas propias de los géneros

periodisticos.

Es probable que la naturaleza de los estudios linglisticos en este ambito -
que se basan principalmente en el establecimiento de distintos indices
cuantitativos—, no sea una prioridad para los académicos de estas carreras. Sin
embargo, una nueva perspectiva podria abrirse con el desarrollo de
investigaciones de corpus, las cuales, gracias a la linglistica computacional, han
abierto interesantes lineas de estudios. Un corpus compuesto por noticias
periodisticas podria ser un objeto importante de analisis, sobre todo para conocer

el perfil 1éxico de los profesionales que se estan formando para la sociedad.

En este punto surgen mas interrogantes: écudl es el indice de riqueza
léxica de los textos especializados, es decir con un formato y una estructura de
noticia, elaborados por estudiantes? ¢Tiene alguna relacién este indice con la
riqueza de los textos que se publican en los medios de comunicacion escritos?
¢Existira un déficit entre la riqueza de los textos que escriben los estudiantes en
comparacion con los que escriben los profesionales? ¢Podriamos establecer
algunas variables como predictoras del nivel de riqueza Iéxica en los estudiantes?

Estas son algunas de las interrogantes a las que esta investigacién espera aportar.
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1.2. OBJETO DE ESTUDIO Y/O PROBLEMATICA A ABORDAR

Como podriamos suponer, el periodista debe superar al momento de
elaborar una noticia escrita, una serie de dificultades. El profesional debe cumplir
con ciertos requisitos y cualidades que han sido expuestos en diversos manuales
de redaccion periodistica: claridad, concisién, densidad, exactitud, precisidn,
sencillez, originalidad, brevedad, variedad, correccién y propiedad, entre otros

(Martin Vivaldi, 1993; Lefero y Marin, 1986; Martinez Albertos, 1989).

Esta investigacién aborda la problematica de la competencia léxica,
entendida en términos de disponibilidad, riqueza y asociacion léxica que presenta
un grupo de alumnos de periodismo. Esta competencia se analiza enmarcada en
el género discursivo periodistico, mediante textos de noticias escritas
relacionadas con tres tematicas -mas adelante llamados “centros de interés”-,
ciencia y tecnologia, deporte y politica, debido a que son dominios con los que
deben estar familiarizados los estudiantes de periodismo. La investigacion espera
contribuir en la entrega de un modelo o metodologia que sirva para describir el
perfil Iéxico de un grupo determinado, asi como la de un sujeto. Con ello se espera
aportar con un indicador concreto —en el ambito de la competencia léxica-, sobre

la formacion de los estudiantes de esta carrera.

Como ya se ha expresado, existe poca investigacion, por ejemplo, sobre la
calidad de la escritura en términos de riqueza léxica, de las noticias elaboradas
en los medios de comunicacién. Es mas, en la actualidad, no existe evidencia

sobre el real estado de la competencia Iéxica de los estudiantes de periodismo y
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si son capaces o no de cumplir con el nivel que se requiere en los medios. Si bien
se han realizado investigaciones sobre competencia léxica en muestras de
estudiantes de ensefanza bdsica y ensefianza media en distintos paises (Yu,
2010; Reyes, 2010; Obegi, 2005; Echeverria, Herrera, Moreno y Pradenas, 1987;
Echeverria, 1993; Hernandez 2004; Reyes, 2010;), llama la atencién que no se
haya investigado sobre la riqueza de los textos elaborados por alumnos de las
carreras de periodismo, quienes por definicién y formacion deberian tener un alto

grado de habilidad en la escritura.

Los resultados que un modelo o metodologia de este tipo aporte, podrian
utilizarse en la adecuacién de los programas de estudios de dichas carreras o en
enfocar esfuerzos especiales en mejorar los indices de riqueza léxica de los
estudiantes. Otro aspecto en el que puede contribuir este estudio es en comparar
y medir la variacion de los indices entre un curso y otro; o, incluso, una
comparacion entre los indices de riqueza léxica de los textos producidos por los
estudiantes y de los textos elaborados por profesionales, como una forma de
conocer la expectativa de competencia |éxica a la que deberian llegar los futuros

periodistas.

Relacionado con lo anterior, se puede mencionar que tampoco se han
realizado estudios para conocer cuanto y cudl es el vocabulario disponible en
estudiantes de periodismo. Tener acceso a informacion como ésta podria servir,
por ejemplo, para ayudar en la adquisicion progresiva de vocabulario
especializado durante los afios de estudio de los alumnos. La importancia de este

aspecto radica en solucionar posturas que han senalado a la pobreza léxica como
12



uno de los vicios mas comunes entre los periodistas. La relevancia de abordar un
estudio desde la perspectiva del vocabulario de un discurso especializado se
explica desde el entendido de que las palabras son las unidades basicas en la
construccion del lenguaje, unidades de significado desde donde surgen
estructuras mayores como las oraciones, parrafos y los propios textos completos

que son formados (Read, 2000, p. 3).

Por otra parte, nuevas investigaciones en el ambito de la disponibilidad
léxica, que incluyen las relaciones semanticas de las palabras disponibles
(Hernandez, Izura, y Ellis, 2006; Echeverria, Vargas, Urzua y Ferreira, 2008;
Ferreira y Echeverria, 2010), estan entregando evidencia sobre relaciones mas
profundas entre el léxico y la conformacion del llamado lexicon mental. Ferreira
y Echeverria (2010) sefialan la relevancia que tiene para la disponibilidad léxica
conocer la naturaleza del lexicon mental, ya que “cada vez que un sujeto evoca
una palabra, necesariamente debe recorrer un camino que lo lleva a esta
estructura mental para activar, seleccionar y, finalmente, producir un item

l[éxico”.

Por lo tanto, la presente propuesta de investigacién pretende contribuir
con evidencia empirica sobre la competencia léxica y el perfil |éxico de los futuros

periodistas enmarcados en un género discursivo especializado del periodismo.

En definitiva, se aborda la problematica de la competencia léxica en el

discurso especializado del periodismo desde tres centros de interés especificos:
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ciencia y tecnologia, deporte y politica, analizando el objeto de estudio desde tres

ambitos:

1) Los estudios de disponibilidad léxica, con el objeto de determinar cual
es el léxico de los estudiantes de periodismo y cual es el grado de disponibilidad
en los centros de interés ciencia y tecnpologia, politica y deporte. Esto, en
contraste con la disponibilidad en los mismos centros de interés, de periodistas
profesionales en ejercicio, quienes deberian entregar una visién mas completa,
por su conocimiento y uso de la lengua, de la cantidad del Iéxico necesario o

presente en torno a dichas tematicas.

2) Los estudios de riqueza léxica, mediante los indices de diversidad Iéxica
y densidad léxica, con el propodsito de identificar los indices de riqueza de textos
elaborados tanto por estudiantes como por profesionales vy realizar

comparaciones entre los grupos y las tematicas.

3) Analisis descriptivo de las relaciones Iéxicas obtenidas a partir de las
pruebas de disponibilidad Iéxica de los estudiantes y de los profesionales, con la
finalidad de entregar nuevos antecedentes empiricos sobre la naturaleza del

lexicon mental en cada grupo.

1.2.3. OBJETIVO GENERAL

El objetivo general de esta investigacidn es describir la competencia léxica
de estudiantes de periodismo en el discurso especializado escrito, a través de un

modelo de estudio basado en disponibilidad, riqueza y asociacion léxica.
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Para lo anterior se han planteado una serie de objetivos especificos que
apuntan a explicar cada componente del objetivo general, a su vez estos objetivos
especificos se encuentran en concordancia con las preguntas de investigacion

planteadas en el Marco Metodoldgico.

1. Medir la disponibilidad Iéxica de la muestra en los centros de interés
especificos: ciencia y tecnologia, deporte y politica.

2. Comparar la disponibilidad Iéxica entre estudiantes y profesionales.

3. Evaluar la riqueza léxica de los textos producidos por la muestra, para
compararla entre los grupos de estudiantes.

4. Comparar los indices de riqueza léxica de estudiantes y profesionales.

5. Identificar las redes de asociacion l|éxica de la muestra y realizar
comparaciones entre los grupos de sujetos y los centros de interés
relacionados con las tres tematicas indicadas.

6. Comparar el indice de riqueza léxica de la muestra con el indice de riqueza
léxica de una muestra de un corpus de noticias realizadas por

profesionales.
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CAPITULO 2: MARCO TEORICO

2. CONCEPTOS FUNDAMENTALES

En este capitulo se articulan los principales fundamentos tedricos que dan
sustento a la presente investigacion. En el punto uno se encuentran las
definiciones fundamentales sobre competencia léxica, junto a dos de sus
caracteristicas relacionadas directamente con el propdsito de este trabajo: el

perfil Iéxico y el lexicon mental.

El punto dos aborda la conceptualizacién del discurso especializado,
aspecto central de la investigacion debido a que delimita la competencia léxica a
un marco especifico lo que, entre otras caracteristicas, aporta novedad a este
estudio debido a las pocas investigaciones actuales que estudian la competencia

léxica en este ambito.

En el apartado tres se presentan los aspectos tedricos relacionados con la
riqueza léxica, sus definiciones, aproximaciones y problematicas a través de dos

indicadores utilizados en esta investigacion: diversidad léxica y densidad |éxica

El punto cuatro se encuentra dedicado al ambito de la disponibilidad Iéxica,
su definicion tedrica, los principales exponentes de esta corriente teorica-
metodoldgica, asi como diversos estudios y elementos que componen esta

disciplina.

Finalmente, el punto cinco presenta el componente relacionado con las
redes de asociacion léxica, mediante el cual la investigacion busca integrar de
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manera holistica aspectos cuantitativos y cualitativos relacionados con la

competencia léxica de estudiantes en el discurso especializado escrito.

Como ya se ha enunciado en la introduccién, este trabajo se enfoca desde
el ambito disciplinar de la linglistica aplicada, especificamente en el estudio de la
competencia Iéxica enmarcada en el discurso especializado. Si bien, en el ambito
de la competencia Iéxica se desarrolla un nimero significativo de estudios ligados
a la ensenanza de segundas lenguas, investigaciones en los Ultimos afios,
desarrolladas desde esta disciplina indican que la linglistica aplicada ha retomado
la idea de patrones linglisticos empleados en la ensefianza de la lengua materna,
enriqueciéndose al conjugar saberes de distintas ciencias y corrientes tedricas,

aplicandolos para la solucién de un problema linglistico concreto.

2.1. COMPETENCIA COMUNICATIVA

2.1.1. COMPETENCIA LEXICA

Diversos autores han intentado abordar la complejidad que supone definir
el concepto de competencia léxica. Algunos, como Lahuerta y Pujol (1996), la
definen como la capacidad para relacionar formas con significados, utilizandolas
de manera adecuada; otros como Marconi (2000) nuevamente hacen uso del
término capacidad, esta vez referida, por una parte, a la habilidad de acceder a
una red de conexiones entre una palabra con otras palabras y expresiones
linglisticas y, por otra parte, ser capaz de proyectar las piezas |éxicas en el
mundo real al poder, en primer lugar nombrar, seleccionado una palabra

adecuada en respuesta a un objeto o circunstancia; y, en segundo lugar, poder
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aplicar una palabra, seleccionando el objeto o la circunstancia adecuada, en

respuesta una palabra dada (Marconi, 2000, p. 14).

Desde una perspectiva didactica, una concepcion amplia de la competencia
|éxica incluye aspectos como grado de madurez y dominio |éxico general de un
hablante, los cuales se ponen de manifiesto en su produccién linglistica, es decir,
en su actuacion léxica, ya sea oral o escrita (Nufiez y del Moral, 2005.pp. 94-95).
El nivel de competencia, por lo tanto, podria ser conocido por medio del estudio
de esta actuacion léxica, utilizando procedimientos estadisticos (Nufiez y del

Moral, 2010).

El Marco Comun Europeo de Referencia para las Lenguas, MCER (2001),
desde su enfoque de segundas lenguas, define la competencia Iéxica como el
“conocimiento del vocabulario de una lengua y la capacidad para utilizarlo”. Lo
anterior puede ser ligado a lo que propone Baralo (2005), quien sefala que la
competencia |éxica es la base del desarrollo de las habilidades y destrezas
comunicativas, aspecto al que Loépez-Mezquita (2007) se adscribe al sefialar que
el aspecto léxico se consideré como una parte de la competencia comunicativa,
bajo la propuesta de Hymes, con su trabajo On comunicative competence, el cual
sefiala que un hablante, ademas de contar con la capacidad de formar frases
gramaticales correctas, lo que se denomina “competencia gramatical”, necesita
dominar la habilidad para utilizar la lengua de forma apropiada de acuerdo a los
diferentes contextos sociales. En otras palabras, el hablante no solo debe tener

una competencia gramatical para comunicarse de manera eficaz, sino que
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necesita, ademas, conocer como usan el lenguaje los miembros de una

comunidad linglistica para realizar sus propdsitos (Lépez-Mezquita, 2007,p . 30).

Jiménez-Catalan (2002), por su parte, aporta con la propuesta de que la
competencia léxica cuenta con “la capacidad de reconocer, aprender, recuperar y
relacionar distintas palabas a nivel oral y escrito”. A partir de estas premisas se
puede sefialar que los niveles de competencia Iéxica atienden, por una parte, a la
riqueza de vocabulario y, por otra, al grado de dominio que caracterizan el perfil
|éxico de un sujeto o de un grupo y al entendimiento de que existe un contexto

social que debe ser considerado para lograr el éxito en la comunicacion.

Siguiendo esta linea, se abre la posibilidad de abordar el concepto de
categorizacion como una forma o mecanismo de organizar la informacion
obtenida a partir del conocimiento y entendimiento de la realidad. Esta idea es
tomada por Goémez (2002) quien sefiala que esta categorizacién se trata de un
proceso mental de ordenamiento cuyo producto son las categorias cognitivas,
caracterizandolas como “Conceptos mentales almacenados en nuestro cerebro,

que constituyen lo que se denomina /exicén mental” (Gémez, 2002).

Bajo la hipotesis de categorizacion han surgido nuevas investigaciones que
buscan entregar otras luces a la pregunta sobre icOmo se organiza el lexicon
mental? Iniciativas como las de Hernandez, Izura y Ellis (2006), Urzlia, Saez y
Echeverria (2006); Avila y Villena (2010), Ferreira y Echeverria (2010) proponen
mostrar las relaciones semanticas de las palabras obtenidas en las pruebas

realizadas para las investigaciones de disponibilidad l|éxica. Es decir, los
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investigadores vinculan los estudios de disponibilidad Iéxica con la relacién
semantica de las palabras, lo que ha llevado a algunos de ellos a tomar
perspectivas e interpretaciones de los resultados con un caracter psicolinguistico

y cognitivo.

Para Gémez (2002) el Iéxico especifico, enmarcado en la competencia
|éxica, designa las voces utilizadas en situaciones de comunicaciéon que implican
la transmisidn relevante de un campo de conocimiento y de experiencia particular.
Este vocabulario va siempre acompafiado de una exigencia de exactitud y
precision, lo que es caracteristico de los campos cientificos, técnicos vy
profesionales a los que el Iéxico especifico hace referencia y de los que se nutre.
Lo que Gémez propone mediante estas ideas es que la competencia Iéxica,
enmarcada en un discurso especializado, tiene caracteristicas propias y
relevantes, entre las cuales se puede ejemplificar el 1éxico especifico. Este es uno
de los fundamentos que investigadores abocados al estudio del discurso
especializado (Cabré, 1993; Parodi, 2005b) utilizan para definirlo como un objeto

de estudio cientifico.

La competencia |éxica esta constituida por un conjunto de relaciones. Asi,
se pueden sefalar asociaciones fonoldgicas, morfoldgicas, léxicas, discursivas,
sociocultural, entre otras (Baralo, 2007). Por otra parte, Nufez y del Moral (2010)
desde una perspectiva didactica, sefialan que la competencia léxica utiliza como
indicadores de la actuacion léxica la amplitud y dominio de vocabulario, y la
riqueza léxica. Por su parte, Marconi (2000) hace referencia a la tradicion de la

semantica filoséfica para aproximarse a la conceptualizacién de la competencia
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léxica, indicando que dicha linea tedrica no se ha hecho cargo del significado
|éxico, sino que se ha centrado en otros aspectos del significado, aquellos que el

autor define como estructurales o composicionales (Marconi, 2000, p. 19).

Para Marconi, un hablante competente sabe mas que lo expresado por los
postulados de la significacidn y lo ejemplifica con la palabra cuchara. Es dificil que
alguien desconozca lo que una cuchara es: una persona la puede describir, puede
explicar cuales son sus usos, indicar ddnde se adquieren y dénde se almacenan;
incluso, la mayoria, puede realizar un dibujo de una cuchara que seria reconocible
por muchas otras personas. En otras palabras, “Conocer una palabra, ser
competente en su uso, es, o incluye, la posesiéon de todas estas distintas

destrezas” (Marconi, 2000, p. 79).

Volviendo a la idea inicial, que dota a la competencia léxica con la
capacidad de proyectar piezas léxicas y donde las destrezas son nombrar, al ser
capaz de seleccionar una palaba adecuada y aplicar, al seleccionar un objeto o
circunstancia adecuada como respuesta a una palabra dada, Marconi postula que
ambas son capacidades independientes, donde la primera subyace a nuestras
actuaciones inferenciales y la segunda -aplicar- estad vinculada al ambito

referencial.

El aspecto no referencial de la competencia se ha relacionado con el ambito
del conocimiento o del saber, que en un plano mas amplio tiene que ver con la
capacidad de “habérselas con una red de conexiones entre las palabras, que

subyace a actuaciones como las de inferencia semantica, parafrasis, definicidn,
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recuperacion de una palabra a partir de su definicién” (Marconi, 2000), entre
otros aspectos, lo que Marconi viene a definir como el “aspecto inferencial de la
competencia semantica léxica”, el cual sin mencionarlo expresamente estaria
relacionado con la idea de la existencia de un lexicon mental, la red o lugar desde
donde se recuperan las palabras necesarias; aun asi, el autor sefala que la
capacidad de sacar inferencias semanticas es esencial para la competencia léxica
(Marconi, 2000, p. 81). Por su parte, el lado referencial de la competencia la

define como la capacidad de proyectar elementos |éxicos en el mundo real.

2.1.2. VOCABLO Y VOCABULARIO

Las diferencias tedricas entre el significado de léxico y vocabulario,
elementos fundamentales para el estudio de la competencia |éxica, radican en
que mientras el primero se considera como el conjunto de términos lexicales de
un individuo, el segundo —el vocabulario- tiene que ver con los términos lexicales
gue un sujeto emplea, siendo, por lo tanto, mas reducido que el Iéxico de un
individuo. Ambos, eso si, se caracterizan por tener valores cuantitativos, un
nimero determinado de piezas que lo componen, “pero mientras en el
vocabulario puede obtenerse la frecuencia de empleo de cada unidad, en el |éxico

podra calcularse la probabilidad de aparicion” (Nufiez y del Moral, 2010).

Miller (1973) considera a la estadistica lexical una parte importante de la
linglistica cuantitativa y clasifica bajo esta idea todas las operaciones que toman

como unidades elementales las palabras. Sin embargo, en un sentido mas
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restringido, la estadistica lexical comienza con la introduccion de la nocién de

vocablo (Muller, 1973, p. 225).

En el desarrollo tedrico de la aproximacion léxica, autores han llegado a
definir de distintas formas las voces de vocabulario, vocablo y léxico (Miller,
1973; Marconi, 2000; Read, 2011; Nunez y del Moral, 2010). Por una parte, el
vocabulario se entiende como el conjunto de términos lexicales que emplea un
individuo y que se pone de manifiesto en el conjunto de textos orales y escritos
gue produce, siendo mas reducido que el caudal Iéxico que conoce (Nufiez y del
Moral, 2010); en este sentido, por lo tanto, /éxico se define como “el conjunto de

términos lexicales que un individuo posee” (Nufiez y del Moral, 2010).

Miller (1973) sefiala que para evitar confusiones el término palabra es
reservado para las unidades elementales, “perfectamente distinguidas por la
tipografia y la escritura, que constituyen el texto, es decir, a las ocurrencias de
un vocablo cualquiera. El vocablo es una unidad del léxico, la palabra una unidad
de texto; leemos una palabra en el texto, pero en el diccionario encontramos un

vocablo” (Miller, 1973:226).

Aun asi, trabajos como el de Lopez-Mezquita, considera los términos Iéxico
y vocabulario de forma intercambiable, como sinénimos, sin ninguna diferencia
apreciable (Lopez-Mezquita, 2007). En su tesis, la autora se enfoca en la escasez
de pruebas de vocabulario; a su juicio, conocer los niveles de competencia léxica
es desde donde se pueden detectar las carencias, realizar diagndsticos y sugerir

contenidos |éxicos que tiendan a mejorar los vocabularios de los estudiantes. Hay
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que considerar, eso si, que dicho trabajo se enfoca en la ensefianza de una
segunda lengua, a diferencia de la presente investigacion que se realiza con el

espafiol como lengua materna.

2.1.3. PERFIL LEXICO

Se ha hablado sobre un perfil Iéxico y se han esbozado sus caracteristicas,
pero no se ha llegado a una delimitacion de su significado. Para entender el
concepto de perfil Iéxico se recurrird, en primer lugar, a la definicion de sus
constituyentes. Segun la vigésimo segunda edicién del Diccionario de la RAE
(2014), perfil significa “Conjunto de rasgos peculiares que caracterizan a alguien
o algo”. Por su parte, /éxico cuenta con cinco definiciones, entre estas se incluye
a “vocabulario, conjunto de las palabras de un idioma, o de las que pertenecen al
uso de una regioén, a una actividad determinada, a un campo semantico dado,
etc.”. Entendiéndolo asi, se podria decir que el perfil Iéxico estd compuesto por
los rasgos peculiares que caracterizan el vocabulario de un individuo o de un
grupo en un contexto determinado.

Sin embargo, al hablar de perfil léxico como un constructo teodrico, la
conceptualizacién se complejiza. Echeverria (1982) sefiala que “un perfil nos
muestra las areas fuertes y deficitarias de un sujeto, y ademas nos sugiere
posibles vias de desarrollo”. Dicho autor caracteriza los componentes de lo que,
a su juicio, deberia contener un perfil en el léxico general: “Para mi mas
interesante, es necesario conocer el rango de léxico pasivo dominado por el

sujeto. Para ello, analizamos tres aspectos: a) nivel general de vocabulario
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pasivo, b) nivel general de vocabulario de orientacion cientifica, y c) perfil Iéxico

especializado” (Echeverria, 1982).

Por otra parte, Marconi (2000) se refiere a la competencia semantica,
indicando que la mayor parte de los hablantes tiene conocimiento y competencia
en el uso de un importante nimero de palabras, pudiendo llevar adelante diversas
actuaciones frente a una palabra determinada, tal como se explicd con el ejemplo
de cuchara, expuesto anteriormente. Sin embargo, existen diferencias en el
alcance del uso y conocimiento sobre una palabra que diversos hablantes pueden
tener, y Marconi lo ejemplifica con la palabra macaco, explicando que un zodlogo
puede conocer muchas proposiciones verdaderas en que esa palabra aparece,

mientras que para un hablante comin un macaco no es mas que un mono.

Marconi, citando a Putman (1975), sefiala que las diferencias de riqueza,
articulacion y sutileza entre las competencias de varios hablantes se deben a los
efectos de la “division del trabajo linguistico”. Sin embargo, difiere al indicar que,
si bien Putnam distinguia entre hablantes muy competentes en el uso de ciertas
palabras y hablantes menos competentes, la distincion que propone tiene que ver
principalmente con la competencia individual: “Un hablante puede ser muy
competente referencialmente, o sea, en la aplicacion de determinadas palabras y
ser, a la vez, profundamente ignorante de la naturaleza y propiedades de su
referente” (Marconi, 2010, p. 81). En otras palabras, sefala que los hablantes
difieren unos de otros: donde unos pueden tener una competencia referencial

excelente y, a la vez, un conocimiento pobre, asi como otros pueden ser
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acreedores de un conocimiento excelente, pero de una competencia referencial

pobre.
2.1.4. LEXICON MENTAL

Se ha hecho mencién al lexicon mental y se ha definido, someramente,
como el espacio o lugar donde se articula y reside el conocimiento de tipo Iéxico
(Lahuerta y Pujol, 1996). El lexicon mental ha sido objeto de estudio y constante
preocupacién de la psicolinglistica; aun asi, y pese a los avances que se han
obtenido gracias a esta disciplina, la mayoria de los autores coinciden en que se
sabe muy poco sobre las capacidades cognitivas y el modo en que funciona

(Lopez-Mezquita, 2007).

Aitchison (1994) define al lexicén mental como el conjunto de palabras que
un individuo conoce. Una de las caracteristicas de este conjunto es que posee una
estructura precisa, que sigue un complejo y elaborado conjunto de
interconexiones que permiten relacionar un gran numero de palabras y
recuperarlas cuando las necesitamos. Gracias al tipo de organizacion que tiene
este también llamado “almacén mental”, se puede tener acceso rapido y eficiente,
y cuando sea necesario, a la gran cantidad de datos que se encuentran
organizados en la mente. Por ejemplo, un hablante nativo que cuente con unas
60 mil palabras en su léxico puede tardar menos de un segundo en realizar la
bdsqueda de un término o comprobar su existencia o no existencia (Aitchinson,

1994).
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Por otra parte, el contenido del lexicon no es fijo. Se trata de un sistema
en continuo cambio a medida que se aprenden o crean palabras, se altera la
pronunciacién o se extiende el significado a lo que ya se conocia (Lopez-Mezquita,
2007). El mecanismo por el cual se conforma el lexicon mental se basa en tres
tipos de tareas fundamentales: etiquetado, que ocurre en los dos primeros afios
de vida; empaquetado, que consiste en la clasificacion de los objetos; v,
finalmente la construccién de redes, que tiene lugar gradualmente y continta a

lo largo de toda la vida de la persona (Aitchinson, 1994; Lépez-Mezquita, 2007).

Lopez Morales (1995) proponia que en el lexicon mental existe una serie
de términos que no se actualizan a menos que sean necesarios para comunicar
una informacidon muy especifica. Con esto el autor se refiere al Iéxico disponible,
cuyo estudio se emprende a partir de la disponibilidad |éxica, aspecto que sera

revisado con mayor profundidad en los préoximos puntos de este trabajo.

2.2. D1SscUrRsO ESPECIALIZADO

El estudio en torno al discurso especializado se encuentra en pleno apogeo
(Parodi 2005a,2005b, 2006, 2007) y estd ampliamente aceptado por los
estudiosos del lenguaje; sin embargo, se trata de un campo de estudio

relativamente nuevo.

Dentro de las primeras complejidades que ha debido sortear es que el
propio término de “discurso especializado” no siempre se ha utilizado en el mismo
sentido. Parodi (2005a) define el discurso especializado mediante una serie de

rasgos que lo caracterizan: “Un conjunto de textos que se distinguen y se agrupan
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por una coocurrencia sistematica de rasgos linglisticos particulares en torno a
tematicas especificas no cotidianas” (Parodi, 2005a, p.26). Junto a lo anterior, se
exige que sus participantes tengan una experiencia previa disciplinar, en otras
palabras, una formacion especializada dentro de un dominio conceptual particular
de la ciencia y la tecnologia. Una tercera caracteristica implica que sus textos
revelan principalmente una funcién comunicativa referencial y circulan en

situaciones particulares (Parodi 2005a).

Un aspecto que no se desprende directamente de la anterior definicion,
pero que si aparece en los llamados rasgos prototipicos que Parodi (2005a)
propone es el empleo de un Iéxico especializado. Este rasgo, no solo es relevante,
sino que es uno de los principales sefialados por otros autores (Cabré, 1993) al

caracterizar el discurso especializado.

Cabré (1993) planteaba una problematica que Parodi (2007) dio por
zanjada al definir el discurso especializado como una hiperonimia de los llamados
discurso académico y discurso profesional. Los desacuerdos fundamentales
surgian de la consideracion de aspectos comunes entre la lengua general y este
lenguaje especializado. La divergencia de opiniones se polariza en dos sentidos:
el primero es tratar estos subconjuntos como lenguas de especialidad, es decir,
como lenguas en si mismas; el segundo se relaciona con tratarlos como lenguas

cuya unica especificidad es el léxico (Cabré, 1998a).

No obstante, dejando a un lado los matices de diferentes corrientes

tedricas y resaltando los puntos coincidentes, se puede llegar a la siguiente
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definicién de lenguaje especializado: “Se trata de conjuntos especializados, ya
sea por la tematica, la experiencia, el ambito de uso o los usuarios; se presentan
como un conjunto con caracteristicas interrelacionadas, no como fendmenos
aislados; mantienen la funcién comunicativa como predominante, por encima de

otras funciones complementarias” (Cabré 1993).

En primer lugar, el lenguaje especializado estd caracterizado
pragmaticamente por las variables temadticas, usuario y situacién de
comunicacion, que implican a su vez unas peculiaridades lingUisticas y textuales.
Frente a la lengua general, los lenguajes especializados se desarrollan en funcion
de una tematica determinada; son especiales en cuanto al contenido de su

discurso, ya que transmiten un conocimiento especifico (Parodi, 2007).

En cuanto a los usuarios y la funcion, los lenguajes especializados son
sistemas semidticos complejos por lo que el hablante habrd de contar con una
formacién especial para poder utilizarlo en la conceptualizacion, clasificacion y
comunicacion dentro de un dominio determinado. Desde este punto de vista, el
lenguaje de especialidad serd un subconjunto de la lengua global, usado por
profesionales, que puede utilizar varios cdédigos al mismo tiempo y tiene fines
comunicativos dentro de un ambito especifico del conocimiento. Exigencias tales
como un mayor grado de exactitud en la expresién implican, por necesidad, una
seleccion a nivel gramatical, semantico y también sintactico que no sélo estara
en funcién de las exigencias de precision sino también en funciéon de la ya

mencionada situacidn comunicativa. Todo ello dard lugar a una variacion en el
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seno mismo de estos lenguajes para cuya descripcion se ha propuesto la

utilizacién de un eje horizontal y otro vertical (Cabré 1998a).

La variacidén horizontal se refiere a la tematica y la perspectiva. Dado que
la tematica especializada es una caracteristica definitoria de estos lenguajes, en
funcién de ésta se puede establecer una primera clasificacién de los mismos. Pero
ademas de la tematica, habra que tener en cuenta la perspectiva u éptica desde
la que se aborda, ya que el conocimiento cientifico puede ser tratado de forma
trivial, sin atenerse a las estructuras conceptuales del dominio y, por lo tanto,

como conocimiento general.

En este sentido, se distingue entre el discurso especializado (con distintos
grados de especializacion) dirigido a los especialistas; el discurso didactico
destinado al personal en formacion y el discurso divulgativo enfocado hacia el
publico general. Estos distintos niveles de competencia se reflejaran en el mayor
o menor uso de terminologias especificas; asi, la comunicacion especializada
requiere que la terminologia se adapte a cada tipo discursivo, que viene
determinado tanto por la cantidad de informacion compartida entre emisor vy
receptor como por la finalidad del texto. Dependiendo de estos dos factores la
presencia, importancia y forma de la terminologia seran diferentes. Finalmente,
hay que anadir que a mayor grado de abstraccion y hermetismo discursivo le
correspondera un mayor numero de rasgos pertenecientes a los lenguajes

artificiales (Cabré, 1993), ya que la necesidad de precisiéon es mayor.
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En cuanto a las caracteristicas comunes que presentan los lenguajes
especializados, las caracteristicas interrelacionadas a las que se referia Cabré,
pueden aglutinarse en torno a su tendencia restrictiva que es la que los situa
como "tipos mixtos, a medio camino entre los lenguajes artificiales y las lenguas
naturales" (Cabré 1993). Es restrictiva en cuanto a su adquisicidon, que debe
hacerse de forma consciente, y su flexibilidad, que se ve constrefida incorporando
lenguajes artificiales que hacen referencia a conceptos y funciones unicos del
dominio. Su materializacidén, en la gran mayoria de las ocasiones, es a través del
medio escrito por lo que se trata de una manifestacion bastante controlada. En lo
referente a las funciones, éstas suelen estar reducidas a lo estrictamente
descriptivo, clasificativo y comunicativo y, por ultimo, la intencién suele ser

informativa o incluso directiva.

En este sentido, Cabré (1993) afirma que se pueden establecer una serie
de puntos de reflexion que nos permitan profundizar en el analisis del texto
especializado desde la perspectiva de los aspectos linglisticos, funcionales y
pragmaticos. Asi, desde el punto de vista de los aspectos linglisticos, se observa
una seleccién léxica con las siguientes caracteristicas: i) léxico comun a textos
generales y especializados; ii) léxico fronterizo entre la lengua comun y la
especializada; vy, finalmente iii) léxico claramente especifico del texto

especializado.

Por tanto, los lenguajes especializados hacen uso de los artificiales
definidos como un lenguaje cuyas normas y lexicén estdn explicitamente

establecidos a priori por un colectivo determinado (Cabré 1993). Son el resultado
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de una restriccion maxima de las propiedades de la lengua general de acuerdo
con reglas establecidas para regular dichas restricciones. Las disciplinas
cientificas tienen la necesidad primordial de ordenar y clasificar los fenémenos
que estudian; este orden debe reflejarse también en la denominacion de tales
fendmenos u objetos. Dependiendo de la naturaleza de los objetos estudiados y
del propodsito de tales conocimientos, las distintas ciencias han desarrollado
diferentes criterios de clasificacion. Estas normas establecidas por los organismos
competentes son muy especificas y no dan gran margen de variabilidad al
usuario. La funcion a desempefar por estas lenguas "fijas" es la de apoyar a la
lengua natural mediante una mayor especificidad de referencia, economia de

expresion y mayor adecuaciéon a la comunidad de usuarios (Cabré 1993).

2.2.1. LA NOTICIA COMO DISCURSO ESPECIALIZADO

En una concepcion tradicional, se puede definir la noticia -o texto
periodistico- como un hecho verdadero, inédito o actual, de interés general, que
se comunica a un publico que puede considerarse masivo, una vez que -este
hecho- ha sido recogido, interpretado y valorado por los sujetos promotores que
controlan el medio utilizado para la difusion (Martinez Albertos, 2004; Hernandez,

2016).

Naisbitt (citado en Fontcuberta, 1987) sefala que existen condicionantes
sociales que buscan el desarrollo de medios especializados, anunciando en la
década de 1980 la decadencia de los medios de informaciéon general. “Hace mas

de un decenio desaparecieron varias revistas de informacién general: Life, Look
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y The saturday evening post (...) el mismo ano en que desaparecieron esas
importantes revistas de gran circulaciéon surgieron 300 nuevas de interés
particular” (Fontcuberta, 1987, pp. 52-53). Al respecto, Fontcuberta sefala que
no son los medios los que se especializan sino los contenidos. “En todo caso, los
nuevos medios facilitan la difusién de los contenidos especializados, aunque es la
prensa la que ha llevado mas lejos la tendencia a la especializacion” (Fontcuberta,
1987, p.53). Existen dos preguntas fundamentales que el periodista debe
realizarse al iniciar la redaccion de cualquier noticia: équé quiero decir?, y ¢a
quién? En este sentido, los acontecimientos o hechos sobre los cuales las noticias
deben informar son intrinsecamente complejos, se producen dentro de un
contexto determinado y con la posibilidad de ser enfocados desde distintas

perspectivas.

2.2.2. LA ESTRUCTURA DE PIRAMIDE INVERTIDA, EL LEAD o

ENTRADILLA

La estructura de la noticia ha sido concebida para entregar el maximo de
informacion en el menor tiempo o espacio posible (Fontcuberta, 1987). El lead,
también conocido como entradilla, forma parte de la llamada piréamide invertida
en el periodismo. La estructura del lead surge en la guerra de Secesién
norteamericana, y modificO de manera sustantiva la estructura de los propios
periddicos. Los corresponsales de guerra pedian preferencia en las oficinas de
telégrafo para despachar con prontitud las ultimas informaciones ocurridas en el

campo de batalla y para ganar tiempo evitaban todo tipo de comentarios,
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opiniones y detalles excesivos de los hechos, informando sélo lo mas relevante

de los acontecimientos: qué, quién, cuando, déonde, por qué y como.

La presencia del concepto de /ead en este trabajo cobra relevancia debido
a que una noticia informativa, escrita bajo la estructura de piramide invertida,

con una entradilla o lead que responda a las seis preguntas mencionadas con

Titulo /
Lead/Entradilla /

Cuerpo de
la noticia

Detalles

Figura 1. Piramide invertida.

anterioridad debiera constituir un cuerpo de informacién robusto elaborado en

pocas palabras.

En la Figura 1 se presenta codmo se estructura una noticia en piramide
invertida. Retomando la idea del parrafo anterior, esta investigaciéon se enfocara
en estudiar la riqueza léxica comprendida entre el titulo y el /ead de la noticia

informativa.
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2.3. RIQUEzA LEXICA

El estudio del Iéxico cuenta con dos vias de aproximacion: las cualitativas
y las cuantitativas. Dentro de las primeras -cualitativas-, se encuentran los
estudios de frecuencias y de referencia, que estdn muy unidos a los campos
semanticos y a los relacionales; estos estudios se ocupan, por ejemplo, de
hiponimias, sinonimias, antonimias y homonimias. En el ambito de las
aproximaciones cuantitativas encontramos, entre otros, lo relativo a los |éxicos

‘basicos’, los ‘disponibles’ y la ‘riqueza léxica’ (Lépez Morales, 2002).

Por su parte, Read (2011) define la riqueza léxica como un constructo en
el cual emergen aspectos como diversidad léxica, sofisticacion Iéxica y diversidad
|éxica, y, eventualmente nimero de errores. Housen, Kuiken y Vedder (2012)
desde el ambito de la adquisicién de las segundas lenguas, incluyen el concepto
de riqueza léxica bajo la idea de complejidad, defieniendo este ultimo como “la
habilidad de usar una gama amplia y variada de estructuras y vocabulario

sofisticados en la L2” (Housen et al, 2012).

Una visidon comparativa la ofrecen Bulté y Housen (2012), quienes realizan
una critica al indicar que, en general, los investigadores no desarrollan por
completo el concepto tedrico de riqueza léxica, sino que se enfocan en describirr
las medidas empleadas (Berton, 2014; Bulté y Housen, 2012). Es mas, los
autores son enfaticos al sefialar que para obtener medidas significativas y validas

asobre complejidad linglistica se debe establecer, en primer lugar, un nivel
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teorico sobre lo que es comoplejidad y su manifestacion de forma concreta, tal

como lo ejemplifican en la Figura 2.

Theoretical level Systemic lexical complexity
o of (elaboration, size, range, breadth
cognitive constructs: of repertoire of L2 lexical
items & collocations)

Structural lexical complexity
(‘depth’ of L2 lexical items
& collocations)

Lexical complexity

Observational level
of
behavioural constructs:

Surface manifestations of Density Diversity | Compositionality | Sophistication
lexical complexity in L2
performance
Operational level Lexical words/ | | Type/token ratios Morphemes/ Frequency-based
of function words | |(e.g. Guiraud, Uber, words (‘advanced’)
statistical constructs: Herdan), D type/token
Syllables/words

Measures
(frequency, ration, index)

Number of
(lexical) word
type (or lemmas)

ratios (e.g. lexical
frequency profile;
lambda)

Figura 2. Complejidad léxica en diferentes niveles.

Lépez Morales (2002), por su parte, releva el concepto de calidad de la
escritura en el cual se integra una serie de factores entre los que destacan riqueza
léxica, madurez sintactica, esquemas de cohesion y coherencia discursiva. El
autor explica a qué se asocia cada factor: la amplitud y variedad del vocabulario
se encuentran apoyadas en la disponibilidad léxica del hablante; por otra parte,
la madurez sintactica, se encuentra asociada al grado de entrenamiento
combinatorial de oraciones simples en el discurso; mientras, los esquemas de
cohesion y la coherencia discusiva dependen esencialmente del orden que quiera
darsele conscientemente a los elementos constitutivos del discurso. Este trabajo
se delimitard en los estudios cuantitativos de la riqueza |éxica abordando los

aspectos de densidad y diversidad léxica.
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Los primeros estudios sobre riqueza |éxica aparecieron en 1954, con los
trabajos estadisticos de Giraud. Si bien estas investigaciones se han ido refinando
cada vez mas, los postulados iniciales basicos se mantienen, definiendo a la
riqueza léxica como “la relacion existente entre el niumero de palabras y de
vocablos de un determinado texto como elemento basico del analisis” (Lopez

Morales, 2002).

Aqui, nuevamente se aprecia la diferencia esencial entre palabra y vocablo,
dos factores fundamentales sobre los que se construyen los estudios de riqueza
|éxica basados en aproximaciones cuantitativas. La primera —-palabra-, se refiere
al material grafico comprendido entre dos espacios en blanco de un texto;
mientras que vocablo, se define como las palabras diferentes que aparecen en un

texto, sin contar las repeticiones.

Para dar sustento a este tipo de estudios la estadistica léxica ha sido el
primer peldaio para el desarrollo de estas investigaciones. La estadistica Iéxica,
o léxico-estadistica, abarca el conjunto de operaciones, a veces sumamente
complejas, que toman como unidades de trabajo las palabras y los vocablos: la
palabra como unidad del texto, y el vocablo, como unidad del léxico (Lépez

Morales 2002).

Miller (1973) propuso la idea de que la estructura de un vocabulario
comprende elementos cuantitativos simples: el nUmero de vocablos del texto y
la frecuencia de cada uno de ellos. Junto a estos elementos, agrega aspectos

cualitativos, tales como la naturaleza gramatical de los vocablos y las relaciones
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de asociacion (gramaticales o semanticas, paradigmaticas y sintagmaticas) que
existen entre vocablos. Para él, cuantificar vocabulario de un texto es proceder a
dos operaciones distintas que pueden ser sucesivas o simultdneas. La primera se
relaciona con el recuento de las palabras que componen el texto y cuyo niumero,
representado por N, entregara una medida de la extension del texto. En segundo
lugar, el recuento de los vocablos empleados en el texto y cuyo numero,
representado por V, mide la extension del vocabulario, idea fundacional que aun
persiste en la actualidad (Lopez Morales, 2002; Johansson, 2008; Nunez y del

Moral, 2010; Reyes, 2010).

Para Miller la norma lexicoldgica, en términos de las decisiones
metodoldgicas que se toman respecto al tratamiento del problema, es la que debe
dar las reglas para delimitar la palabra y el vocablo. “Por lo general, se adopta la
solucion de sentido comun que rige a los diccionarios, a pesar de las objeciones
linglisticas que se podrian formular” (Muller, 1973). De esta manera se obtienen,
entre otros resultados, indices que indican las ocurrencias de las palabras, es
decir, las caracteristicas estadisticas de las entradas, el lugar de aparicién en el
texto, el vocabulario comun de una lengua y la jerarquizacion por grupos de

mayor a menor presencia en la lengua (Lopez Morales, 2002).

Lopez Morales (2002) indica que uno de los resultados mas novedosos de
la |éxico-estadistica consiste en confirmar que el vocabulario de los hablantes de
una comunidad de habla es relativamente limitado, debido a que son muy pocas

las palabras que presentan una frecuencia alta. ComuUnmente, el individuo
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concentra sus necesidades de expresion en una cantidad relativamente reducida

de entradas.

Los estudios realizados en Francia hace casi cincuenta afios mostraron que,
independientemente de los términos de la especialidad laboral de cada individuo,
un hablante culto usa cuatro o cinco mil vocablos, mientras que el no culto puede

manejarse entre dos y tres mil.

Reyes (2010), por su parte, realiza un recuento de los indicadores de
riqueza léxica que se han considerado para realizar descripciones cuantitativas de

las muestras. Entre ellos se encuentran:

i) Obtencidén del porcentaje de vocablos; es decir, una prueba que mide la
proporcién de palabras diferentes del total de palabras de una composicién. Para
hallar este indice de riqueza Iéxica se cuenta el niumero total de palabras del
discurso y el numero de vocablos (palabras diferentes) con el fin de reconocer la

proporcién entre ambas cifras.

ii) Intervalo en que las palabras nocionales (N/PN) en el texto. Este indice
considera la cantidad total de palabras del escrito y la divide por el conjunto
formado por nombres, adjetivos, verbos y adverbios, para obtener el intervalo de
aparicion en el texto de estas palabras. “Se dird que este indice aumenta
conforme disminuya el intervalo de apariciéon de palabras nocionales; por el
contrario, cuanto mas dilatado sea el intervalo, menor sera la riqueza léxica de la

muestra en cuestion. Asi, un intervalo de voces de contenido Iéxico de 2,1 detecta
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menor riqueza léxica que si se consigue un intervalo entre lexias de 1,2” (Reyes,

2010).

iii) ndice hapax, que detecta el empleo de palabras que sdlo se utilizan
una vez en el texto analizado. La variedad de hapax se obtiene con la aplicacién
de la férmula V/V1, donde V es el numero total de vocablos y V1, la suma de las
palabras de una ocurrencia. Para determinarlo se divide la cifra total de vocablos
por aquellos que sélo se emplean una vez en un texto determinado, de modo que
cuanto mas pequeno sea el indice, mas riqueza |léxica caracteriza al texto que se
confronta con otro. Reyes (2010) explica que conforme el indice va aumentando,
la variedad léxica va disminuyendo; es decir, una medida de 1,34 revela mayor

cantidad de unidades de una sola aparicidon en un texto que otra de 1,37.

La riqueza |éxica, entonces, podria utilizarse para hacer referencia de una
0 mas caracteristicas del vocabulario usado en una muestra de lengua, sea oral
o escrita, y puede medirse de diferentes formas segin como se entienda el
concepto. En particular, el objetivo de las medidas de riqueza Iéxica es intentar
cuantificar la variedad y el tamano del vocabulario usado (Laufer y Nation, 1995:

307).
2.3.1. DIVERSIDAD Y DENSIDAD LEXICA

Read (2011) sefiala que la riqueza léxica es una medida estadistica y
supone que la buena escritura tiene caracteristicas |éxicas como la variedad de
palabras diferentes, en lugar de un numero limitado de palabras utilizadas

repetitivamente. La primera caracteristica de la riqueza léxica se relaciona con la
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diversidad Iéxica la que se refiere al nimero de palabras diferentes utilizadas en
un texto, un rango mayor indica una diversidad mayor (Lopez Morales, 2002;
Cushing, 2002; Johansson, 2008; McCarthy y Jarvis, 2007 y 2010). La medida
que se aplica en este caso es el type-token ratio o TTR, donde type® corresponde
a las palabras distintas del texto -mads arriba definidas como vocablo- y token®,
al nUmero total de palabras. Existe, ademas, otra clasificacion que para efectos
de este trabajo no es significativa, se trata del hapax legomena, que corresponde
a palabras cuya aparicidon es Unica dentro del texto (Daller, van Hout y Treffers-

Daller, 2003; Matsuda, Sadowsky y Sabaj, 2001).

La diversidad léxica fue definida en la década de 1980 como la cantidad
relativa de repeticion de vocabulario. Trabajos mas recientes, como el de Malvern,
Richards, Chipere y Duran (2004), la definen como “the range of vocabulary and
avoidance of repetition”” . Esta definicion es planteada por otros autores quienes
indican la diversidad -o variedad- en el uso de una palabra dentro del texto
(McCarthy y Jarvis, 2007; Jarvis, 2013). Es mas, el concepto de riqueza léxica ha
sido utilizado a menudo como sinénimo de diversidad léxica (Arnaud, 1984;
Engber, 1995; Laufer y Nation, 1995; Wimmer y Altmann, 1999; Laufer, 2003;

Jarvis, 2013).

5 Lépez-Mezquita la define como “la unidad usada para contar y responder a preguntas tales como
cuantas palabras se precisan para leer determinado libro o, cuantas palabras hay en un diccionario” (2005,
p.76).

6 También llamadas running words. Un token es “la unidad utilizada para contar y responder a
preguntas tales cudntas palabras hay en una pagina o en una linea, o a qué velocidad se lee, o cuantas
palabras puede un hablante medio producir en un minuto” (Lopez-Mezquita, 2005, p.76).

7 “El rango de vocabulario, evitando la repeticidon”.
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Una segunda caracteristica de la riqueza léxica tiene que ver con el
porcentaje de palabras léxicas -o de contenido semantico- (verbos, nombres,
adjetivos y algunos adverbios) comparado con las llamadas palabras gramaticales
-o funcionales- (articulos, preposiciones, conjunciones, entre otros). Esta medida
se conoce como densidad léxica (Read, 2011; Johansson, 2008, Gregory-Signes,
Clavel-Arroitia, 2015). La densidad Iéxica es, ademas, un indicador de la cualidad
informativa del texto: un alto indice de densidad |éxica significa que tiene a su
haber mas palabras de contenido, por lo tanto, dicho texto entrega mas

informacion.

Tanto la diversidad como la densidad léxica son medidas cuya ventaja
radica en su sencilla operacionalizacion y medicidon gracias a los avances en
técnicas computacionales de analisis, junto a los estudios de corpus (Johansson,

2008).

2.3.1.1. INDICE DE RIQUEZA LEXICA

Las medidas mas comunes de la diversidad Iéxica son el niumero de
palabras diferentes y el type-token ratio (TTR). Se le llama token a cada palabra
que compone el texto, mientras que type es cada palabra diferente, que puede
también ocurrir varias veces. El nUmero de palabras diferentes (Vermeer, 2000;
Fusté-Herrman, Silliman, Bahr, Fasnacht y Federico, 2006) es un indicador
importante, ya que tiene en cuenta el tamafio del vocabulario empleado por el
informante al producir un texto (Malvern et al. 2004). No obstante, Malvern et al.

(2004) encuentran que no es una medida simple, pese a ser solamente un
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computo de las palabras diferentes presentes en la muestra. Su problema es la
dependencia de la extensidon de los textos, ya que un texto mas largo contendra

mas palabras diferentes, aunque no se puede predecir en qué proporcion.

Para abordar el andlisis de riqueza léxica, se siguid la linea tradicional de
la Iéxico-estadistica, que en primer lugar busca obtener el porcentaje de
vocablos; es decir, la proporcion de palabras diferentes del total de palabras de
una composicion, lo que otorga una vision de la diversidad Iéxica de un texto y
entrega, segun Lopez Morales (2002) un indicador grueso del texto. Para calcular
este indice se contabiliza el niUmero total de palabras del discurso y el nUmero de
vocablos (entendidos como palabras diferentes), con el fin de reconocer la

proporcién entre ambas cifras en cada uno de los textos.

Porcentaje de vocablos (PV). Este procedimiento requiere que se divida el
total de vocablos (V) entre el total de las unidades léxicas comprendidas en el

texto (N) y luego que se multipliquen por cien:

PV=(V/N)*100

Este indice, también es conocido como TTR -0 Type/Token Ratio-, con la
difer