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INTRODUCCION

En el mes de julio del afio 2008 se publicéd la Ley N°20.283, sobre
Recuperaciéon de Bosque Nativo y Fomento Forestal, entre cuyos objetivos
se encuentran la proteccion, recuperacién y mejoramiento de los bosques
nativos, tendientes al aseguramiento de la sustentabilidad forestal y la

politica ambiental.

Dos afios mas tarde, en octubre de 2010, comenzd el
funcionamiento de los nuevos 6rganos estatales de la denominada “nueva
institucionalidad ambiental”, los cuales fueron creados en virtud de la Ley
N°20.417, cuerpo legal que introdujo sustanciales modificaciones a la Ley

N°19.300, sobre Bases Generales del Medio Ambiente.

Tanto la Ley N°20.283 como la Ley N°19.300 contienen normas de
proteccion ambiental, las cuales se enfocan, tratandose del primer cuerpo
legal, en la proteccion y conservacion del bosque nativo, el suelo, las
aguas y la diversidad bioldégica, componentes ambientales que la Ley
N°19.300 protege en forma general a través de sus normas e

instrumentos de gestion ambiental.

Precisamente uno de los instrumentos de gestion ambiental
previstos en la Ley N°19.300, a nuestro juicio el mas relevante, lo
constituye el Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental, procedimiento
a cargo del Servicio de Evaluacion Ambiental. Su finalidad, en lineas
gruesas, radica en determinar si los impactos que genera o produce un

proyecto o actividad se ajustan o no a la normativa vigente.

La proteccion juridica del Bosque Nativo, especificamente lo que
concierne a su corta y explotacion, si bien se encuentra normada a nivel

sectorial por la Ley N°20.283 y sus Reglamentos (D.S. N°93/09 y D.S.



N°82/11, ambos del Ministerio de Agricultura), presenta caracteristicas
peculiares derivadas del hecho que dichas actividades - corta y
explotacidon -, y dependiendo de las caracteristicas que presenten, pueden
ejecutarse al margen del Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental o
bien dentro de su contexto, en este ultimo caso constituyendo un proyecto
en si mismo, o bien formando parte de un proyecto o actividad que de

acuerdo a la normativa ambiental se encuentra sujeta a evaluacion.

La distincién anterior es de la mayor relevancia toda vez que de ella
es posible desprender una serie de consecuencias juridicas, entre las
cuales se encuentra la definicion del régimen de fiscalizaciéon y sancion
que corresponde aplicar en los casos de incumplimiento de la normativa

ambiental.

La presente investigacion tiene como objetivo, precisamente, el
analisis de esta dualidad normativa que presenta nuestro ordenamiento
juridico ambiental, derivada, en ambos casos, del mandato constitucional
que pesa sobre el Estado en orden a tutelar la preservacion de la
“naturaleza”, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 19 N°8 de la Carta
Fundamental. Para ello, se describe cada uno de los citados regimenes
normativos a fin de evidenciar las correspondientes diferencias vy

similitudes existentes entre ellos.

Asimismo, se plantea dos grandes interrogantes que se entrelazan
en forma concatenada y que encuentran su origen en el citado mandato
constitucional. La primera de ellas pretende dilucidar si las normas
ambientales contenidas en las leyes N°20.283 y N°19.300 coinciden o se
identifican en los mismos términos en cuanto a la proteccién juridica del
bosque nativo, o dicho de otra manera, si su objeto de proteccion

ambiental o bien juridico protegido, en relacion a dicho componente



ambiental, es el mismo o bien se trata de &ambitos distintos e

independientes entre si.

Dilucidado lo anterior, y encontrdndonos con una respuesta
afirmativa, el trabajo se avoca a dilucidar si el hecho de contar nuestro
ordenamiento juridico con una regulacion dual o paralela en materia de
fiscalizacion y sancion, mas no equivalente, constituye o no una asimetria
juridica frente al mandato Unico consagrado en la norma constitucional a
que hemos hecho referencia, con todas las consecuencias que de ello se

derivan.

Nos parece que el analisis del problema planteado resulta pertinente
y de interés, como una forma de contribuir a esclarecer dualidades
normativas de nuestro sistema juridico y evitar confusiones que puedan
afectar la necesaria seguridad juridica en un tema de relevancia y

actualidad.
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Capitulo |

1.1. Bosque Nativo. Aspectos Generales

Antes de comenzar a desentrafar las interrogantes que plantea la
presente investigacion, relativa a la regulacion juridica que presenta la
fiscalizacion y sancion de la corta y explotacion de bosque nativo en
nuestro pais, nos parece pertinente apreciar la significancia ambiental del
bosque nativo, para lo cual seflalamos algunos antecedentes generales a

Su respecto.

Los bosques de nuestro pais cubren una superficie de 17,3 millones
de hectareas, lo que representa el 22,9% de la superficie del territorio
nacional. De eso, aproximadamente 14,18 millones de hectéareas, (18.7%
del territorio nacional) son bosques nativos y 2,96 millones de hectareas,

corresponden a plantaciones forestales.

Dentro del bosque nativo el Tipo Forestal Lenga es el mas
abundante con 3.642.695 hectareas, seguidas del Tipo Forestal
Siempreverde con 3.514.644 hectareas, Coihue de Magallanes con
2.003.481 hectareas, y Roble — Rauli — Coihue con 1.528.028 hectareas.
Menos representados se encuentran el Tipo Forestal Palma chilena con

15.085 hectéareas y Ciprés de Cordillera con 56.459 hectareas.’

Seglin datos de la FAO? nuestro pais tiene una superficie de 13,9

millones de hectareas bajo areas de proteccion, principalmente en el

1

http://www.conaf.cl/nuestros-bosques/bosques-en-chile/ (Visitado el
03/03/2015)

2 «“Evaluacion de los Recursos Forestales Mundiales 2010. Informe Nacional.
Chile. FRA2010/041”, FAO, 2010.
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Sistema Nacional de Areas Protegidas del Estado, de los cuales 3,9
millones de hectareas de bosques se encuentran bajo proteccién. Los
bosques constituyen ecosistemas esenciales para la vida, albergando una
gran diversidad de plantas y animales, y generando el aire que
respiramos. Protegen los suelos y las aguas, y contribuyen a la
estabilizacién del clima. Asimismo, son fuente de suministro de recursos
tales como la madera, combustible para la energia y varios productos no
madereros como alimentos, forraje, medicamentos, materiales de
construccion y cosmeticos. Por ultimo, los bosques son fuente de trabajo,
de esparcimiento y de experiencia de la naturaleza, y son parte de

nuestra vida cultural y espiritual.®

1.2. Bosque Nativo. Definicion

Considerando que el bosque nativo forma parte del concepto mas
general de “bosque”, estimamos procedente comenzar por entender este

ultimo concepto, tanto en su dimension juridica como material.

La FAO lo define como “tierras que se extienden por mas de 0,5
hectareas dotadas de arboles de una altura superior a 5 m y una cubierta
de dosel superior al 10 por ciento, o de arboles capaz de alcanzar esta

altura in situ”.

Desde el punto de vista juridico, cabe sefalar que el primer
concepto de bosque que conocidé nuestro ordenamiento juridico data de
fecha relativamente reciente, afio 1998, época en que se realizaron las

Gltimas modificaciones al D.L. N°701, de 1974, sobre Fomento Forestal* °

3 Bergh, Giselle, Promis, Alvaro, “Conservacion de los bosques nativos de Chile —
Un analisis al Informe FAO sobre la Evaluacion de los Recursos Forestales
Nacionales”. En Revista Bosque Nativo, N°48, 2011, pp. 9 y sgtes.

“ D.O. de 28 de Octubre de 1974.
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(ello sin considerar las modificaciones introducidas a dicho cuerpo
normativo por la Ley N°20.283 de 2008, sobre Recuperacion del Bosque

Nativo y Fomento Forestal).®

En efecto, en el actual texto del articulo 2° del D.L. N°701, se
define al bosque como “sitio poblado con formaciones vegetales en las que
predominan arboles y que ocupa una superficie de por lo menos 5.000
metros cuadrados, con un ancho minimo de 40 metros, con cobertura de
copa arbdrea que supera el 10% de dicha superficie total en condiciones

aridas y semiaridas y el 25% en circunstancias mas favorables”.

La citada definicibn legal, que posteriormente fue recogida en
idénticos términos por la Ley N°20.283 de 2008, es de la mayor
trascendencia toda vez que en base a ella es que se construye la

definicién legal de bosque nativo y su correspondiente regulacion.”’

®> Con fecha 16 de mayo de 1998 se publico en el Diario Oficial la Ley N°19.561,
que en su articulo primero introdujo importantes modificaciones al D.L. N°701 de
1974, cuyo texto original habia sido modificado a su vez por el articulo primero
del D.L. N°2.565, de 1979.

® D.0. de 30 de Julio de 2008.

” Sobre este punto existe una interesante sentencia de la llustrisima Corte de
Apelaciones de Temuco, dictada en autos rol N° 1.262, de 11 de marzo de 2010,
en virtud de la cual se condena a los denunciados por infracciéon a las normas del
D.L. N°701 de 1974, especificamente por haber talado bosque nativo sin contar
con el respectivo plan de manejo. En lo pertinente el citado fallo dispone lo
siguiente: “5°. Que a continuacion la defensa del denunciado Camhi arguye que
en el caso de autos no se trata de bosques, segun los términos definidos por el
citado decreto ley. Después de transcribir el texto del articulo 2 del decreto ley,
en aquél acapite en que define lo que es bosque, la defensa sostiene que
ninguna de las parcelas en que se ha dividido el terreno cumple con la exigencia
de veinticinco por ciento de que trata el articulo 2 de esa decreto ley. Sobre ello,
ha de rechazarse dicha alegacién, porgue el concepto que emana del Decreto ley
2 de 1974 es totalmente ajeno a la divisién que el hombre hizo del terreno donde
se encuentra el bosque. La extension que el precepto indica, asi como la
proporcién de copa arbérea, dicen relacién con el terreno ocupado por arboles y
en ningun caso el terreno que el hombre ha dividido para su uso”. (Lo destacado
€s nuestro).
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Importante es sefialar que, atendido lo relativamente reciente de la
definicion legal del bosque, en el pasado, para los efectos de la
correspondiente regulacion juridica, se recurria a las concepciones
cientificas existentes sobre el mismo, entre las cuales se encuentra
aquella que lo define como “un ecosistema caracterizado por una extensa
cubierta arbérea de mayor o menor densidad, donde se entiende al
ecosistema como una unidad caracterizado por las relaciones que existen

dentro de ella, tanto de sus componentes vivos como inertes”.®

En el ambito cientifico nacional®, se ha definido al bosque desde un
punto de vista mas bien de sus usos que por sobre un enfoque
exclusivamente ecosistémico, en el sentido que éste corresponde a un
“ecosistema natural de multiuso, en el cual, interactian las dimensiones
productivas, ambientales, recreacionales, de proteccion y sociales, propias

de este tipo de recursos”.*®

Si se contrasta la definicion legal de bosque antes sefialada con las
conceptualizaciones cientificas relativas a dicho componente ambiental,

queda en evidencia una visibn un tanto restringida de dicho recurso

“7°. Que las consideraciones anteriores, asi como las probanzas que se han
citado, permiten decidir que se ha acreditado suficientemente gue la tala o
explotacién de &arboles ha recaido en un bosque, segun el concepto que ha
definido el articulo 2 de la normativa del ramo. Siendo asi, los denunciados
Camhi Espinoza y Vega Flores han incurrido en Ilas sanciones que
determinadamente expresa el articulo 21 del Decreto Ley N° 2 de 1974”. (Lo
destacado es nuestro).

8 PW Daniel, FS Baker y UE Helms, “Principios de Silvicultura”, citado en “Manual
de Derecho Forestal”’, Gallardo Gallardo, Enrique — CONAF, Editora Maval Ltda,
Santiago, 2013.

° Hernan Cortés Salas, ex presidente del Colegio de Ingenieros Forestales de
Chile A.G., citado en “Manual de Derecho Forestal”, Gallardo Gallardo, Enrique —
CONAF, Editora Maval Ltda., Santiago, 2013.

10 Este enfoque “de uso” fue el que se adopté por el ejecutivo en el proyecto de
Ley enviado al H. Congreso Nacional durante el afio 1992. En efecto, de su
mensaje se desprende que el tratamiento técnico normativo del bosque nativo
debe necesariamente considerar su dimensiéon ambiental, productiva y social.
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natural por parte de nuestro legislador, en la medida que no se hace
referencia alguna a ninguno de los enfoques con que desde la 6ptica de la
ciencia forestal se entiende al mismo, lo cual a nuestro juicio no es
correcto toda vez que su regulacion juridica, contenida basicamente en el
D.L. 701 de 1974, tratdndose de las plantaciones forestales, y en la Ley
N°20.283, tratandose del bosque nativo, en los hechos termina

materializando uno y otro enfoque a través de su desarrollo normativo.

A nuestro juicio, es totalmente compatible incluir en la
conceptualizaciéon juridica del bosque tanto el enfoque ecosistémico™!
como aquel relativo a su uso, toda vez que si se analiza el desarrollo de la
legislacion forestal chilena se puede observar que desde sus origenes, con
la Ley de Bosques del afio 1925 hasta ahora, tanto el fomento
productivo como la proteccion ambiental han constituido los ejes
estructurantes de su objeto de regulacion.

En relacion al bosque nativo propiamente tal, consignemos desde ya

que su definicion legal*®

se plasmé recientemente con la dictacion de la
Ley N° 20.283, de 2008, sobre Recuperacion del Bosque Nativo y
Fomento Forestal, cuerpo normativo que en su articulo 2° N°3 lo define

como aquel “bosque formado por especies autdctonas, provenientes de

1 para estos efectos, y tomando las definiciones contenidas en el Convenio
Sobre la Biodiversidad Bioldgica (ratificado como Ley de la Republica mediante
D.S. N°1.963 de 1994, del Ministerio de RR.EE., D.O. 06/05/95) entendemos al
ecosistema como “un complejo dinamico de comunidades vegetales, animales y
de microorganismos y su medio no viviente que interactian como una unidad
funcional”.

2 El D.S. N°4.363, de 30 de junio de 1931, del Ministerio de Tierras y
Colonizacioén, publicado en el D.O. de 31 de julio de 1931, aprueba el texto
definitivo de la Ley de Bosques, D.L. N°656, de 1925.

13 Anteriormente se encontraba definido a nivel administrativo en el D.S. N°193,
de 1998, del Ministerio de Agricultura, Reglamento General del D.L. N° 701, de
1974, sobre Fomento Forestal, cuyo articulo primero letra b) lo define como “el
constituido naturalmente por especies autéctonas y que pueden presentarse
formando tipos forestales”.

15



generacion natural, regeneracién natural, o plantaciéon bajo dosel con las
mismas especies existentes en el area de distribucion original, que pueden

tener presencia accidental de especies exéticas distribuidas al azar”.

Al igual que ocurre con la definicion legal de bosque, el legislador
conceptualiza al bosque nativo tomando como base los elementos
objetivos que definen al primero, con la Unica salvedad de su composicion
predominantemente autdéctona, y sin incorporar otros elementos que
pudieren enriquecer su contenido como seria el enfoque ecosistémico y el

de uso.

Que no obstante lo acotado del concepto, el legislador desarrolla los
enfoques que venimos tratando justamente con ocasion de la clasificacion
del bosque nativo que implicitamente se contiene en la Ley a partir de las
definiciones de bosque nativo de preservacion, bosque nativo de
conservacion y proteccion, y bosque nativo de uso multiple, contenidas en

el articulo 2° NUmeros 4, 5y 6.

Sobre este punto llama la atencion la mirada que el Estado de Chile,
a través de sus O6rganos competentes, ha adoptado respecto de la
conceptualizacién del bosque nativo, prescindiendo, al igual que lo hace el

legislador, de los enfoques ecosistémicos y de uso.

En efecto, de acuerdo al documento oficial denominado “Catastro y
Evaluacion de los Recursos Vegetacionales Nativos de Chile”, se define al
bosque nativo como “ecosistema natural en el cual el estrato arbdreo esta
constituido por especies nativas, con una altura mayor de 2 metros y

»14

cobertura de copas superior al 25%”"", recogiendo de esa manera la

definicién de bosque formulada por la FAO.

14 «Catastro y Evaluacion de los Recursos Vegetacionales Nativos de Chile”,
CONAF-CONAMA, 1999.
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1.3. Naturaleza Juridica del Bosque

Desde un punto de vista juridico, especificamente desde la 6ptica de
la clasificacion de los bienes clasica del Derecho Civil, el bosque reviste la
calidad de inmueble por adherencia, toda vez que no puede trasladarse de
un lugar a otro sin que se altere su sustancia, y porque los arboles que lo
conforman adhieren permanentemente al suelo a través de sus raices

(Art. 568 y 569 C.C.).*°

Asimismo, el bosque, en cuanto tiene una existencia material que
puede ser percibida por los sentidos, es un bien corporal (Art. 565 inciso
segundo C.C.); apropiable y comerciable, desde el momento que puede
ser objeto de relaciones juridicas privadas y susceptible de apropiacion; y
accesorio, ya que su existencia depende un bien principal como lo es el

suelo.

1.4. Clasificacion del Bosque Nativo

Uno de los aportes novedosos que hizo la Ley N°20.283 a la
legislacion forestal chilena fue la clasificacion de bosque, segun los
objetivos perseguidos por su manejo, en las siguientes tres categorias:
bosque nativo de preservacion, bosque nativo de conservacion y

proteccidon, y bosque nativo de uso multiple.

El proyecto original presentado por el ejecutivo durante el afio 1992,
consideraba una clasificacion distinta del bosque nativo, aunque también

se hacia en atenciéon a los objetivos de su manejo, distinguiendo entre

> Art. 568: “Inmuebles o fincas o bienes raices son las cosas que no pueden
transportarse de un lugar a otro; como las tierras y minas, y las que adhieren
permanentemente a ellas, como los edificios, los arboles”.

Art. 569: “Las plantas son inmuebles, mientras adhieren al suelo por su raices, a
menos que estén en macetas o cajones, que puedan transportarse de un lugar a
otro”.
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bosque nativo de preservacion, bosque nativo de produccién y bosque
nativo de proteccion, conservando Unicamente esta ultima categoria
alguna similitud con lo que en definitiva definio el legislador el afio 2008

con la dictacion de la Ley N°20.283.

En efecto, si se analizan los elementos en base a los cuales
originalmente el proyecto de ley del afio 1992 definia al bosque nativo de
preservacion, se puede constatar la mirada restringida con que el poder
ejecutivo lo entendia, limitando Unicamente su existencia a los contornos
del Sistema de Areas Silvestres Protegidas, cuestion diametralmente
distinta de lo que ocurrié finalmente con la entrada en vigencia de la Ley
N°20.283, en que los bosques nativos con fines de preservacion
comprendidos en el Sistema Nacional de Areas Silvestres Protegidas del
Estado, constituyen una mas de las masas boscosas que quedan incluidas

en esta categoria, mas no la unica como se vera en el numeral siguiente.

Por su parte, el bosque nativo de produccion se definia como aquel
ubicado en pendientes medias a bajas, destinado a la obtenciéon de
productos forestales. Dicha categoria finalmente fue reemplazada en la
Ley por el concepto de bosque nativo de uso multiple, cuyo destino, como
se vera a continuacion, no son solamente los productos forestales sino
que también los bienes y servicios no maderables, tales como los hongos,

frutos silvestres, plantas de usos alimenticios, y otros.

1.4.1. Bosque Nativo de Preservacion

El articulo 2° nimero 4) de la Ley N° 20.283 define al bosque nativo
de preservacion como “Aquel cualquiera sea su superficie, que presente o
constituya actualmente habitat de especies vegetales protegidas
legalmente o aquellas clasificadas en las categorias de en “peligro de

extincion”, “vulnerables”, “raras”, “insuficientemente conocidas” o “fuera
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de peligro”; o que corresponda a ambientes Unicos o representativos de la
diversidad biolégica natural del pais, cuyo manejo sélo puede hacerse con

el objetivo del resguardo de dicha diversidad”.

“Se consideraran, en todo caso, incluidos en esta definicion, los
bosques comprendidos en las categorias de manejo con fines de
preservacion que integran el Sistema Nacional de Areas Silvestres
Protegidas del Estado o aquel régimen legal de preservacion, de

adscripcion voluntaria, que se establezca”.

Para una adecuada comprension de la definicion legal sefalada
precedentemente, es necesario detenernos en ciertos elementos que la
componen, tales como el concepto de habitat, especies vegetales
protegidas legalmente y aquellas clasificadas en alguna categoria de
conservacion, y ambientes uUnicos y representativos de la diversidad

biologica natural del pais.

a) Habitat: El Diccionario de la Real Academia de la Lengua
Espaiola lo define como “lugar de condiciones apropiadas para que viva
un organismo, especie o comunidad animal o vegetal”.*® Por su parte, en
el Convenio sobre la Diversidad Bioldgica se define al habitat como “el
lugar o tipo de ambiente en el que existen naturalmente un organismo o

una poblacion”.

Atendido el tenor de las citadas definiciones, serd entonces bosque
nativo de preservacion aquel que presente dentro de sus limites un
espacio fisico que pueda ser considerado como habitat de las especies
vegetales que indica la Ley, o bien aquel bosque nativo que en si mismo

considerado constituya ese habitat.

¢ http://lema.rae.es/drae/?val=h%C3%Albitat (visitado el 30/09/14).
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b) Especies vegetales protegidas legalmente: Aquellas respecto
de las cuales el Estado de Chile ha dispuesto la prohibicién de su corta y
explotacion, esto es, el Alerce'’, la Araucaria Araucana'®, el Queule, el
Pitao, el Belloto del Norte, el Belloto del Sur, y el Ruil*®, salvo los casos
excepcionales en que dichas actividades se permiten, y aquellas respecto
de las cuales el Estado de Chile permite su corta y explotacion en la
medida que se cumplan determinadas condiciones que la normativa
especifica establece, tales como, el Ulmo y Tineo®?, la Palma Chilena®!, el
Tamarugo, el Algarrobo, el Chafar, el Guayacan, el Olivillo, el Carbdén o

Carboncillo, el Espino, el Boldo, el Maitén, el Litre, el Bollén, y el Quillay??.

c) Especies vegetales clasificadas en alguna categoria de
conservacion: Aquellas que en virtud de lo dispuesto en el articulo 37 de

la Ley N°19.300, se encuentren clasificadas en alguna de las categoria de

Y El D.S. N°490, de 1 de octubre de 1976, del Ministerio de Agricultura,
publicado en el D.O. de 5 de septiembre de 1977, declar6 Monumento Natural al
Alerce o Lahuén, y cuyo nombre cientifico corresponde al de Fitzroya
cupressoides.

18 £l D.S. N°43, de 19 de marzo de 1990, del Ministerio de Agricultura, publicado
en el D.O. de 3 de abril de 1990, declar6 Monumento Natural al Pehuén o Pino
Chileno, y cuyo nombre cientifico corresponde al de Araucaria araucana.

19 El D.S. N°13, de 14 de marzo de 1995, del Ministerio de Agricultura, publicado
en el D.O. de 3 de abril de 1995, declar6 Monumento Natural al Queule o Keule,
al Pitao, al Belloto del Sur, al Ruil, y al Belloto del Norte.

20 El D.S. N°1.099, de 1977, del Ministerio de Tierras y Colonizacién, publicado
en el D.O. de 11 de julio de 1977, aprobé6 el Reglamento para la explotacion de
estas especies.

21 El D.S. N°908, de 1941, del Ministerio de Tierras y Colonizacién, publicado en
el D.O. de 26 de julio de 1941, declar6 forestales los terrenos de secano no
susceptibles de aprovechamiento agricola inmediato que comprenden las zonas
de vegetacion natural de Palma Chilena que conservan ejemplares de esta
especie a esa fecha.

22 E] D.S. N°366, de 1944, del Ministerio de Tierras y Colonizacién, publicado en
el D.O. de 30 de marzo de 1944, aprobé6 el Reglamento para la explotacion de
estas especies.
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conservaciéon que contempla el Reglamento para la Clasificacion de

Especies Silvestres.?®

d) Ambientes Unicos o representativos de la diversidad bioldgica
natural del pais: Un ambiente se considera Unico cuando es exclusivo en
Su género y es depositario de procesos exclusivos o poco frecuentes de
encontrar, en tanto que se considera representativo en la medida que

- - g - 24 -, Ve -
ejemplifica procesos de un bioma“”, entendiéndose a este ultimo como el
conjunto de ecosistemas caracteristicos de una zona biogeografica que
esta definido a partir de su vegetacion y de las especies animales que

predominan.

Sobre este punto resulta interesante traer a colacion la definicion de
sitio prioritario contenida en el proyecto de ley destinado a crear el
Servicio de Biodiversidad y Areas Protegidas y el Sistema Nacional de
Areas Protegidas - a que nos referiremos mas adelante-, definicién que
parece comprender a los ambientes Unicos o representativos de la
diversidad biologica natural del pais al sefalar que es el “Espacio
geogréafico terrestre, acuatico continental, costero o marino de alto valor
para la conservacion, identificado por su aporte a la representatividad
ecosistémica, su singularidad ecoldgica o por constituir habitat de especies
amenazadas, y priorizado para la conservacion de su biodiversidad en la

Estrategia Nacional de Biodiversidad”.?

Lo que caracteriza al bosque nativo de preservacion, es que se
encuentra destinado, en virtud de la correspondiente caracterizacion que

del mismo se hace en el Plan de Manejo, al resguardo de la diversidad

% El D.S. N°29, de 26 de julio de 2011, del Ministerio del Medio Ambiente,
publicado en el D.O. de 27 de abril de 2012, aprueba Reglamento para la
Clasificacion de Especies Silvestres segun Estado de Conservacion.

24 http://es.wikipedia.org/wiki/Bioma (visitado el 30/09/14).

% Art. 3° letra s) del Proyecto de Ley que crea el Servicio de Biodiversidad y
Areas Protegidas y el Sistema Nacional de Areas Protegidas.
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biolégica natural, asegurando con ello “la mantencién de las condiciones
que hacen posible la evolucion y el desarrollo de las especies y

»26 coincidiendo en

ecosistemas contenidos en el area objeto de su accion
este sentido con el alcance que la Ley N°19.300 otorga en su articulo 2°
letra p)?’, al deber constitucional estatal contemplado en el Art. 19 N°8 de

la carta fundamental, relativo a la preservacién de la naturaleza.

En efecto, y como se dira en el Capitulo Ill de la presente
investigacion, las leyes N°20.283 y N°19.300, constituyen expresiones
formales del citado deber estatal en orden a tutelar la preservacion de la
naturaleza, al contemplarse en ambos cuerpos legales normas de

preservacion y conservacion de recursos naturales.

1.4.2. Bosque Nativo de Conservacion y Proteccion

El articulo 2° numero 5) de la Ley N° 20.283 define al bosque nativo
de conservacion y proteccion como “Aquel, cualquiera sea su superficie,
que se encuentre ubicado en pendientes iguales o superiores a 45%, en
suelos fragiles, o a menos de doscientos metros de manantiales, cuerpos
0 cursos de aguas naturales, destinados al resguardo de tales suelos y

recursos hidricos”.

De acuerdo a la definicibn precedente, podemos afirmar que los
bosques nativos de conservacidon y proteccion, a diferencia de lo que
ocurre con los bosques nativos de preservacion, mas que constituir una
categoria de bosque que el legislador quiso proteger o conservar en

atencion a su especial conformacion o caracteristicas, constituyen bosques

26 Art. 2° nGmero 18 de la Ley N°20.283.

27 El Art 2° letra p) de la Ley N°19.300 define la Preservaciéon de la Naturaleza
como “el conjunto de politicas, planes, programas, normas Yy acciones,
destinadas a asegurar la mantenciéon de las condiciones que hacen posible la
evolucion y el desarrollo de las especies y de los ecosistemas del pais”.
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nativos que, atendido su ubicacion, son esenciales para los efectos de
resguardar el suelo y los recursos hidricos con respecto a los cuales tienen

una relacion de interdependencia ecosistémica.

En efecto, sabido es que los bosques contribuyen de manera
importante a evitar la erosion tanto de los suelos fragiles como de
aquellos que presentan pendientes pronunciadas, contribuyendo asimismo
al equilibrio ecosistémico atendido su rol de reguladores naturales de los

recursos hidricos.

En nuestra opinion, y asumiendo una vocacion esencialmente
ecosistémica de este tipo de bosques nativos, estimamos que ellos
contribuyen en general a la conservacion del patrimonio ambiental
definido esto ultimo como “el uso y aprovechamiento racionales o la
reparacion, en su caso, de los componentes del medio ambiente,
especialmente aquellos propios del pais que sean Uunicos, escasos O
representativos, con el objeto de asegurar su permanencia y su capacidad
de regeneracion”.?® En efecto, si bien los bosques nativos de conservacion
y proteccion no presentan las particularidades intrinsecas con que cuentan
los bosques nativos de preservacion, si cumplen un rol fundamental en el
mantenimiento y recuperacion del equilibrio ambiental de los fragiles y
valiosos ecosistemas presentes en laderas y cuencas hidricas en donde se

ubican.

1.4.3. Bosque Nativo de Uso Mdudltiple

Por ultimo, el articulo 2° niumero 6) de la Ley N° 20.283, define al
bosque nativo de uso multiple como “Aquel, cuyos terrenos y formaciones

vegetales no corresponden a las categorias de preservacibn o de

28 Art. 2° letra b) de la Ley N°19.300.
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conservacion y proteccion, y que esta destinado preferentemente a la

obtencidon de bienes y servicios maderables y no maderables”.

Lo primero que debemos sefalar respecto de esta clasificacion de
bosque nativo, es que es respecto de ella que la definicibn genérica de
“bosque”, contenida en el articulo 2° de la Ley, cobra relevancia, siéndole
aplicable a su respecto los elementos relativos a superficie y copa

arborea.

En efecto, si se mira con atencion las definiciones legales de bosque
nativo de preservacion y bosque nativo de conservacion y proteccion, se
observa que en estos casos es irrelevante para su conceptualizacion tanto
la superficie fisica que ocupan como su copa arbdrea, centrandose en su

lugar, en las especies que lo componen y su ubicacion, respectivamente.

En nuestra opinion, el bosque nativo de uso multiple corresponde en
rigor a una clasificacion residual de bosque nativo, toda vez que se
configura como tal en la medida que su terreno y formaciones vegetales
que lo componen no correspondan a las otras categorias de bosque, y
siempre que su destino preferente sea la obtencion de productos

madereros y no madereros.?°

Por su parte, el hecho que el legislador haya establecido que el
destino del bosque nativo de uso multiple sea preferentemente
productivo, responde a nuestro juicio, al hecho que las masas boscosas,

cualquiera sea su clasificacion, siempre e indirectamente, generan efectos

2 E|l art. 2° nimero 20 de la Ley N°20.283, define a los productos no madereros
del bosque nativo como “todos aquellos bienes y servicios que no corresponden a
recursos lefiosos 0 madera en pie y que existen o se pueden desarrollar al
interior de un bosque nativo a partir de las especies nativas que lo componen. Se
entenderd para estos efectos, y sin que esta enumeracion sea taxativa, bienes
tales como: hongos; plantas de usos alimenticios; frutos silvestres de arboles y
arbustos; especies vegetales de usos medicinales, quimicos o farmacoldgicos;
fauna silvestre; fibras vegetales, y servicios de turismo”.
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positivos sobre el medio ambiente, tales como la belleza paisajistica, la
conservacion de la biodiversidad, la actuacion como reservorios de
carbono, la proteccién de los suelos y los recursos hidricos, activos todos
que quedan comprendidos en el concepto de servicios ambientales, que el
articulo 2° numero 23 de la Ley N°20.283 se encargd de instalar en
nuestro ordenamiento juridico, y que se definen como “aquellos que
brindan los bosques nativos y las plantaciones que inciden directamente

en la proteccion y mejoramiento del medio ambiente”.*°

1.5. Objetivos de la Ley de Bosque Nativo

El articulo 1° de la Ley N°20.283 dispone que los objetivos de la
misma son la proteccion, la recuperacion y el mejoramiento de los
bosques nativos, ello con el fin de asegurar la sustentabilidad forestal y la

politica ambiental.

Si bien la norma no define lo que debe entenderse por
sustentabilidad forestal, podemos acercarnos a su significado revisando la
definicibn de desarrollo sustentable contenida en la LGBMA, cuerpo
normativo que en su art. 2° letra g) dispone que es “el proceso de
mejoramiento sostenido y equitativo de la calidad de vida de las personas,

fundado en medidas apropiadas de conservacion y proteccion del medio

%0 para una adecuada comprensién y caracterizacién de la nocién de servicios
ambientales, véase a Carrasco Fuentes, Pablo: “Los servicios ambientales en la
Ley sobre recuperacion del bosque nativo y fomento forestal”’. En Revista de
Derecho Ambiental, de Fiscalia del Medio Ambiente-FIMA, N°2, Santiago, 2010,
p. 74 y sgts. Asimismo, un completo y riguroso analisis de la conceptualizacién
de los “servicios ambientales” en relacibn con los denominados ‘“servicios
ecosistémicos”, se puede encontrar en el trabajo de la profesora Verdnica
Delgado Schneider, intitulado "Servicios ecosistémicos y ambientales en la
legislacion chilena”, en Acta de las VIl Jornadas de Derecho Ambiental. Recursos
Naturales: ¢Sustentabilidad o sobreexplotacién?, 2014, p. 523 y sgts.
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ambiente, de manera de no comprometer las expectativas de las

generaciones futuras.

Por su parte, la Politica Ambiental consiste en la Politica Publica
destinada a fijar los lineamientos generales en virtud de los cuales el
Estado debe materializar su deber de proteccion ambiental. En el caso de
Chile, la Politica Ambiental vigente encuentra su primer antecedente en el
origen en la Politica Ambiental para el Desarrollo Sustentable, aprobada el

afio 1998 por el Consejo Directivo de Ministros de la CONAMA.3*

1.5.1 Protecciodn. Preservacion y Conservacion

Para comprender cabalmente el sentido de los objetivos sefialados,
debemos tener presente, en primer lugar, que cuando el legislador se
refiere a la proteccion del bosque nativo, lo hace pensando en los dos
grandes enfoques que ésta puede presentar, esto es, la preservacion y la
conservacion, entendiendo que entre aquella y éstas existe una relacion

de género a especie.

Que asi puestas las cosas, la proteccion en su variante preservacion
persigue el cuidado, mantencibn o prevencidon de los ecosistemas o
recursos forestales en forma previa a su utilizacién, en tanto que la
conservacion tiene por objeto la utilizacion, manejo o aprovechamiento

sustentable de los mismos.>?

Para cumplir el primero de los enfoques —la preservacion- la Ley
contempla, como ya vimos, la figura de los bosques nativos de

preservacion, especial clasificaciobn que otorga proteccion a las especies

st http://www.sinia.cl/1292/articles-26000_pdf_politica.pdf (Visitado el
09/03/15).

32 En este sentido, Gallardo Gallardo, Enrigue — CONAF, Manual de Derecho
Forestal. Editora Maval Ltda., Santiago, 2013 p. 25.
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vegetales protegidas legalmente, a aquellas que se encuentran
clasificadas en alguna categoria de conservacion, y a los bosques nativos
con fines de preservacion comprendidos en el Sistema Nacional de Areas

Silvestres Protegidas del Estado.

Por su parte, para los efectos de dar cumplimiento al segundo de los
enfoques sefalados -la conservacion- la Ley contempla la figura de los
bosques nativos de conservacidon y proteccion, y los bosques nativos de
uso multiple, los cuales, a través de la correcta elaboracion y aplicacion de

los respectivos planes de manejo forestal®®

, permiten la obtencion de
bienes madereros y no madereros, considerando para ello Ila
multifuncionalidad de los bosques y la diversidad biologica, resguardando

la calidad de las aguas y evitando el deterioro de los suelos.

Tal y como dijéramos en paginas anteriores, el primer proyecto de
ley que el ejecutivo envid al Parlamento clasificaba al bosque nativo en
tres categorias: de proteccion, de preservacion y de produccion.®* El
representante del Poder Ejecutivo explicaba, durante el trabajo
parlamentario, que tal clasificacion se refiere al grado de utilizacién al que
puede someterse al bosque. De esta manera, el denominado bosque
nativo de produccién tiene un rango de mayor uso que los bosques
nativos de preservacion y de proteccion. Se indicé también que el bosque
nativo de preservaciéon no se encontraria regulado por el proyecto de ley
de bosque nativo, sino que a través del proyecto de ley sobre sistema

nacional de areas silvestres protegidas.

33 El Reglamento General de la Ley Sobre Recuperaciéon de Bosque Nativo y
Fomento Forestal, en su art.1° letra g), conceptualizé al Plan de Manejo Forestal
en forma mas amplia que como lo hiciera la Ley, incorporando dentro de sus
objetivos el resguardo de la calidad de las aguas y los suelos, objetivos propios
de los bosques nativos de conservacion y proteccion.

34 Historia de la Ley 20.283, p. 74.
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En el Informe de las Comisiones Unidas®®> se mantuvo las
definiciones de bosque de preservacion, como aquel que corresponde a
aquellos bosques incluidos en el Sistema de Areas Silvestres Protegidas
que responden a una normativa especial; y bosques de proteccién, que
corresponde a aquellos bosques que, por su ubicaciéon, estan destinados

principalmente a la proteccion de los recursos naturales.

Posteriormente, durante la discusion en Sala, se plante6 que
resultaba eficiente especializar los bosques segun su propdésito prioritario,
esto es, preservacion de la vida silvestre, proteccion del suelo y de los
cursos de agua, o la produccion de bienes. Ello permitiria definir politicas

especificas para cada objetivo, cumpliéndolos a cabalidad.

Luego de la discusion en la Sala, s6lo el concepto de bosque de
proteccion sufri6 modificaciones, definiendose como aquel que
corresponde a aquellos bosques que, por su ubicacibn o composicion,

estan destinados al resguardo del suelo y de los ciclos hidrolégicos.®®

Luego, en la discusiéon de las Comisiones Unidas (Segundo Informe),

dicha indicacién fue rechazada®’, manteniéndose la definicién anterior.

En Segundo Tramite Constitucional, en el Primer Informe de las
Comisiones Unidas, y luego de una indicacion sustitutiva presentada por el

Ejecutivo mediante Mensaje N°32-349%, de fecha 06 de junio de 2003, se

%% Historia de la Ley 20.283, p. 99.

36 Historia de la ley 20.283, p. 211.

3" Historia de la ley 20.283, p. 229.

38 Historia de la Ley 20.283, p. 329. En el Mensaje del Ejecutivo mediante el cual
se present6 la indicacion sustitutiva al proyecto original presentado el afio 1992,
se sefialé que la visién nacional y mundial en materia de bosques habia tenido
una transformacién profunda durante la discusion del proyecto. Recuerda que la
iniciativa legal fue presentada antes de la Conferencia de Rio, de 1992, de
manera que a esa época no existian los Tratados Internacionales sobre Cambio
Climatico y Sobre Diversidad Bioldgica, y tampoco habian comenzado los
dialogos y foros de Naciones Unidas sobre bosques. Hace presente, asimismo,
que el gobierno, al comprobar la evolucibn experimentada por la comunidad
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puede encontrar una extensa discusion relativa a estos conceptos. Asi por
ejemplo, respecto del bosque nativo de preservaciéon, se planted la
necesidad de definir el tipo de manejo, en atencion a que el propdsito del
mismo “(...) es conservar inmune en el tiempo, ya el valor de legado, ya el
valor de existencia de una superficie, mediante la abstencion de todo uso
de la misma, para que exista una interaccion natural entre los distintos
ecosistemas nativos”. Por su parte, respecto de los bosques nativos de
conservacion y proteccion -clasificacion que se incorpord con la indicacion
sustitutiva-, se planted la eliminacion del término “bosque” porque, de
mantenerlo, seria imposible conservar o proteger superficies cuya cabida

sea inferior a media hectarea.*®

Méas adelante, en relacién con el bosque nativo de preservacion, se
sugirié la inclusion de aquellos bosques con presencia de especies
declaradas en la categoria de monumentos naturales, asi como también
los bosques antiguos, bosques primarios o bosques catedral, que
constituyen un patrimonio natural de Chile, aunque se trata de tipos de
alta representatividad. Se agregé que la explotacion de esta ultima clase
de bosques implica la posibilidad de dafiar o destruir el habitat de especies

valiosas relacionadas con el bosque.

Asimismo, se estimd que los bosques de proteccion deberian ser
definidos separadamente de los bosques de conservacién, que en forma
eventual pueden ser intervenidos con silvicultura y dejar intactos los de la
primera categoria, pues los mismos deberian ser parte constitutiva del

disefio de una estrategia nacional de conservacion de la biodiversidad y

internacional y nacional en materia de proteccién del medio ambiente y cuidado
de la naturaleza, se propuso concretar el proceso legislativo en el menor tiempo
posible, buscando resolver el fondo de los desacuerdos en su avance.

39 Historia de la Ley 20.283, p. 344.
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transformarse en auténticos corredores de vida entre las areas silvestres

protegidas.*°

Mas adelante se indic6 en relacién al Bosque nativo de preservacion
que surge la duda de si la superficie minima planteada en la definicién de
bosque, es igual y simultineamente aplicable a la calificacibn de una masa
forestal de esta categoria. También, que resultaba necesario aclarar si la
calificacion de una masa forestal en esta categoria es de caracter predial o
dice relacion con un macizo forestal de mayor dimension. La misma duda
se presentd en relacion con la determinacion de si un bosque puede ser
calificado en esta categoria cuando se trate del habitat de fauna, en

particular, de la que se encuentra amenazada.

En cuanto al bosque nativo de conservacion y proteccion se sefal6
que parecia redundante su denominacion ya que la proteccion, se dijo, es
parte de la conservacion, razon por la cual se insté a que se precisaran los
conceptos de preservacion, proteccion y conservacion. En este plano, se
considerd que el concepto de conservacion incluiria tanto a la preservacion
como a la proteccién. Se puntualizé que los bosques de preservacion son
aquellos que deben permanecer “intocados”, es decir, sin lugar a
intervencion alguna, para el efecto de mantener un patrimonio natural
que “proteja y guarde” el stock genético de base. Los bosques de
proteccion en tanto cumplen aquella funcién en relacibn con otros
recursos, generalmente fisicos, como el suelo y agua, fundamentalmente.
La conservacion, por dultimo, alude a cdémo asegurar su perennidad,

“sirviéndose” de ellos.**

Finalmente, al momento de votar las indicaciones sustitutivas del

Presidente de la Republica, en las Comisiones Unidas se propuso para el

% Historia de la Ley 20.283, p. 349.
“1 Historia de la Ley 20.283, p. 385.
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concepto de bosque nativo de preservacion, una definiciéon del siguiente
tenor*?: aquél, cualquiera sea su superficie, que presente o constituya
habitat de especies vegetales clasificadas en las categorias de
“protegidas”, en “peligro de extincion”, "raras", "vulnerables" o
"insuficientemente conocidas”, o que corresponda a ambientes Unicos o
representativos de la diversidad ecoldgica natural del pais y cuyo manejo
s6lo puede hacerse con el objetivo de resguardo de la diversidad
bioldgica.

Se previene, asimismo, que se incluyen, en todo caso, los bosques
comprendidos en las categorias de manejo con fines de preservacion que
integran el Sistema Nacional de Areas Silvestres Protegidas del Estado o el
régimen legal de preservacion, de adscripcion voluntaria, que se

establezca.

Atendida la circunstancia de que en el concepto legal de bosques de
proteccibn se mencionaban a las especies protegidas, que no estaban
definidas en el articulo segundo del proyecto, no correspondiendo
tampoco a algunas de las categorias a que se refiere la ley N°© 19.300, el
Ejecutivo propuso agregar a esta norma que se trata de las especies que

son protegidas legalmente, esto es, por ley.

Puesto en votacion la definicibn en comento, las Comisiones Unidas
por la unanimidad de sus miembros presentes, le dieron su aprobacion,

con la modificacién indicada.

En cuanto al bosque nativo de conservacion y de protecciéon se
defini6 como: aquél, cualquiera sea su superficie, que esté ubicado en
suelos fragiles, en pendientes iguales o superiores a 45%, 0 a menos de
doscientos metros de manantiales, cuerpos y cursos naturales de agua,

destinados al resguardo de tales suelos y recursos hidricos.

42 Historia de la Ley 20.283, p. 402 y sgts.
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Sobre el particular, el Honorable Senador sefior Moreno solicité la
opinion el Ejecutivo respecto a la proposicion del Colegio de Ingenieros
Forestales, que proponia una pendiente distinta a la sefialada en la
definicion.

El Honorable Senador sefior Viera-Gallo requirié que se aclarara la
observacion critica planteada por la agrupaciéon Defensores del Bosque
Chileno y por el Instituto de Ecologia Politica, en el sentido de que los
términos de la definicion reducian el umbral de protecciéon legal ya que el
Decreto Ley N° 656, de 1925, Ley de Bosques, aun vigente, prohibe
expresamente en su articulo 5° cualquier intervencibn en esas
situaciones, en tanto que el limite referido a los cursos de agua es de 400
metros. Seflala que con la redaccion propuesta se permitiria, por primera
vez, que se pudiera intervenir bosques en pendientes iguales o superiores
a 45%, o a menos de 200 metros de manantiales, cuerpos y cursos
naturales de agua, destinados al resguardo de tales suelos y recursos

hidricos.

El asesor de CONAF, el Sr. Olave, expuso que se trataba de un tema
muy sensible, cuya consideracibn debe hacerse en armonia con Ilo
establecido por el citado articulo 5° de la Ley de Bosques, pues éste sienta
una norma general que prohibe la corta de &arboles y arbustos nativos
situados a menos de 400 metros sobre los manantiales que nazcan en los
cerros y los situados a menos de 200 metros de sus orillas desde el punto
en que la vertiente tenga origen hasta aquel en que llegue al plan;
asimismo, dicha norma impide la corta o destrucciéon del arbolado situado
a menos de 200 metros de radio de los manantiales que nazcan en
terrenos planos no regados; y, por ultimo, lo hace con la corta o la
explotaciobn de arboles y arbustos nativos situados en pendientes

superiores a 45%. Que no obstante el tono perentorio de la norma,
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apunté que el precepto autoriza la corta en dichas formaciones vegetales
por causas justificadas y previa aprobaciéon de un plan de manejo en
conformidad al decreto ley N° 701, de 1974.

Lo anterior implica, asevero, que en la practica la excepcion termine
siendo la regla general. Se trata, agreg0o, de un tema de debate arduo en
el sector forestal y lo que se busca con esta indicacién es establecer una
norma que, a la vez de operativa, sea lo suficientemente protectora de
estas formaciones vegetales y resguarde los suelos y las aguas de las
secuelas derivadas de las malas préacticas en la explotacion de los
bosques. Explicé que la razén por la que se fijaba aquella pendiente para
los suelos fragiles y, ademas, una distancia de los cursos o fuentes de
agua que se considera prudente para establecer una norma prohibitiva
eficaz, tenia como antecedente empirico la falta de viabilidad de la norma
vigente. Agrego que con el ejercicio comparativo con el catastro, de lo que
significa su aplicacion con los cursos de agua permanentes y transitorios,

quedaba demostrada su falta de aplicabilidad practica.

Argumentdé que, en ultima instancia, la norma propuesta terminaba
siendo mas restrictiva que la actual ya que fijaba un limite real. Refirio
que la norma del articulo 5° de la Ley de Bosques tuvo un sentido de
proteccion claro y que la ciencia forestal recurre en muchos paises a las
observaciones de ingenieros especialistas en regular los montes
arbolados, pues aquellos profesionales disponen de técnicas idéneas como
para decidir que se realicen intervenciones de bosques en montes

cercanos a fuentes o cursos de agua.

En este contexto, consideré que el establecimiento de una norma
prohibitiva que fijara una distancia de 400 metros de un curso de agua
permanente o0 estacionario seria una instituciobn que, en algunos casos,

podria llegar practicamente al absurdo. Se trataba, en cambio, de
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establecer una disposicién coherente, trasparente y que otorgara la
garantia requerida; asi, la norma propuesta apuntaba a la proteccion de

los suelos y de las aguas y no de las especies forestales.

El sefior Ministro de Agricultura consideré que la discusion podria ser
irrelevante y que el punto clave radicaba en la facultad de Conaf para
dejar de aplicar esta norma, via por la cual la excepcion se transformaba
en regla general, y sobre ese punto solicitd al sefior Director de aquélla

que hiciera explicito su punto de vista.

El Director Ejecutivo de Conaf reconoci6 que en ese momento
quedaba abierta la posibilidad, no sdlo a la Corporacion sino también a
cualquier interesado, de dejar sin efecto la norma del articulo 5° de la Ley
de Bosques mediante la presentacion de un plan de manejo que podria
significar una intervencion bastante enérgica, sin que se dispusiera de las
herramientas legales para rechazarla. Precis6 que la propuesta en estudio,
si bien disminuia la distancia a doscientos metros, hacia aplicable normas
mas exigentes que las actuales. Explic6 que la idea era restringir
geogréaficamente esta norma de excepcion e insisti6 en que la norma
contenida en la indicacién sustitutiva garantizaba en forma suficiente el
interés publico, dando al mismo tiempo una mayor libertad a los

propietarios.

El Honorable Senador sefior Moreno observé que en los textos
aprobados por las Comisiones de Medio Ambiente y Bienes Nacionales y
de Agricultura no estaba determinada la distancia, pero si en la ley

vigente.

Puesta en votaciéon la proposicion de mantener la frase “o a menos
de doscientos metros de manantiales, cuerpos y cursos naturales de
agua”, contenida en el texto de la propuesta, fue aprobada por la

unanimidad de los miembros presentes de las Comisiones Unidas.
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De esta manera, las Comisiones Unidas de Agricultura y de Medio
Ambiente y Bienes Nacionales, propusieron al Senado los siguientes

textos:*3

Bosque Nativo de preservacion: aquel, cualquiera sea su superficie,
que presente o constituya habitat de especies vegetales protegidas
legalmente o aquellas clasificadas en las categorias de “en peligro de
extincion”, “raras”, “vulnerables”, o “insuficientemente conocidas”; o que
corresponda a ambientes Unicos o representativos de la diversidad
ecolégica natural del pais y cuyo manejo so6lo puede hacerse con el

objetivo de resguardo de la diversidad bioldgica.

Se consideraran, en todo caso, incluidos en esta definicion, los
bosques comprendidos en las categorias de manejo con fines de
preservacion que integran el Sistema Nacional de Areas Silvestres
Protegidas del Estado o aquél régimen legal de preservacion, de

adscripcion voluntaria, que se establezca.

Bosque Nativo de conservacion y proteccion: aquel, cualquiera sea
su superficie, que esté ubicado en suelos fragiles, en pendientes iguales o
superiores a 45%, o a menos de doscientos metros de manantiales,
cuerpos y cursos naturales de agua, destinados al resguardo de tales

suelos y recursos hidricos.

Mas adelante, durante la discusion general en el Senado, se
propusieron nuevamente modificaciones a la redaccion de los conceptos

gue venimos tratando.**

Asi, respecto de la nocidon de bosque nativo de preservacion, se
propuso reemplazar la frase “s6lo puede hacerse con el objetivo de

resguardo de la diversidad biolégica” por “debe excluir la produccién de

3 Historia de la Ley 20.2083, pp. 524 y 525.
“4 Historia de la Ley 20.283, p. 614.
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bienes y restringir el uso en recreacion”. Dicha indicacion tenia por objeto

reforzar la condicién de naturaleza, pero fue finalmente rechazada.*

Por su parte, se propuso reemplazar la definicion de bosque nativo
de conservacion y proteccion por la siguiente: “Bosque nativo de
protecciéon: aquél, cualquiera sea su superficie, que esté destinado al
resguardo de los suelos, recursos hidricos, y el paisaje en terrenos
colindantes a manantiales, cuerpos y cursos naturales de agua, laderas
escarpadas e infraestructura necesaria para el hombre, cuyo manejo

deberéa considerar una cubierta forestal permanente.

Un reglamento del Ministerio de Agricultura definira los umbrales a
considerar para determinar la extension del bosque de proteccion de
acuerdo a las caracteristicas del bosque, la erosividad del clima, la
erodabilidad del suelo, la pendiente del terreno y las caracteristicas del

manantial, cuerpo o curso de agua.”.

Al estudiar esta ultima indicacion el sefior Presidente del Senado
manifestd que su inciso final presentaba problemas de admisibilidad, por
lo que el Honorable Senador sefior Moreno procedié a retirar el citado

inciso.

Por su parte, el Honorable Senador sefior Horvath, al pronunciarse
sobre la definicibn de bosque nativo de conservacion y proteccion que se
establecia en el Informe, estimdé una exageracion que se consideraran
pendientes iguales o superiores a 45%, si se tiene presente que ello
equivale a un angulo de 23°, segun lo aseverado por el Ejecutivo. En esta
materia, dijo, existe una cifra importante de bosques en esas condiciones
que no responden a esa clasificacion, por lo que solicita analizar dicha

situacion.

4> Historia de la ley 20.283, pp. 656 y 657.
36



El Director de CONAF precis6é que las pendientes en los bosques son
engafnosas, en general, a primera vista se distorsiona la vision de éstas,
proyectando una pendiente mucho mas alta, que la realmente medida por
un instrumento. No obstante, manifest6 su voluntad para revisar los

porcentajes sefalados.

Finalmente, y recogiendo los argumentos planteados, el Ejecutivo
sugirid la siguiente proposicion para reemplazar el concepto de bosque de
conservacion y proteccion por el siguiente: “Aquél cualquiera sea su
superficie, que se encuentre ubicado en pendientes iguales o superiores a
60%, en suelos fragiles, o a menos de doscientos metros de manantiales,
cuerpos o cursos de aguas naturales, destinados al resguardo de tales

suelos y recursos hidricos”.

En definitiva, la indicacion fue aprobada con modificaciones por la

unanimidad de las Comisiones Unidas.*®

Posteriormente, por indicacion del Honorable Senadores Sr. Moreno
se propuso reemplazar la expresion “60%"” por “45%, el que podra ser

hasta de un 60% si un estudio de suelos calificado lo permite.*’

Respecto de esta ultima indicacion, el Honorable Senador sefior
Cariola refiri6 que en lo esencial las indicaciones proponen disminuir la
pendiente en los bosques nativos de conservacion y protecciéon, cuyo plan
de manejo se diferencia del aplicable a los bosques de uso multiple por un
nivel de exigencia de mayor rigurosidad, dentro del contexto de una
comun sujecion al criterio de sustentabilidad. Por tal motivo, planted, que
en caso de acogerse las indicaciones, se excluiria de la explotaciéon una
superficie aproximada de 1.400.000 hectareas, y que si se tiene presente

que los bosques de conservacion y proteccion también pueden ser objeto

¢ Historia de la Ley 20.283, p. 658.
“" Historia de la Ley 20.283, p. 816.
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de plan de manejo forestal, es claro que la finalidad de la conservacion se
cumple plenamente con la pendiente del 60%, por lo que no advertia la
ventaja de disminuirla a los términos propuestos por la indicacién en

comento.

El Honorable Senador sefior Horvath complementoé los argumentos y
recordd que él fue quien propuso incrementar el porcentaje de pendiente,
efectivamente porque existian 1.400.000 hectareas que quedaban al
margen de la posibilidad de explotacion, pero invitd a analizar las
indicaciones que, si bien proponian mantener el alcance de los 31 grados,
permitian su intervencion so6lo en los casos en que se sustentaren en un

estudios de suelos calificado.

El Honorable Senador sefior Vega puntualizé que no se puede cortar
un bosque de conservacion y proteccion sin la existencia de un plan de
manejo forestal, de lo cual se desprende que el debate recae en si la
pendiente requerida debe ser de 45% o de 60%, y agregd que él
considera que aquella pendiente no afectara significativamente a los
suelos en términos de erosion, le da sentido establecer el umbral en el
segundo porcentaje porque es evidente que, en dicho supuesto, la corta

afectaria en forma ostensible a los suelos.

En definitiva, las indicaciones fueron aprobadas sin modificaciones®®

quedando la redaccién con el siguiente tenor:

Bosque nativo de conservacion y proteccién: aquél, cualquiera sea
su superficie, que se encuentre ubicado en pendientes iguales o
superiores a 45%, el que podra ser hasta de un 60% si un estudio de
suelos calificado lo permite, en suelos fragiles, o a menos de doscientos
metros de manantiales, cuerpos o cursos de aguas naturales, destinados

al resguardo de tales suelos y recursos hidricos.

8 Historia de la ley 20.283, p. 851.
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En el mes de marzo del afio 2007, la Presidenta de la Republica
envid nuevas indicaciones al proyecto de ley, entre otras, proponiendo
reemplazar el primer parrafo del numeral 4) del articulo 2°, por el

siguiente:

“4) Bosque nativo de preservacion: aquél, cualquiera sea su superficie,
que presente o constituya actualmente habitat de especies vegetales
protegidas legalmente o aquéllas clasificadas en las categorias de “en
peligro de extincion”, “vulnerables”, “raras”, “insuficientemente conocidas”
o “fuera de peligro”; o que corresponda a ambientes Unicos o
representativos de la diversidad bioldégica natural del pais, cuyo manejo

solo puede hacerse con el objetivo del resguardo de dicha diversidad.”

El texto de este numeral no habia sido modificado en el segundo

tramite reglamentario, salva la adecuacion del ordinal que le identifica.

La indicacion de S. E. la sefiora Presidenta de la Republica, en
sintesis, incorporé a la definicion las especies vegetales calificadas como
“fuera de peligro”, categoria que conforme al articulo 9° del derogado
Decreto Supremo N° 75 del Ministerio Secretaria General de la
Presidencia, de 2004 (Reglamento para la Clasificacion de Especies
Silvestres), correspondia a aquélla especie que haya estado incluida en
alguna de las categorias sefialadas en los articulos anteriores del texto
reglamentario -que son las mismas que el numeral menciona- y que
posteriormente sea considerada relativamente segura por la adopcién de
medidas efectivas de conservacion o porque la amenaza que existia ha

cesado.

A la vez, precisaba que esta calidad era aplicable al bosque nativo
que correspondiera a ambientes Unicos o representativos de la diversidad

biolégica natural, reemplazando con ello la expresion “diversidad ecoldgica
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natural” usada en la definicion anterior.*® Esta indicacién fue aprobada

finalmente por la unanimidad de los miembros de las Comisiones Unidas.

Ademas, S. E. la sefiora Presidenta propuso suprimir, en el numeral
5) del articulo 2°, referente al bosque nativo de conservaciéon y
proteccion, la coma existente a continuacion del guarismo “45%” y la
frase “el que podra ser hasta de un 60% si un estudio de suelos calificado

»50

lo permite™”, con lo cual se volvia a la norma aprobada en general por la

Corporacion.

Esta indicacion fue aprobada por la unanimidad de los miembros de

las Comisiones Unidas.

En sintesis, y luego de revisar suscintamente los hitos mas
relevantes de la discusion legislativa en relacién con los conceptos que se
vienen analizando, se aprecia que su contenido técnico-juridico, en los
términos con que fueron recogidos en la LBN, encuentra su origen en la
reformulacion completa del proyecto de ley por parte del ejecutivo, la
cual, como se dijera, tuvo lugar el afio 2003, y en donde se recogen las
definiciones y orientaciones de los Tratados Internacionales sobre la

materia suscritos a la sazén por nuestro pais.

1.5.2 Recuperacion y Mejoramiento

Que en cuanto a los otros dos objetivos de la Ley de Bosque Nativo,
esto es, la recuperacion y mejoramiento de dichos bosques, la Ley
contempla un sistema de bonificaciones concursables cuyo objetivo es el
desarrollo de actividades que favorezcan la regeneracién, recuperacion o

proteccion de bosques nativos y formaciones xerofiticas de alto valor

4° Historia de la ley 20.283, p. 1153.
*% Historia de la ley 20.283, p. 1155.
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ecoldgico, y un fondo concursable destinado a la investigacion del bosque
nativo, cuyo objetivo es la promocion e incremento de los conocimientos
en materias vinculadas con ecosistemas forestales nativos, su ordenacién,

preservacion, protecciéon, aumento y recuperacion.>*

Por ultimo, para los efectos de lograr el cumplimiento de los
objetivos resefiados, esto es, la proteccion, la recuperacion y el
mejoramiento de los bosques nativos, la Ley contempldé normas de
proteccion ambiental (Titulo Ill, arts. 15 a 21) aplicables a la corta de
bosque nativo destinadas a resguardar la calidad de las aguas, evitar el
deterioro de los suelos y la conservaciéon de la diversidad bioldgica, las
cuales se aplican sin perjuicio de aquellas establecidas en la Ley N°

19.300.

°l La Ley dispuso en su art. 26 que un Reglamento regulara lo relativo a las
actividades bonificables, asi como los criterios de priorizacion de terrenos, de
focalizacién y de asignaciéon de las bonificaciones. Asimismo, en el art. 44,
inserto en el Titulo VI de la Ley —“De los recursos para investigacion del bosque
nativo”’- quedd establecido que un Reglamento normara los detalles de la
administracion y destino de los fondos destinados a la investigacion, los
mecanismos de evaluacién de los proyectos y programas en que se emplee. Los
citados Reglamentos fueron aprobados mediante D.S. N° 95 y 96, del Ministerio
de Agricultura, ambos de 26 de noviembre de 2008, y publicados en el D.O. de 5
de octubre de 2009. Posteriormente, el D.S. N°95 fue modificado por el D.S. N°
11, de febrero de 2011, publicado en el D.O. de 18 de agosto de 2011.
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Capitulo 11

1.1. Fiscalizacion y sancion ambiental en Chile. Consideraciones

Generales

Nuestro ordenamiento juridico ambiental presenta, en materia de
fiscalizacion y sancion ambiental, ciertas caracteristicas particulares que
es necesario reseflar para comprender cabalmente el objeto y conclusion

de la presente investigacion.

Que en este sentido, y teniendo a la vista las modificaciones
acaecidas recientemente en materia de institucionalidad ambiental, es
posible distinguir dos grandes etapas al respecto, la primera, que
comienza con la entrada en vigencia de la Ley N°19.300%, y la segunda
con la puesta en marcha de la denominada “nueva institucionalidad

ambiental” a partir de la entrada en vigencia de la Ley N°20.417.%°

1.1.1. Fiscalizacion y sancion ambiental bajo el disefio original de

la Ley N°19.300

El modelo de fiscalizacion y sancibn ambiental originalmente
previsto en la Ley N°19.300, contemplaba dos mecanismos segun la
materia de que se tratase. Por un lado se regulaba lo relativo al

cumplimiento de los planes de prevencion y descontaminacion, de las

52 D.0. de 9 de Marzo de 1994.
53 D.0. de 26 de Enero de 2010.
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regulaciones especiales para situaciones de emergencia ambiental®*, y de
los planes de manejo contemplados en la misma (Art. 56)°, y por cuerda
separaba se regulaba lo relativo al cumplimiento de las normas y
condiciones sobre las cuales se habian aprobado o aceptado,
respectivamente, los Estudios y Declaraciones de Impacto Ambiental, o

dicho de otra manera, el cumplimiento de las RCA (Art. 64).°°

Tratandose de los planes sefialados primeramente, la ley disponia
que correspondia a las Municipalidades y demas organismos competentes
del Estado, requerir al juez de letras competente, la aplicacion de
sanciones a los sujetos responsables que no dieren cumplimiento al
respectivo plan, sanciones que segun su gravedad, podian ir desde

simples amonestaciones hasta llegar a la clausura temporal o definitiva.

Por su parte, tratdndose de proyectos sometidos al SEIA, y que en
consecuencia, contaban con RCA, su fiscalizacion correspondia a los
organismos del Estado con competencia ambiental que participaron en la
evaluacién, los cuales, en caso de incumplimiento podian solicitar a la
COREMA o CONAMA segun correspondiere, la aplicacibn de sanciones
administrativas, las cuales podian consistir en amonestacion, multa de

hasta 500 UTM, o bien en la revocacion de la RCA.

> El Tribunal Constitucional, en la sentencia de causa rol N°185, de 1994,
dictada con ocasion de la entrada en vigencia de la Ley N°19.300, declard
inconstitucional el precepto legal que establecia las regulaciones especiales para
casos de emergencia. No obstante lo anterior, las situaciones de emergencia
mantuvieron igualmente su vigencia en virtud de la garantia constitucional a vivir
en un medio ambiente libre de contaminacién, la cual se encuentra en directa
relacion con el derecho a la vida y a la integridad fisica y psiquica. Asi lo
estableci6 la Contraloria General de la Republica en Dictamen N°19.315, de 2 de
junio de 1998, con ocasion de la revisibn del plan de prevencidon y
descontaminacion de la Region Metropolitana de Santiago.

°> E| Art. 56 fue derogado por el articulo primero N°56 de la Ley N°20.417.

%6 El Art. 64 fue sustituido por el articulo primero N°59 de la Ley N°20.417.
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En el caso de proyectos que no estaban obligados a ingresar al
SEIA, éstos debian obtener sus autorizaciones de manera sectorial y, en
consecuencia, los incumplimientos a dichas autorizaciones y normativa
sectorial, debia ser fiscalizado y sancionado por el respectivo servicio

sectorial y en base a sus procedimientos.

El modelo resefiado descansaba en la logica de los principios de
eficiencia, coordinacion e integracion de la administracion del Estado, lo
cual, si bien resulté ser eficiente para los efectos del funcionamiento del
Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental (atendido el mecanismo de
ventanilla dnica), no demostré los mismos resultados respecto del

seguimiento y sancion de la normativa aplicable.

En efecto, y refiriéndonos en esta parte unicamente a lo que dice
relacion con la normativa relativa a la proteccion del bosque nativo, en la
practica, tratdndose de proyectos que contaban con su respectiva RCA, si
la fiscalizacion de CONAF arrojaba infracciones a la citada normativa tales
como la corta de bosque nativo sin contar para ello con el correspondiente
plan de manejo, o bien la corta de bosque nativo en contravencion a dicho
instrumento de gestiéon -en los casos que este existiere-, el organismo
fiscalizador procedia a realizar la correspondiente denuncia ante el
Juzgado de Policia Local, en cumplimiento de lo preceptuado en las
normas legales sectoriales, y, paralelamente procedia a remitir los
antecedentes a la autoridad ambiental, en cumplimiento del art. 64 de la
Ley N° 19.300. Esta dualidad de procedimientos sancionatorios infringia
abiertamente los citados principios de eficiencia, coordinacion e
integracion de los 6rganos de la administracion del Estado, a la vez que
obligaba a los titulares a realizar sus defensas juridicas ante dos 6rganos
distintos, uno de naturaleza jurisdiccional y otro de naturaleza

administrativa, vulnerando con ello el principio del non bis in idem, limite
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y garantia procesal con que cuentan los administrados para hacer frente a

las expresiones del lus Puniendi del Estado.>’

Lo anterior determiné en definitiva, tal como veremos mas
adelante, que en el disefio de la nueva institucionalidad ambiental, se
contemplara la existencia de un uUnico organismo estatal dotado de las
potestades suficientes para hacerse cargo del seguimiento y sanciéon de la

totalidad de los instrumentos de gestion ambiental.

En efecto, en el mensaje con que el Ejecutivo envio al Congreso
Nacional el Proyecto de Ley que creaba el Ministerio del Medio Ambiente,
el Servicio de Evaluacion Ambiental, y la Superintendencia del Medio
Ambiente®®, se sefialaba sobre este punto que el sistema de fiscalizacién
existente era marcadamente fragmentado, careciendo de la definicion de
adecuados programas de fiscalizacion, de metodologias publicamente
conocidas, con énfasis en la sancion y en la fiscalizacion en terreno, sin
modelos de integracion, ni siquiera para los instrumentos de expresion
multisectorial, como es el caso del Sistema de Evaluacion de Impacto
Ambiental, Planes y Normas. “(..) La alta dispersibn en materia de
criterios de fiscalizacion se expresa también en grandes diferencias en las
sanciones desde los distintos sectores, lo que claramente entrega una
falta de certeza y de coherencia frente a la aplicacion de la legislacion
ambiental. En sintesis, nuestro modelo de fiscalizacion es altamente
ineficiente. Es necesario contar con una autoridad que unifique los

criterios, procedimientos e incentivos de las normativas ambientales”.

" para una adecuada comprension de los elementos que conforman, caracterizan
y delimitan al derecho administrativo sancionador y sus instituciones, consultese
la obra de Nieto Garcia, Alejandro: “Derecho Administrativo Sancionador”.
Editorial Tecnos, quinta edicion, Madrid, 2012.
8 Mensaje N°352-356, de 5 de junio de 2008.
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En términos generales la reforma sin duda logra este objetivo, pues
en la actualidad la SMA es la entidad encargada de fiscalizar las normas
de emision y calidad, las RCA, los planes de prevencion vy
descontaminacién, y los planes de manejo, en tanto que para los
proyectos que no deben ingresar al SEIA, la fiscalizacion y la sancién

sigue quedando en manos de los organismos sectoriales.

En el caso de la normativa asociada a la proteccion del bosque
nativo, su fiscalizacion y sancion en principio queda en manos del
organismo sectorial (CONAF), a menos que esta constituya normativa

aplicable a algun proyecto o actividad segun la respectiva RCA.

l. Algunas consideraciones acerca del Sistema de Evaluacion de

Impacto Ambiental®

El Art. 2 letra J) de la Ley N°19.300 define para todos los efectos
legales a la Evaluacion de Impacto Ambiental como el procedimiento, a
cargo del Servicio de Evaluacion Ambiental (antes, a cargo de la Comision
Nacional del Medio Ambiente o de la Comisidn Regional respectiva, segun
correspondiere), que, en base a un Estudio o Declaracién de Impacto
Ambiental, determina si el impacto ambiental de una actividad o proyecto

se ajusta a las normas vigentes.

En este instrumento de gestion ambiental se puede distinguir
distintas etapas, a saber: de evaluacién, de decision, de fiscalizacion y
eventual sancidon. Todas estas etapas estdn vinculadas entre si, son
dependientes juridicamente y requieren aplicar los mismos principios para

permitir su coherencia y eficacia.

% pPara una completa revision del disefio, elementos y funcionamiento del SEIA,
véase a Astorga Jorquera, Eduardo: “Derecho Ambiental Chileno. Parte General”.
Legal Publishing Chile, tercera edicién, Santiago, 2012, p. 57 y sgts.
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El SEIA es, por un lado, un proceso reglado, es decir, es un conjunto
de actos administrativos vinculados a una determinada decision de la
autoridad, a cuyo respecto la ley establece reglas precisas que deben ser
respetadas por el érgano emisor. Por otro lado, es también un proceso
complejo, por cuanto, durante su tramitacion y antes de la aprobacion
final, participan, sea informando u otorgando los respectivos permisos
sectoriales, todos los o6rganos de la administracion del Estado con
competencia ambiental que cuenten con atribuciones en materia de
permisos 0 pronunciamientos ambientales sectoriales respecto del

proyecto o actividad en particular.®®

Lo anterior se hace necesario para los efectos de poder evaluar las
actividades que puedan afectar el ambiente, pues tal como lo sefiala el
Mensaje de la ley "(...) los temas ambientales requieren de un tratamiento

intersectorial para ser enfrentados eficazmente".

El SEIA se apoya y convoca a las legislaciones ambientales
sectoriales, asi como a las competencias ambientales de los OECA’s, de
modo que la aplicacién de toda normativa ambiental se realice conforme a
la estructura de coordinacion e integracion que dicho cuerpo legal
propugna y siendo expresion del ejercicio coordinado de potestades

publicas.

Lo anterior, es totalmente coherente con el principio de integraciéon
referido precedentemente, el que no solo se refleja en la coordinacion de
las potestades publicas intervinientes en el proceso, sino también, en el

objetivo ultimo del SEIA, cual es, la proteccion del medio ambiente.

% Art. 24 del nuevo Reglamento del SEIA, D.S. N°40, del Ministerio del Medio
Ambiente, publicado en el D.O de 12 de agosto de 2013, con vigencia diferida al
24/12/13.
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El procedimiento de evaluacion ambiental, puede concluir con una
RCA favorable y la certificacion que el proyecto o actividad sometido a
evaluacion cumple con la normativa ambiental aplicable al proyecto en
cuestion (por ejemplo, la relacionada al bosque nativo) y que cumple
todos los requisitos de los llamados “permisos ambientales sectoriales”
(donde se incluye los permisos de corta de bosque nativo), incluyendo las
eventuales medidas de mitigacion, reparacion y compensacion (si el
proyecto se evalu6 mediante un Estudio de Impacto ambiental), no
pudiendo ningun 6rgano del Estado que participé en la evaluacion negar

las autorizaciones ambientales pertinentes.

Por su parte, las Comisiones de Evaluacion o la Direccidon Ejecutiva
del Servicio de Evaluacion Ambiental, en su caso, podran establecer, en
los casos de Resoluciones que califiquen favorablemente los proyectos
sometidos a su evaluacion y calificacion, las condiciones o exigencias
ambientales que sean necesarias para los efectos de ejecutar el respectivo
proyecto o actividad, y aquellas bajo las cuales se otorgaran los permisos
ambientales respectivos, debiendo responder dichas condiciones o
exigencias a los criterios técnicos evacuados por los respectivos OECA’s

que participaron en la evaluacién.®*

Por el contrario, en los casos de resoluciones de calificacion
ambiental desfavorables, estas autoridades quedaran obligadas a denegar
las correspondientes autorizaciones o permisos, en razon de su impacto

ambiental, aunque se satisfagan los demdas requisitos legales, segun lo

1 El Art. 25 de la Ley N° 19.300 dispone: “El certificado a que se refiere el
articulo anterior, establecera, cuando corresponda, las condiciones o exigencias
ambientales que deberan cumplirse para ejecutar el proyecto o actividad y
aquéllas bajo las cuales se otorgaran los permisos que de acuerdo con la
legislacion deben emitir los organismos del Estado.

Las condiciones o exigencias ambientales indicadas en el inciso anterior deberan
responder a criterios técnicos solicitados por los servicios publicos que hubiesen
participado en el proceso de evaluaciéon”.
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establecido en el articulo 24 de la ley en comento.®? De esa manera, se
consagra también el principio de integraciéon en relacion a las distintas

normativas sectoriales que contienen componentes ambientales.

Il. Fiscalizacidon y sancién

Dada la naturaleza preventiva del SEIA, se hace necesario verificar
el comportamiento del proyecto y velar por la regularidad del
ordenamiento ambiental, cuidando que se respeten las condiciones de
funcionamiento del proyecto o actividad aprobadas por las RCA, y en el
caso de detectar infracciones a éstas, facultar al organismo competente

para sancionarlas.

En ese orden de consideraciones, el sustituido articulo 64 de la Ley
19.300°, radicaba la referida facultad de velar por el cumplimiento de la
legalidad y tutelar el medio ambiente, en todos los casos de actividades o
proyectos que contaran con una RCA, a los diversos OECA’s que
participaron en la evaluacion ambiental, radicando Ila potestad
sancionatoria por infracciones a la RCA en la COREMA o CONAMA, segun

fuera el caso, entidades encargadas de comprobar y determinar, a través

2 El Art. 24 de la Ley N° 19.300 dispone: “El proceso de evaluacion concluird con
una resoluciéon que califica ambientalmente el proyecto o actividad, la que debera
ser notificada a las autoridades administrativas con competencia para resolver
sobre la actividad o proyecto, sin perjuicio de la notificacion a la parte
interesada.

Si la resoluciéon es favorable, certificara que se cumple con todos los requisitos
ambientales aplicables, incluyendo los eventuales trabajos de mitigacion y
restauracion, no pudiendo ningdn organismo del Estado negar las autorizaciones
ambientales pertinentes.

Si, en cambio, la resolucibn es desfavorable, estas autoridades quedaran
obligadas a denegar las correspondientes autorizaciones o permisos, en razon de
su impacto ambiental, aunque se satisfagan los demas requisitos legales, en
tanto no se les notifique de pronunciamiento en contrario”.

% El Art. 64 original fue sustituido por el articulo primero N°59 de la Ley
N°20.417.
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del correspondiente procedimiento administrativo, los hechos constitutivos

de la infraccidon y la responsabilidad de su autor.

En este sentido la Contraloria General de la Republica fue clara y
consistente al sefialar, por una parte, que era de competencia de la
CONAMA la coordinacion de las labores de fiscalizaciéon y control en el
marco del SEIA, evitando con ello la duplicacion e interferencia de
funciones entre diversos OECA’s, propendiendo a la unidad de accién, y
por otra, que las facultades fiscalizadoras de los mismos se limitaban a
vigilar y controlar el cumplimiento de la RCA y sus modificaciones por

parte de sus titulares.

En efecto, en Dictamen N°981 de 13 de enero de 2003, dispuso en
lo que interesa que “(...) Como puede apreciarse, el aludido articulo 64 ha
precisado el alcance de la facultad fiscalizadora de los organismos
sectoriales con competencia ambiental, en orden a que el ejercicio de esa
facultad se limitara a controlar y vigilar que los titulares de los proyectos -
que cuentan con Estudios de Impacto Ambiental aprobados- cumplan la
normativa y condiciones sobre la base de las cuales se aprobé el Estudio,
Yy, en el evento de constatar un incumplimiento, a solicitar a la Comision
Regional o Nacional, segun el caso, la aplicacion de la sancidén que estimen

procedente.

No se comprende, por tanto, en la referida facultad fiscalizadora, la
potestad de sancionar, la que ha quedado radicada en la Comisidn
Regional o Nacional del Medio Ambiente, en su caso, que lo califico

ambientalmente favorable.

(...) Por ultimo, y en conformidad a Ley N° 18.575, Organica
Constitucional de Bases Generales de la Administracion del Estado, la

existencia de un Unico organismo gue aplique la sancién correspondiente

en la materia gue se analiza, evita la duplicacién e interferencia de
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funciones entre diversas reparticiones publicas, v se propende a la unidad

de accién, aspectos gue en la especie adquieren especial relevancia

atendida la gran cantidad de organismos de la Administracion del Estado

con competencia ambiental gue pueden intervenir en el proceso de

calificacién de un proyecto o actividad.

En tales condiciones, la circunstancia de que el articulo 64 exprese
que las autoridades sectoriales que participan en la evaluacion "podran”
solicitar la aplicacion de las sanciones a que alude, no puede entenderse
en el sentido de que tienen la opcidon de sancionar directamente o
requerirla a la Comision del Medio Ambiente respectiva, sino en el sentido
de que, detectado un incumplimiento en ejercicio de sus facultades
fiscalizadoras, pueden solicitar o no la aplicacion de una sancion, atendida
la entidad de la infraccion, la disponibilidad del responsable para corregir
el incumplimiento, las circunstancias de hecho que lo provocaron, u otras
que fundadamente permitan no solicitar una sancion, todo ello de acuerdo

al mérito de la fiscalizacion practicada por el organismo sectorial.

En consecuencia, en mérito de lo expresado y de lo preceptuado
especialmente en el articulo 64 de Ley N° 19.300, sobre Bases Generales

del Medio Ambiente, los organismos sectoriales de la Administracién del

Estado no pueden ejercer directamente su potestad sancionatoria, en

relacidn con los aspectos ambientales de los proyectos o actividades gue

cuentan con Estudios de Impacto Ambiental aprobados, toda vez que

dicha potestad se encuentra radicada en la Comision Regional o Nacional
del Medio Ambiente, que calific6 ambientalmente favorable el respectivo

proyecto o actividad” (Lo destacado es nuestro).

Si por el contrario, como dijimos, un proyecto no debia ingresar al
SEIA, correspondia que la normativa ambiental -al igual que ocurre en la

actualidad- fuera fiscalizada y sancionada por los respectivos organismos
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sectoriales. En lo que nos interesa, todo lo relacionado a los bosques,
planes de manejo, etc., es fiscalizado principalmente por la CONAF (quien
aprueba por los demas estos planes) y sancionado por los respectivos

jueces de policia local.

1.1.2. Fiscalizacion y sancion ambiental a partir de la reforma a la
institucionalidad ambiental (Ley N°20.417)

Con la entrada en vigencia de la Ley N°20.417%*, se da inicio a una
segunda etapa de Ila denominada “institucionalidad ambiental”,
reemplazandose las antiguas COREMA y CONAMA por los nuevos
organismos estatales en cuyo seno se radicaron las potestades que bajo el

disefio original detentaban aquellas.

En efecto, el citado cuerpo legal dispuso la creacion de un Ministerio
de Medio Ambiente, a cargo, entre otras materias, del disefio y aplicacion
de politicas, planes y programas en materia ambiental; de un Servicio de
Evaluacion Ambiental, a cargo del Sistema de Evaluacion de Impacto
Ambiental; y, de una Superintendencia de Medio Ambiente, a cargo de la

fiscalizacion y sancién del cumplimiento de la normativa ambiental.

El modelo de fiscalizacién y sancién adoptado por la Ley N°20.417,
concentra en un solo organismo, la Superintendencia del Medio Ambiente,
la potestad fiscalizadora y sancionatoria de la totalidad de los
instrumentos de gestion ambiental contemplados en la Ley N°©19.300, a
diferencia de lo que ocurria bajo el disefio original, en que la potestad de

fiscalizacibn y sancidbn de dichos instrumentos —como vimos- se

4 El art. noveno transitorio de la Ley N°20.417 dispuso que las normas sobre
fiscalizaciébn ambiental e infracciones y sanciones (Titulos Il y 11l del art. 2° de la
Ley, que crea la Superintendencia de Medio Ambiente), entrarian en vigencia el
mismo dia en que comenzara su funcionamiento el Tribunal Ambiental, lo cual
ocurrié con fecha 28 de diciembre de 2012.
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encontraba radicada en distintos 6rganos de la administracion del Estado

segun la materia de que se tratase.®®

Asimismo, en virtud de lo dispuesto en el art. 3° letra t) de su ley
organica, la SMA detenta una potestad residual en esta materia toda vez
que le corresponde fiscalizar el cumplimiento de las demas normas e
instrumentos de caracter ambiental que no se encuentren bajo el control y

fiscalizacion de otros 6rganos del Estado.

De acuerdo al art. 1° de su ley organica®®, la SMA es un Servicio
Publico funcionalmente descentralizado, dotado de personalidad juridica y
patrimonio propio, sometido a la supervigilancia del Presidente de la

Republica a través del Ministerio del Medio Ambiente.

Una de las principales caracteristicas del modelo de fiscalizacion y
sancion que venimos sefialando, consiste en que, tratandose de Ila
potestad fiscalizadora que detenta la SMA, se aplica el principio de
coordinacion intersectorial, constituyéndose, como veremos, en un eje del

sistema.

En efecto, si bien la SMA no detenta el monopolio de la fiscalizacion
ambiental en nuestro ordenamiento juridico®’, igualmente cumple un

importante rol ordenador al fijar los criterios que el resto del aparato

%5 El actual art. 64 de la Ley N°19.300, dispone: “La fiscalizacion del permanente
cumplimiento de las normas y condiciones sobre la base de las cuales se han
aprobado o aceptado los Estudios y Declaraciones de Impacto Ambiental, de las
medidas e instrumentos que establezcan los Planes de Prevencién y de
Descontaminaciéon, de las normas de calidad y emisiéon, asi como de los planes
de manejo establecidos en la presente ley, cuando correspondan, sera efectuada
por la Superintendencia del Medio ambiente de conformidad a lo sefialado por la
ley”.

¢ E| Articulo segundo de la Ley N° 20.417 (D.O. de 26 de enero de 2010) cre6 la
Superintendencia del Medio Ambiente y establecié su ley organica.

67 El art. 2° de su ley organica sefiala que los organismos sectoriales que
cumplan funciones de fiscalizacion ambiental, conservaran sus competencias y
potestades de fiscalizacién, en todas aquellas materias e instrumentos que no
sean de competencia de la Superintendencia.
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estatal debe seguir y respetar en esta materia. En este sentido es claro el
art. 2° inc. tercero de su ley organica al disponer que “Los organismos
sectoriales que cumplan funciones de fiscalizacion ambiental deberan

adoptar vy respetar todos los criterios que la Superintendencia establezca

en relacion _a la forma de ejecutar las actuaciones de fiscalizacién,

pudiendo solicitar a ésta que se pronuncie al respecto” (lo destacado es

nuestro).

En este mismo sentido el art. 25 dispone que las acciones de
fiscalizacion, que sean ejecutadas directamente por la Superintendencia,
por las entidades técnicas acreditadas o por los organismos sectoriales
competentes, “deberan ajustarse a las instrucciones técnicas de caracter
general impartidas por ésta relativas a protocolos, procedimientos y

métodos de analisis en ellas definidos”.

El citado principio de coordinacidn se aprecia también en relacion a
la elaboracién de los programas y subprogramas de fiscalizacion, en
donde se debe garantizar adecuadamente la participacion tanto de la SMA
como de los organismos sectoriales, debiendo resguardarse la debida

coordinacioén y evitando la duplicidad de funciones (art. 17 LOSMA).

De las disposiciones sefaladas precedentemente, se desprende
ademas que el nuevo modelo de fiscalizacion ambiental descansa en gran
medida en la eficiencia de la capacidad instalada del Estado, al
encomendarse a los organismos sectoriales, la ejecuciéon de las acciones

de fiscalizacion que disponga la SMA.

Que asimismo, y ante la hipoétesis que estos Uultimos se vean
imposibilitados de llevar a cabo las actividades de fiscalizacidon previstas
en los respectivos programas y subprogramas, la ley contempla la

posibilidad que la SMA pueda encomendar dicha labor a entidades técnicas
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externas a la administracion del Estado (privados) acreditados en

conformidad a un mecanismo que la propia ley contempla.

A este respecto cabe sefialar que recientemente, con fecha 10 de
marzo de 2014, se publicaron en el Diario Oficial los D.S. N°38 y 39,
ambos del Ministerio del Medio Ambiente, de fecha 15 de octubre de
2013, en virtud de los cuales se aprueba, respectivamente, el
“Reglamento de Entidades Técnicas de Fiscalizacion Ambiental de Ila
Superintendencia del Medio Ambiente”, y el “Reglamento de Entidades
Técnicas de Certificaciobn Ambiental de la Superintendencia del Medio

Ambiente”, los cuales entraron en vigencia el dia 1° de mayo de 2014.°%®

Por su parte, en lo que dice relacion con la potestad sancionatoria,
cabe sefalar primeramente, que a diferencia de lo que ocurre en materia
de fiscalizacion, la SMA ejerce dicha facultad en forma exclusiva, sin
intervencién de ninguna otra entidad®®. Se trata de los incumplimientos a
las RCA, normas de emision y calidad, planes de prevencion vy

descontaminacion, etc.

Para estos efectos —y esto constituye una gran diferencia con el
sistema anterior- la Ley reglamenté detalladamente un procedimiento
administrativo sancionatorio, asi como las conductas que constituyen
infracciones administrativas, su clasificacion, y las sanciones que pueden
aplicarse, permitiendo recurrir ademas de estas sanciones ante el

correspondiente tribunal ambiental.

Que la Ley, luego de enumerar en su art. 35 un extenso catalogo de

incumplimientos constitutivos de infraccion administrativa, clasifica a

°8 El art. 24 del D.S. N°38, y el art. 26 del D.S. N°39, dispusieron que los
respectivos reglamentos entrarian en vigencia el dia 1° del mes subsiguiente al
de su publicaciéon en el Diario Oficial.

% El art. 35 de la LSMA dispone que corresponderd exclusivamente a la
Superintendencia del Medio Ambiente el ejercicio de la potestad sancionadora
respecto de las infracciones que indica.
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estas Ultimas en gravisimas, graves y leves, teniendo en cuenta para ello

el efecto que en cada caso se genere o produzca.”

La clasificacion de las infracciones sefalada precedentemente
importa a su vez para los efectos de la determinacion de la sancién que en
cada caso corresponda aplicar, la cual, de acuerdo a lo dispuesto en el art.
38, podra consistir en amonestaciéon por escrito, multa de una a diez mil
unidades tributarias anuales, clausura temporal o definitiva, o revocacion
de la Resolucion de Calificacion Ambiental, tratAndose en este ultimo caso

de proyectos o actividades sometidos al SEIA.

En ese sentido el art. 39 de la Ley sefala que la sancién que
corresponda aplicar a cada infraccion se determinara segun su gravedad,

dentro de ciertos rangos.

Asi, para las infracciones gravisimas se contempla la posibilidad de
imponer la revocacion de la resolucion de calificacion ambiental, la

clausura, o bien una multa de hasta diez mil unidades tributarias anuales.

Para las infracciones graves, se contempla la posibilidad de imponer
la revocacion de la resolucion de calificacion ambiental, la clausura, o bien

una multa de hasta cinco mil unidades tributarias anuales.

Por dltimo, para las infracciones leves, se permite la imposiciéon de
amonestacion por escrito o multa de hasta mil unidades tributarias

mensuales.

Si la normativa ambiental forestal es aplicable a un proyecto que
cuenta con una RCA, este nuevo sistema serd aplicable al titular que la
infrinja. Si no cuenta con RCA, por no estar obligado a ingresar al SEIA;

se le sancionard sectorialmente.

© Art. 36 de la ley.
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1.2. Fiscalizacion y sancion en materia de Bosque Nativo

A nivel sectorial, las potestades de fiscalizacion y sancion relativas a
las normas de proteccion del bosque nativo, se encuentran radicadas en
organismos diferentes, ubicandose aquellas en la Corporacion Nacional
Forestal (CONAF), en tanto que estas ultimas, en los Juzgados de Policia

Local.”t

Desde un punto de vista organico - administrativo consignemos que
la Corporaciéon Nacional Forestal encuentra su origen en el Decreto
Supremo N° 728, del Ministerio de Justicia, publicado en el Diario Oficial
con fecha 13 de mayo de 1970. Por medio de este acto se concedio
personalidad juridica y se aprobaron los estatutos de la Corporacion de
Reforestacion (COREF), constituida por el Servicio Agricola y Ganadero y
el Instituto de Desarrollo Agropecuario. En el afno 1972, mediante la
reforma de sus estatutos, se incorporé a la entidad la Corporacion de
Fomento a la Produccion (CORFO) y la ex Corporacion de Reforma Agraria
(CORA), pasando a denominarse como actualmente se le conoce

(CONAF)."?

La CONAF es una institucion de Derecho Privado, con patrimonio
propio, de duracion indefinida, creada para dar cumplimiento a los
propésitos seflalados en sus estatutos, rigiéndose por estos mismos y en
silencio de ellos por las disposiciones del Titulo XXXIIl del Libro | del
Cadigo Civil y por el Reglamento de Concesiones de Personalidad Juridica
a Corporaciones y Fundaciones, cuyo texto se contiene en el Decreto N°

110 de 1979.

Y Cabe tener presente que la Ley N°20.283 contempla ademas, infracciones de
naturaleza penal en sus arts. 40, 49 y 50, las cuales son de competencia de los
correspondientes Juzgados de Garantia y Tribunales Orales Penales.

2 Mensaje del Proyecto de Ley que crea el Servicio Nacional Forestal Conaf,
enviado por el ejecutivo al Congreso Nacional con fecha 26 de enero de 2011.
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Es importante mencionar que la Corporacion, es un organismo
técnico de caracter privado, que ejerce funciones publicas que le han
otorgado diversas leyes. En estricto derecho podemos decir que la CONAF
es una corporacion privada sin fines de lucro a la cual, leyes especiales le

han dado potestad y funciones publicas.

El Tribunal Constitucional se pronuncidé sobre este tema con motivo
del control de constitucionalidad al que fue sometida la Ley sobre
recuperacion de Bosque Nativo y Fomento Forestal, en el fallo en donde se

declara la constitucionalidad de la misma.”®

En efecto, el citado Tribunal sefiald6 en dicha oportunidad Ila
inconveniencia de mantener situaciones constitucionalmente andmalas
como esta, expresando no obstante ello, que principalmente por razones

de seguridad juridica declaraba la norma como constitucional.

Que de acuerdo a lo que se viene sefialando, la CONAF es una
entidad que desarrolla tareas fiscalizadoras pero que no puede sancionar
las infracciones a la normativa que detecte en la ejecucién de esta labor,

ya que carece de dicha potestad publica.”

Segun lo establecido en el articulo 3 de su estatuto orgéanico, el
objeto de la Corporacién es "contribuir a la conservacién, incremento,
manejo y aprovechamiento de los recursos forestales y areas silvestres

protegidas del pais".

3 Tribunal Constitucional. Rol 1024-08. Control de Constitucionalidad de la Ley
de Bosque Nativo. 01-07-08.

 Con el fin de terminar con esta situacién anémala, el ejecutivo, con fecha 26
de enero de 2011, mediante Mensaje N°596-358, presenté al Senado un
proyecto de Ley a objeto de crear el Servicio Nacional Forestal CONAF, el cual
luego de un escaso avance en su tramitacion fue desechado en general en
primer tramite Constitucional y devuelto al ejecutivo.
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Por ultimo, consignemos que su direccidon superior le corresponde al
Director Ejecutivo, existiendo en cada regiéon del pais un Director

Regional.

1.2.1. Fiscalizaciéon

La regla general sobre esta materia se encuentra plasmada en el
art. 36 del Reglamento General de la Ley, el cual dispone que “La
fiscalizacion del cumplimiento de los planes de manejo y planes de trabajo

y demas normas contenidas en la Ley, correspondera a la Corporacion”.

El art. 46 de la LBN sefala que, detectada una infraccién a las
disposiciones de la Ley o su Reglamento, los funcionarios de Ila
Corporacion (CONAF) deberan levantar un acta en que se consignaran los
hechos constitutivos de la misma, con indicacion del dia, lugar, fecha y
hora de la diligencia inspectiva, la circunstancia de encontrarse presente o
no el supuesto infractor o su representante legal, la individualizacion de

éste, su domicilio, y las normas legales contravenidas.

Con el mérito de la citada Acta, correspondera al Director Regional
realizar la correspondiente denuncia al tribunal competente segun

corresponda a la naturaleza de la infraccién.

Respecto de este punto cabe destacar que la Ley otorga a los
funcionarios fiscalizadores de CONAF, y a Carabineros de Chile, el caréacter
de Ministros de Fe para todas las actuaciones que deban realizar para los

efectos de la fiscalizacién de su cumplimiento.”

> Art. 47 Ley N° 20.283.
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1.2.2. Sancién

La LBN contempla tres tipos de sanciones aplicables a los distintos
tipos de infracciones, a saber: Multas, decomiso o comiso, Yy, penas
privativas de libertad, siendo aplicables por los Jueces de Policia Local solo
las dos primeras. Respecto de las penas privativas de libertad,
consignemos que la Ley las contempla Unicamente para los delitos
tipificados en los arts. 40, 49 y 50 de la misma, siendo su imposicion de
competencia de los Jueces de Garantia o de los Tribunales Orales Penales,

segun corresponda.

Que en lo que respecta a las infracciones sancionadas con multa,

comiso o decomiso, la LBN contempla las siguientes:
- La corta de bosque nativo no autorizada (Art. 51).7°

- La corta o muerte no autorizada de especies vegetales nativas

clasificadas en alguna categoria de conservacion (Art. 52).

6 por sentencia de fecha 25 de junio de 2012, en autos rol N° 90/12, la
llustrisima Corte de Apelaciones de Valdivia, confirma la sentencia dictada por el
Juzgado de Policia Local de Ranco, que en primera instancia condené al
denunciado al pago de multa y a la obligacién de reforestacion de la superficie
intervenida, por la corta de especies nativas sin contar para ello con el respectivo
plan de manejo, declarando que la normativa aplicable corresponde a la Ley
N°20.283 y no el D.L. 701 invocado por el recurrente. Que en lo pertinente el
citado fallo expresa lo siguiente: “TERCERO: Que, la normativa directamente
aplicable a la materia, es la Ley 20.283 sobre Bosque Nativo y no el Decreto Ley
701 invocado por el recurrente. Mas aun, el articulo 5° de esta ley dispone que
"Toda accién de corta de bosque nativo, cualquiera sea el tipo de terreno en que
éste se encuentre, debera hacerse previo plan de manejo aprobado por la
Corporaciéon. Debera cumplir, ademas, con lo prescrito en el decreto ley N° 701,
de 1974". De esta manera, no _se trata de dos cuerpos legales antagdnicos,
prevaleciendo la Ley 20.283 en lo referente a los asuntos referidos a la tala de
bosque nativo, por tratarse de normas especificas y mas recientes, referidas a
este acto. El recurrente no adjunt6é antecedentes que permitan establecer que el
denunciado cumplia con la normativa respectiva y descarga la autoria del hecho
en Epuyao, pero en su declaracion de fojas 24, le imputd la corta de solo 4
arboles y la sanciéon fue por los restantes 13 arboles”. (Lo subrayado es nuestro).
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- La corta de bosque nativo no autorizada con infracciéon a los
articulos 17, 7° y 8¢ transitorios de la LBN (Art. 53).

- El incumplimiento de las actividades de proteccion, de la
obligaciéon de reforestar, y de otras obligaciones contempladas en un plan

de manejo forestal (Art. 54 letras a, b y c).
- La tenencia ilegal de maderas (Art. 54 letra d).

- La corta, destruccibn o descepado no autorizados, de

formaciones xerofiticas (Art 54 letra e).

- El incumplimiento de obligaciones de un plan de manejo de

preservacion (Art. 54 letra f).

En los casos de multa, la cuantia de la sancién dependeré del tipo de
infraccion de que se trate, no existiendo una férmula Unica de calculo. Asi
por ejemplo, tratdndose del incumplimiento a las obligaciones
contempladas en un plan de manejo, el monto de la multa se determinara
en base a la cantidad de hectareas incumplidas (Art. 54 letras a, b y ¢);
tratandose de corta de bosque nativo no autorizada, el monto de la multa
se determinard en base a la cantidad de ejemplares cortados o bien en
base al valor comercial de los mismos, segun corresponda (Art. 51 y 52);
tratandose del incumplimiento de las obligaciones contenidas en un plan
de manejo de preservacion, el monto de la multa sera el doble del costo

de la accién incumplida (Art. 54 letra f).””

" En sentencia dictada en autos rol N°183, de fecha 03 de noviembre de 2010,
la lltma. Corte de Apelaciones de Valdivia establecié que al juez de primera
instancia no le esta permitido aplicar multas distintas a las establecidas
expresamente en la ley, por no permitirlo el ordenamiento juridico. Que en lo
pertinente el citado fallo expresa: “SEXTO: Que, la valoracién de la prueba
efectuada por el Juez a quo, se ajusta al mérito de los antecedentes de la causa,
lo mismo que la conclusidon a la que arriba en la parte resolutiva de la sentencia.
La circunstancia alegada por el apelante, en el sentido que la infractora es una
persona modesta y que se vera impedida de pagar la suma ordenada por la

61



Por ultimo, consignemos que el conocimiento de las denuncias y la
aplicacion de sanciones por parte de los Juzgados de Policia Local se
realiza de conformidad a las disposiciones y procedimiento establecidos en

la Ley N°18.287, sobre Procedimiento de los Juzgados de Policia Local.”®

1.3. Modelo de Fiscalizacidon y sancién previsto en el Proyecto de
Ley que crea el Servicio de Biodiversidad y Areas Protegidas

y el Sistema Nacional de Areas Protegidas

Recientemente, con fecha 18 de junio de 2014, mediante Mensaje
N° 161-362, el ejecutivo presentd un proyecto de ley destinado a crear el
Servicio de Biodiversidad y Areas Protegidas y el Sistema Nacional de
Areas Protegidas, dando con ello cumplimiento al mandato legal contenido
en el articulo octavo transitorio de la Ley N° 20.417, el cual dispuso que
dentro del plazo de un afio desde su publicacion, el Presidente de la
Republica debia enviar al Congreso Nacional uno o mas proyectos de ley
por medio de los cuales se cree el Servicio de Biodiversidad y Areas
Protegidas, y se transforme la Corporacion Nacional Forestal en un

servicio publico descentralizado.

Que si bien en el mes de marzo del afio 2011 el ejecutivo habia
despachado al Congreso Nacional un proyecto de ley sobre esta misma
materia’®, dicho proyecto fue finalmente retirado de la tramitacion

parlamentaria con fecha 18 de junio de 2014, encontrandose en ese

sentencia, carece de fundamentos, ante la circunstancia que el juez de primera
instancia ha aplicado las multas que la propia ley indica, sin que le sea permitido
al sentenciador aplicar una multa diferente, por no admitirlo la disposicion legal
respectiva. SEPTIMO: Que, consecuente con lo expresado, no cabe sino concluir,
que la sentencia apelada se ajustd a derecho”.

8 D.0. de 7 de febrero de 1984.

& Mensaje N° 595-358, de 26 de enero de 2011.
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momento con escaso avance legislativo, especificamente, en primer

tramite constitucional.

El art. 5° del proyecto de ley en actual tramitacion sefiala que el
Servicio de Biodiversidad y Areas Protegidas tendra por objeto asegurar la
conservacion de la biodiversidad en el territorio nacional, especialmente
en aquellos ecosistemas de alto valor ambiental o que, por su condicion
de amenaza o degradacién, requieren de medidas para su conservacion.
Para tal efecto el art. 6° contempla un extenso catalogo de funciones y
atribuciones, entre las cuales se encuentra —y que importa para los
efectos de la presente investigacion- la de fiscalizar el cumplimiento de la
Ley N° 20.283 en las areas que forman parte del Sistema Nacional de
Areas Protegidas, sitios prioritarios, ecosistemas amenazados Yy

ecosistemas degradados.®°

Esto dltimo implicara en la préactica que CONAF perderd parte
importante de su competencia en materia de proteccion de bosque nativo,
la cual, tratandose de los citados espacios terrestres, y en la medida que
se mantenga inalterado el modelo de fiscalizacibn y sancion de los
recursos naturales previsto en el proyecto de ley de SBAP, pasara a ser de

cargo de este ultimo Servicio.

En este sentido, y para los efectos de delimitar claramente la futura
competencia del SBAP en materia de fiscalizacién y sanciéon de bosque
nativo, el proyecto de ley nos propone, en su 3° varios conceptos

relevantes:

80 “Art. 6°. Funciones y atribuciones: Seran funciones y atribuciones del Servicio:
w) Fiscalizar el cumplimiento de la Ley sobre Recuperacion del Bosque Nativo y
Fomento Forestal en las areas que forman parte del Sistema Nacional de Areas
Protegidas, sitios prioritarios, ecosistemas amenazados Yy ecosistemas
degradados;”.
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En primer lugar, precisa que area protegida es el “Espacio
geogréfico especifico y delimitado, reconocido mediante decreto supremo
del Ministerio del Medio Ambiente, con la finalidad de asegurar la
preservacion y conservacion de la biodiversidad del pais, asi como la
proteccion del patrimonio natural, cultural y del valor paisajistico
contenidos en dicho espacio”,®® adoptando un criterio mas amplio que
aquel que recoge el Convenio sobre la Diversidad Bioldgica, el cual no

incorpora a los elementos culturales presentes en el area.®?

Pues bien, el nuevo Servicio podra fiscalizar el cumplimiento de la
Ley N°20.283 en dichas areas, las que justamente se reconoceran por el
MMA para asegurar el cumplimiento de objetivos que corresponden en

gran medida a los de la sefalada LBN.

Ademas, le otorga al SBAP la competencia para fiscalizar el
cumplimiento de dicha ley en areas no protegidas, como son los sitios

prioritarios y ciertos ecosistemas.

El sitio prioritario es el “Espacio geografico terrestre, acuatico
continental, costero o marino de alto valor para la conservacion,
identificado por su aporte a la representatividad ecosistémica, su
singularidad ecoldgica o por constituir hibitat de especies amenazadas, y
priorizado para la conservacion de su biodiversidad en la Estrategia
Nacional de Biodiversidad”.®® Es evidente que en esta area aln no existe
proteccion oficial por parte del Estado, cuestion que es necesario modificar

en el corto plazo atendido las caracteristicas singulares que presenta.

8L Art. 3° letra a).

82 Art. 2. Términos utilizados. A los efectos del presente Convenio: Por “area
protegida” se entiende un area definida geograficamente que haya sido
designada o regulada y administrada a fin de alcanzar objetivos especificos de
conservacion”.

83 Art. 3° letra s).
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Finalmente, ecosistema amenazado es aquel “Ecosistema que
presenta cambios en su extensién, composicién, estructura o funcién,
conforme a criterios y umbrales que permitan cuantificar estos cambios y

"84 en tanto que el ecosistema degradado,

calificar el grado de amenaza
que es aquel en que la amenaza se ha transformado en una alteracion
significativa al ecosistema, se define en el proyecto como aquel
“Ecosistema cuyos elementos fisicos, quimicos o biolégicos han sido
alterados de manera significativa con pérdida de biodiversidad, o que
presenta alteracion de su funcionamiento y estructura, causados por
actividades o perturbaciones que son demasiado frecuentes o severos

para permitir la regeneracion natural o la recuperacion”.®®

1.3.1Fiscalizacion y sancion

En lo que a fiscalizacion y sancion se refiere, el proyecto de ley de
SBAP opta por un sistema mixto, recogiendo elementos de la LBN y de la
LOSMA, dejando el ejercicio de la fiscalizacion de las normas sobre
proteccion de la biodiversidad en manos del Servicio de Biodiversidad y
Areas Protegidas, otorgandole para ello la calidad de Ministros de Fe a los
funcionarios de dicho Servicio que cumplan funciones de fiscalizacion®®, tal

y como ocurre actualmente con la CONAF.

La potestad sancionatoria por su parte, queda radicada en los

respectivos Directores Regionales, previéndose la posibilidad de impugnar

84 Art. 3° letra h).

85 Art. 3° letra i).

8 E| art. 87 del proyecto de ley establece que “Los funcionarios que cumplan
funciones de fiscalizaciéon, tendran la calidad de ministros de fe respecto de los
hechos constitutivos de infracciones a la presente ley, siempre que se constaten
en el ejercicio de sus funciones y que consten en la respectiva acta de
fiscalizacién. Los hechos establecidos por dichos ministros de fe constituiran
presuncion legal de haberse cometido la infraccion”.
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su decision, via recurso jerarquico, ante el Director Nacional.®” En este
punto se visualiza un cambio importante en relacion al sistema previsto en
el anterior proyecto de ley, en que la denuncia pasaba al Juzgado de
Policia Local, y mas aun, cuando se sefiala que se podra recurrir de la
sancion ante el Tribunal Ambiental competente en un plazo de 30 dias
hébiles contados desde la notificacion de la resolucion impugnada, con

todas las garantias que implica tener acceso a una justicia especializada.

Uno de los aspectos que mas llama la atencion en el proyecto de ley
de SBAP, es que se categorizan a las infracciones y sanciones siguiendo el
modelo adoptado por la Ley Orgénica de la Superintendencia del Medio
Ambiente, esto es, distinguiendo aquellas entre gravisimas, graves y
leves®®, con su correspondiente haz de sanciones de acuerdo a la
naturaleza y gravedad de la infraccion, entre las cuales se encuentran las

siguientes:

8" para estos efectos el proyecto contempla, en sus articulos 97 a 106, un
procedimiento administrativo sancionador, en términos muy semejantes a aquel
de la LSMA

8 El art. 94 del proyecto de ley sefiala: “Categorias de infracciones. Las
infracciones a la presente ley se consideraran gravisimas, graves o leves.

1. Constituiran infracciones gravisimas, los hechos actos u omisiones que:

a) Hayan causado dafo ambiental, no susceptible de reponer en sus
propiedades basicas;

b) Hayan afectado gravemente los servicios ecosistémicos, o

¢) Impidan u obstaculicen deliberadamente el cumplimiento de determinado
plan de manejo.

2. Constituiran infracciones graves, los hechos actos u omisiones que:

a) Hayan causado dafo ambiental, susceptible de reponer en sus

propiedades basicas;

b) Hayan afectado el area, sin comprometer gravemente los servicios
ecosistémicos que esta provee, 0

c) Afecten negativamente el cumplimiento del plan de manejo de un area
protegida.

3. Constituiran infracciones leves, los hechos actos u omisiones que
contravengan cualquier precepto o0 medida obligatoria y que no
constituyan infraccion gravisima o grave, de acuerdo con lo previsto en los
ndmeros anteriores”.
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- Multa de hasta 10.000 UTM;

- Desafectacion temporal o definitiva del area protegida en los

casos de areas protegidas privadas;

- Revocacién o suspension de la concesidn o permiso, segun

corresponda, y

- Prohibicion temporal de ingreso a las areas protegidas, entre

uno y diez afios.®®

El modelo de sanciones previstas en el proyecto de ley de SBAP
responde a las caracteristicas de las conductas infraccionales que se
tipifican, las cuales se vinculan con el componente ambiental diversidad
biolégica, en principio dentro del concepto geografico “area protegida”
definido en el proyecto, y luego, por extension, a los conceptos “sitios
prioritarios para la conservacion”, “ecosistemas amenazados” Yy

“ecosistemas degradados”.

En efecto, si se analiza el catalogo de infracciones administrativas

previstas en los articulos 92%° y 93° del proyecto de ley de SBAP, se

89 Art. 96 del proyecto de ley de SBAP.

% «“Articulo 92. Infracciones en las areas protegidas. Constituiran
infracciones a esta ley, las acciones u omisiones contrarias al plan de manejo del
area protegida, con independencia de su caracter de privada o del Estado, y en
particular las siguientes:

a) Remover o extraer suelo, hojarasca, humus, turba, arena, ripio, o tierra;

b) Intimidar, capturar, extraer, maltratar, herir o dar muerte a ejemplares de la
fauna;

c) Cortar, arrancar, extraer o mutilar ejemplares de plantas, algas, hongos o
liquenes;

d) Destruir nidos, lugares de aposentamiento, reproduccidon o crianza o ejecutar
acciones que interfieran o impidan el cumplimiento del ciclo de reproduccién de
las especies;

e) Recolectar huevos, semillas o frutos;

f) Introducir ejemplares de especies nativas o exoéticas;

g) Introducir ganado u otros animales domeésticos al area protegida;

h) Provocar contaminacion acuUstica, luminica, atmosférica o visual;

i) Causar deterioro en las instalaciones existentes;
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J) Liberar, vaciar o depositar basuras, chatarra, productos quimicos, sustancias
biolégicas peligrosas, desperdicios o desechos de cualquier naturaleza o
volumen, en los sistemas hidricos o en lugares no habilitados para el efecto;

k) Ingresar a las areas protegidas sin haber pagado el derecho a ingreso o sin
contar con la debida autorizacién. Se exceptlua de lo anterior, el ingreso a areas
protegidas marinas o acuaticas continentales cuyo plan de manejo permita el
libre acceso o la navegacion por ellas, y en la forma que dicho plan autorice;

) Pernoctar, merendar, encender fuego, instalar campamentos o transitar en
lugares o sitios que no se encuentren habilitados o autorizados para ello;

m) Alterar las condiciones de un area protegida o de los productos o elementos
propios de ésta mediante ocupacion, aradura, corta, arranque u otras acciones
semejantes;

n) Interrumpir, bloquear, alterar o drenar cuerpos o cursos de agua, asi como
humedales o depositar elementos extrafios en estos;

0) Instalar carteles de publicidad;

p) Incumplir las érdenes impartidas por quienes administran las areas;

q) Impedir u obstaculizar las labores de fiscalizacion de los funcionarios
habilitados por esta ley para tales funciones;

r) Entregar informacion falsa u ocultar cualquier antecedente relevante con el fin
de encubrir una infraccion;

s) Impedir deliberadamente la fiscalizacién, encubriendo una infraccién o
evitando el ejercicio de las atribuciones de fiscalizacién de cualquiera de los
funcionarios que sefala esta ley;

t) Incumplir alguna de las disposiciones del plan de manejo por parte del titular
de un area, su administrador o el concesionario;

u) Incumplir las disposiciones contenidas en los permisos otorgados, e

V) Incumplir las instrucciones, requerimientos y medidas urgentes dispuestas por
el Servicio.

No se considerara infraccién aquella conducta que, no obstante su tipificacion en
este articulo, sea considerada en el respectivo plan de manejo como necesaria
para el cumplimiento del objetivo de proteccién del area, que cuente con la
autorizacién del Servicio o se trate de una conducta realizada en aplicacion de
normativa especial en materia de sanidad vegetal y animal y de prevencion y
combate de incendios forestales”.

% «“Articulo 93. Infracciones fuera de las areas protegidas. Constituiran
infracciones a esta ley, las acciones sefialadas en las letras a), b), c), d), n), q),
r) y s) del articulo precedente, cometidas en sitios prioritarios para la
conservacion, ecosistemas amenazados y ecosistemas degradados.

Constituira asimismo infraccion a la presente ley el incumplimiento de las
medidas de prevencioén, control y erradicacion de especies exadticas.

No se considerara infraccion aquella conducta realizada en aplicacion de
normativa especial en materia de sanidad vegetal y animal y de prevencion y
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constata que éstas responden a la proteccion juridica de un componente
especifico del medio ambiente -la biodiversidad- en un espacio fisico
determinado, escenario muy distinto a aquel que presenta la LSMA cuya
vocacion protectora se extiende al medio ambiente en su conjunto y no

s6lo a uno o méas de sus componentes.

Asi como el tipo de sanciones cambia en relacion con el catalogo
previsto en la LSMA, tratdndose de las multas su monto también es

notoriamente diferente.

1.4. Infraccion de normas sobre proteccidon de bosque nativo y
SEIA

Vistos los disimiles mecanismos de fiscalizacion y sancion que
presentan las leyes N°19.300 y 20.283, corresponde que nos
comencemos a instalar en el centro de la interrogante objeto de la

presente investigacion.

Para dichos efectos, es importante advertir que las actividades de
corta y explotacibn de bosque nativo, es posible observarlas como
actividades regladas no so6lo a nivel sectorial por la Ley N°20.283 sino
que también a nivel general en la Ley N°19.300 en el marco de un
proyecto que en virtud de sus impactos ambientales deba ser evaluado en
el marco del SEIA, ya sea constituyendo un proyecto en si mismo en
atencién a su tipologia® (art. 10 letra m), o bien en el caso que la corta

y/0 explotacibn sea necesaria para la instalaciobn en terreno de otro

combate de incendios forestales, asi como en cumplimiento de legislacion
sectorial”.

°2 El art. 10 de la LBGMA establece el catalogo de proyectos o actividades que
necesariamente deben someterse al Sistema de Evaluacion de Impacto
Ambiental. En tal sentido, el literal m) de la citada norma contempla a los
proyectos de desarrollo o explotacion forestales en suelos fragiles y en terrenos
cubiertos de bosque nativo.
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proyecto que por tipologia debe ingresar al SEIA, como una central

hidreléctrica, una autopista, un relleno sanitario u otro.

Sobre este punto, en forma previa al andlisis comparativo de las
normas citadas, y a fin de comprender cabalmente el objeto de su
regulaciéon, se hace necesario precisar el significado que las leyes
N°20.283 y N°19.300, atribuyen a los conceptos de “corta” y

“explotacion” de bosque.

La LBN en su art. 2° numero 9 define a la “corta de bosque” como
la “accion de talar, eliminar o descepar uno o mas individuos de especies

arboéreas que formen parte de un bosque”.

La citada definicion solo describe una accion determinada derivada
del ejercicio de la voluntad de un sujeto humano, dejando de cargo de los
siguientes numerales el desarrollo de las distintas hipotesis en que ésta se

puede presentar.

En este sentido, el numeral 10 del citado art. 2° define a la “corta
de cosecha” como aquella “corta o intervencion destinada a extraer del
bosque nativo, al final de la rotacion o dentro del ciclo de corta, segun
corresponda, el volumen definido en el plan de manejo forestal”, y en
oposicion a dicha actividad, en el numeral 12 se define a la “corta no
autorizada” como aquella “corta de bosque efectuada sin plan de manejo
aprobado por la Corporacién, como asimismo, aquella corta que, contando
con plan de manejo previamente aprobado, se ejecute en contravenciéon a
las especificaciones técnicas en él contenidas, especialmente respecto de

intervenciones en superficies o especies distintas a las autorizadas”.

Por su parte, el Reglamento del Sistema de Evaluacion de Impacto

Ambiental (RSEIA) al desarrollar en su art. 3 letra m) la tipologia de
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proyectos contemplada en el art. 10 letra m) de la LBGMA, esto es, los
proyectos de desarrollo o explotacion forestales de dimensiones
industriales en suelos fragiles o en terrenos cubiertos de bosque nativo,
sefiala que se entendera por proyectos de desarrollo o explotacién forestal
“aquellos que, a través de cosecha final en plantaciones forestales
ubicadas en suelos fragiles o corta de regeneracion por tala rasa en
bosques nativos, pretenden la obtencion de productos maderables del
bosque, su extraccion, transporte y depdsito en los centros de acopio o de
transformacion, como asimismo, la transformacion de tales productos en

el predio”.

De las citadas definiciones se puede desprender entonces que la
LBGMA y su Reglamento conciben la explotacion forestal, ya sea de
plantaciones forestales o de bosque nativo, en términos muy similares a
como lo hace la LBN respecto de la denominada corta de cosecha, esto es,
desde una Optica de produccion maderera, considerando para ello la

regulacion del recurso forestal contenida en el respectivo Plan de Manejo.

Que aclarado lo anterior, resulta que las actividades objeto de la
presente investigacion, esto es, la corta y explotaciéon de bosque nativo,

pueden presentarse en los hechos configurando las siguientes situaciones:

- Corta de cosecha, regulada unicamente por la normativa
sectorial en la medida que dicha actividad no configure un proyecto de
explotaciéon forestal de dimension industrial en los términos definidos en la

LBGMA y su Reglamento®®. Ejemplo de este tipo lo constituye un proyecto

% E| RSEIA dispone a este respecto que se entenderd que los proyectos de
desarrollo o explotaciéon forestal son de dimensiones industriales cuando se trate
de: “m.1. Proyectos de desarrollo o explotacion forestal que abarquen una
superficie Unica o continua de corta de cosecha final o corta de regeneraciéon por
tala rasa de mas de veinte hectareas anuales (20 ha/afo), tratandose de las
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de corta de bosque nativo en la region del Biobio cuyo Plan de Manejo
Forestal autoriza la cosecha de un total de menos de 500 hectareas en un

plazo de 5 afios, a razon de 99 hectareas por afio.

- Corta de bosque autorizada en el marco del SEIA,
regulada tanto por la normativa general como sectorial en los casos en
que dicha actividad se encuentre asociada a un proyecto o actividad que
en virtud de su tipologia debe ingresar al SEIA. Ejemplo de este tipo lo
constituye la corta autorizada de bosque nativo para los efectos de la
constitucion en terreno de las servidumbres eléctricas respectivas
tratandose de un proyecto de linea de transmision eléctrica de aquellos

previstos en el art. 10 letra b de la LBGMA.

- Proyecto de explotacion forestal de dimensiones
industriales, actividad regulada tanto por la normativa general como
sectorial en razén de configurar en si mismo una tipologia de proyecto que
en virtud de lo dispuesto en el art. 10 letra m de la LGBMA, debe

someterse al SEIA.

- Corta de bosque no autorizada, actividad que puede
presentarse tanto fuera como dentro del SEIA, y que puede consistir en la
corta de bosque nativo sin contar para ello con el respectivo plan de
manejo o bien en la corta de bosque nativo en contravenciéon a dicho

instrumento de gestién, en los casos en que este exista.

De las hipotesis sefialadas precedentemente, la explotacion forestal
de dimensiones industriales es la Unica que se encuentra regulada en la

LGBMA en la medida que se encuentra listada en las tipologias de

Regiones de Arica y Parinacota a la Regibn de Coquimbo, de doscientas
hectareas anuales (200 ha/afio), tratandose de las Regiones de Valparaiso y la
Regién Metropolitana de Santiago, de quinientas hectareas anuales (500
ha/afo), tratandose de las regiones del Libertador Bernardo O’Higgins a la regiéon
de Aysén, o de mil hectareas anuales (1.000 ha/afio), tratandose de la Region de
Magallanes y Antartica Chilena [...]”.
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proyectos que corresponde que sean evaluados ambientalmente en el
SEIA.

En efecto, este dudltimo cuerpo legal contempla, dentro de los
proyectos o actividades que en virtud de su tipologia deben
obligatoriamente someterse al SEIA, a “los proyectos de desarrollo o
explotacion forestales en suelos fragiles, en terrenos cubiertos de bosque
nativo, industria de celulosa, pasta de papel y papel, plantas astilladoras,
elaboradoras de madera y aserraderos, todos de dimensiones industriales”

(Art. 10 letra m Ley N°19.300).

A su vez, el RSEIA dispone en su Art. 3, que “Los proyectos o
actividades susceptibles de causar impacto ambiental, en cualquiera de
sus fases, que deberan someterse al Sistema de Evaluacion de Impacto

Ambiental, son los siguientes:

m) Proyectos de desarrollo o explotacion forestales en suelos
fragiles, en terrenos cubiertos de bosque nativo, industrias de celulosa,
pasta de papel y papel, plantas astilladoras, elaboradoras de madera y

aserraderos, todos de dimensiones industriales.

Se entenderd por proyectos de desarrollo o explotacion forestal
aquellos que, a través de cosecha final en plantaciones forestales ubicadas
en suelos fragiles o corta de regeneracion por tala rasa en bosques
nativos, pretenden la obtenciéon de productos maderables del bosque, su
extraccion, transporte y depésito en los centros de acopio o de
transformacion, como asimismo, la transformacion de tales productos en

el predio.

Se entendera que los proyectos sefialados en los incisos anteriores

son de dimensiones industriales cuando se trate de:
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m.1l. Proyectos de desarrollo o explotaciéon forestal que abarquen
una superficie Unica o continua de corta de cosecha final o corta de
regeneracion por tala rasa de mas de veinte hectareas anuales (20
ha/afo), tratandose de las Regiones de Arica y Parinacota a la Region de
Coquimbo, de doscientas hectareas anuales (200 ha/afo), tratdndose de
las Regiones de Valparaiso y la Region Metropolitana de Santiago, de
quinientas hectareas anuales (500 ha/afio), tratandose de las Regiones
del Libertador General Bernardo O'Higgins a la Region de Aysén, o de mil
hectareas anuales (1.000 ha/afo), tratandose de la Region de Magallanes

y Antartica Chilena, y que se ejecuten en:

m.1.1. Suelos fragiles, entendiéndose por tales aquellos susceptibles
de sufrir erosion severa debido a factores limitantes intrinsecos, tales
como pendiente, textura, estructura, profundidad, drenaje, pedregosidad
u otros, segun las variables y los criterios de decision sefialados en el
articulo 22 del Decreto Supremo N°© 193, de 1998, del Ministerio de

Agricultura; o

m.1.2. Terrenos cubiertos de bosque nativo, entendiéndose por
tales aquellos terrenos con presencia de bosque nativo, definidos de
acuerdo a la Ley N° 20.283, sobre Recuperacion del Bosque Nativo y

Fomento Forestal.

Se entendera por superficie Unica o continua la cantidad total de
hectareas de bosques continuos en que se ejecute el proyecto de

desarrollo o explotacién forestal.[...]”.

Que asi las cosas, puede ocurrir en la practica que dos actividades
forestales de similares caracteristicas terminen siendo regulados por
cuerpos legales distintos, sujetdndose en consecuencia ante la hipotesis
de incumplimiento a su respectivo marco regulatorio, a regimenes

fiscalizatorios y sancionatorios extremadamente disimiles.
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Que tal y como revisamos en parrafos anteriores, una de las
primeras funciones y atribuciones de la SMA consiste justamente en
fiscalizar el permanente cumplimiento de las normas, condiciones vy
medidas establecidas en las RCA%*, ello sobre la base de inspecciones,
controles, mediciones y andlisis que se realicen de conformidad con su ley

organica.

Que en ese orden de consideraciones, un proyecto forestal de
dimensién industrial evaluado en el marco del SEIA y con RCA favorable,
podra ser fiscalizado por la SMA, y eventualmente ser objeto de sancién
administrativa por incumplimiento de la RCA, sancién que como ya vimos,
puede llegar incluso hasta multas de diez mil UTA o la revocacion de la

autorizacion de funcionamiento.

Asimismo, Yy sin que importe el ejercicio de la potestad
sancionatoria, un proyecto forestal que cuente con RCA favorable podra
ser objeto de suspension temporal de la misma, previa autorizacion del
Tribunal Ambiental competente, decretada en caracter de medida
provisional en el marco de un procedimiento administrativo sancionatorio
cada vez que se pretenda evitar un dafio inminente al medio ambiente o a

la salud de las personas.®®

% Art. 3y 35 Ley Orgéanica SMA.
% El art. 48 de la LSMA dispone: “Cuando se haya iniciado el procedimiento
sancionador, el instructor del procedimiento, con el objeto de evitar dafo
inminente al medio ambiente o a la salud de las personas, podra solicitar
fundadamente al Superintendente la adopcion de alguna o algunas de las
siguientes medidas provisionales:
a) Medidas de correccidn, seguridad o control que impidan la continuidad en la
produccién del riesgo o del dafio.
b) Sellado de aparatos o equipos.
¢) Clausura temporal, parcial o total, de las instalaciones.
d) Detencién del funcionamiento de las instalaciones.
€) Suspension temporal de la resolucién de calificacion ambiental.
f) Ordenar programas de monitoreo y analisis especificos que seran de cargo
del infractor.
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En similar situacién puede visualizarse una corta de bosque nativo
autorizada en el marco del SEIA para los efectos del desarrollo de un
proyecto, que atendido su tipologia (cualquiera de las otras letras del art.
10 de la ley 19.300), debidé ser evaluado ambientalmente. En este caso,
se deberda solicitar a la autoridad sectorial (hoy CONAF), que durante la
evaluacion ambiental otorgue este permiso vy, si en el futuro, esta corta de
bosque nativo se lleva a efecto contraviniendo sus especificaciones
técnicas, interviniendo superficies o especies distintas a las autorizadas, el
incumplimiento ser& fiscalizado y sancionado por la SMA, como
incumplimiento a un permiso ambiental y/o normativa ambiental sectorial

aplicable al proyecto en la RCA.

Por su parte, en un escenario muy distinto podremos ver a aquel
proyecto forestal (corta de cosecha), que no obstante revestir
caracteristicas similares a los proyectos de explotacion forestal
contemplados en las tipologias de la LBGMA, no ingreso al SEIA por no
presentar dimensiones industriales: ante un incumplimiento de la

normativa ambiental de la misma entidad y naturaleza, s6lo quedara

Las medidas sefialadas en el inciso anterior podran ser ordenadas, con fines
exclusivamente cautelares, antes del inicio del procedimiento administrativo
sancionador, de conformidad a lo sefialado en el articulo 32 de la ley N© 19.880 y
deberan ser proporcionales al tipo de infraccion cometida y a las circunstancias
seflaladas en el articulo 40.

Las medidas contempladas en este articulo seran esencialmente temporales y
tendran una duracidon de hasta 30 dias corridos. En caso de renovacion, ésta
debera ser decretada por resolucién fundada cumpliendo con los requisitos que
establece este articulo.

En el caso de las medidas provisionales sefialadas en las letras c), d) y e), la
Superintendencia debera obtener la autorizacién previa del Tribunal Ambiental.
La autorizacion debera obtenerse por la via mas expedita posible, incluida la
telefénica, de alguno de sus ministros, segun la regla de turno que se determine
mediante auto acordado, que debera contemplar a un titular y un suplente. En
tal caso, se entregara al propietario o encargado un certificado que indique la
medida adoptada, la individualizacion del instructor del procedimiento y de aquel
juez que lo hubiere ordenado, dejando copia de dicho certificado en el
expediente sancionatorio (...)”.(Lo destacado es nuestro).
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sujeto al sistema fiscalizatorio y sancionatorio sectorial contemplado en la

Ley N°20.283.

Igual suerte siguen las cortas de bosque nativo ejecutadas en
ausencia del correspondiente plan de manejo aprobado por la CONAF, y
que no se relacionan con algun proyecto o actividad que en virtud de su

tipologia deba ser evaluado ambientalmente.

¢Se ajusta esta aparente asimetria juridica a nuestra carta
fundamental, especificamente respecto del mandato constitucional que
pesa sobre el Estado en orden a tutelar la preservaciéon de la naturaleza?
(art. 19 N°8 CPR), ¢protegen ambas regulaciones el mismo bien juridico o
se trata de situaciones distintas que justifican su tratamiento desigual?.
Estas son las interrogantes que pretendemos dilucidar en el presente
trabajo y que con los elementos que ya hemos revisado hasta este

momento, abordaremos en el proximo capitulo.
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Capitulo 111

1.1. La proteccion juridica del Bosque Nativo. Marco

Constitucional y Legal

Nuestro ordenamiento juridico ambiental-forestal se estructura a
partir de la consagracion en la carta fundamental, del derecho
constitucional a vivir en un medio ambiente libre de contaminacion, y de
los deberes estatales correlativos en orden a velar para que dicho derecho

no sea afectado y tutelar la preservacion de la naturaleza.

La regulacion de dicha garantia fundamental se desarrolla a nivel
legal, en normas de caréacter general como la Ley N°19.300, sobre Bases
Generales del Medio Ambiente, y en normas de caracter especial como la
Ley N°20.283, sobre Recuperacion del Bosque Nativo y Fomento Forestal,

y sus Reglamentos.

Asimismo, Chile ha  suscrito importantes Convenciones
Internacionales sobre la materia tales como la Convencién sobre
Proteccion de la Flora, Fauna y Bellezas Escénicas de América (Convencién
de Washington)®®, la Convencién sobre Comercio Internacional de
Especies de Flora y Fauna Amenazadas de Extinciéon (CITES)Y, la

Convenciéon sobre Zonas Humedas de Importancia Internacional

% Ratificada como Ley de la Republica mediante D.S. N°531 de 1967, del
Ministerio de RR.EE., publicado en el D.O. de 04 de Octubre de 1967.

9 Ratificada como Ley de la Republica mediante D.S. N°141 de 1975, del
Ministerio de RR.EE., publicado en el D.O. de 25 de Marzo de 1975.
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(RAMSAR)®®, y la Convencion sobre la Diversidad Biolégica (RI10)%°,
normas todas que habiendo sido aprobadas como Ley de la Republica,
conforman, junto a las normas de derecho interno, el bloque normativo
conforme al cual se regula la proteccion juridica de las masas boscosas

autdéctonas de nuestro pais.

1.1.1. Algunas consideraciones sobre el Derecho a vivir en un

medio ambiente libre de contaminacion.

El art. 19 N°8 de nuestra Constitucion Politica asegura a todas las
personas el derecho a vivir en un ambiente libre de contaminacién. Sefala
asimismo, que es deber del Estado velar para que este derecho no sea

afectado y tutelar la preservacion de la naturaleza.

La norma citada, constituye la piedra angular del derecho ambiental
chileno, al consagrar una garantia de rango constitucional susceptible de
amparo jurisdiccional a través del recurso de proteccion'® y un doble

deber del Estado.

La garantia constitucional en comento se desarrolla a nivel legal a
través de la Ley N°19.300, sobre Bases Generales del Medio Ambiente, la
cual dispone en su art. 1° que “El derecho a vivir en un medio ambiente
libre de contaminacion, la proteccion del medio ambiente, la preservacion

de la naturaleza y la conservacion del patrimonio ambiental se regularan

% Ratificada como Ley de la Republica mediante D.S. N°771 de 1981, del
Ministerio de RR.EE., publicado en el D.O. de 11 de Noviembre de 1981.

% Ratificada como Ley de la Republica mediante D.S. N°1963 de 1994, del
Ministerio de RR.EE., publicado en el D.O. de 06 de Mayo de 1995.

1 F| art. 20 de la CPR, que consagra la acciéon constitucional de proteccion,
dispone en su inc. segundo que “Procedera, también, el recurso de proteccién en
el caso del N°8 del art. 19, cuando el derecho a vivir en un ambiente libre de
contaminacion sea afectado por un acto u omisién ilegal imputable a una
autoridad o persona determinada”.
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por las disposiciones de esta ley, sin perjuicio de lo que otras normas

legales establezcan sobre la materia”. (Lo destacado es nuestro).

En efecto, de acuerdo al mensaje con que el ejecutivo envidé al
Congreso Nacional el Proyecto de Ley de lo que posteriormente seria la

Ley de Bases Generales del Medio Ambiente,*®*

uno de los objetivos del
proyecto era darle un contenido concreto y un desarrollo juridico
adecuado a la garantia constitucional que asegura a todas las personas el
derecho a vivir en un medio ambiente libre de contaminacién, haciéndose

cargo del deber del Estado de velar para que dicha garantia se cumpla.*®?

Que en este sentido, se ha afirmado que es la Ley N°19.300, en su
calidad de ley de bases o ley marco en materia medioambiental, la norma
de rango legal que dota de contenido sustantivo y concreto a la garantia
constitucional del art. 19 N°8 de la CPR'®3, en la medida que es su propio

art. 1° el que dispone que ello constituye su objeto de regulacion.*®*

El art. 2° de la LBGMA establece varias definiciones legales que

facilitan la comprension de los citados objetos regulados, cuestiéon que en

101 Mensaje N°387-324, de 14 de septiembre de 1992.

102') os otros objetivos del proyecto fueron: La creacién de una institucionalidad
que permitiera a nivel nacional solucionar los problemas ambientales existentes
y evitar la generacion de otros nuevos, la creacion de los instrumentos para una
eficiente gestion del problema ambiental, de modo de poder dar una adecuada
proteccién de los recursos naturales, y, por ultimo, disponer de un cuerpo legal
general a la cual se pudiera referir toda la legislacion ambiental sectorial.

1% En este sentido, Astorga Jorquera, Eduardo: “Derecho Ambiental Chileno”,
Legal Publishing Chile, tercera edicién. Santiago de Chile, 2012, p. 45.

104 No obstante, en opinién del profesor Jorge Bermudez, en realidad no existe
en la LBGMA la debida correspondencia entre el sefialado objeto de regulaciéon y
la regulacion efectiva que se desarrolla en su texto. En este sentido véase
Bermudez Soto, Jorge. “Fundamentos de Derecho Ambiental”, Ediciones
Universitarias de Valparaiso, segunda edicion. Valparaiso, Chile, 2014, pp. 43 y
44. El autor sefala que si bien tanto el derecho a vivir en un ambiente libre de
contaminaciéon, la proteccion del medio ambiente, la preservacion de la
naturaleza y la conservacion del patrimonio ambiental se ven favorecidos por las
instituciones que crea la LBGMA, ello es distinto a decir que el objeto de
regulacion haya recaido sobre estos mismos.
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la doctrina nacional no ha sido pacifica en razén de la extensién o alcance

conceptual con que debe entenderse a las mismas.

En efecto, para un sector de la doctrina las definiciones de la LBGMA
no necesariamente pueden transferirse y aplicarse a lo que la Constitucion

establece sobre la materia. En ese sentido, Rodrigo Guzman'®>

opina que
esto se debe, en primer lugar, a la naturaleza y jerarquia normativa de la

LGBMA, y en segundo término, a la historia fidedigna de su elaboracion.

En cuanto al primer argumento, sefiala que la LGBMA es un cuerpo
normativo de caracter simple, y no de caracter interpretativo
constitucional, a lo cual se le agrega el elemento jerarquico, el cual impide
que una norma de rango inferior determine la forma de entender y aplicar
una de rango superior, mas aun si esta ultima es la propia Constitucion

Politica.

En cuanto al segundo argumento, indica que la Comision de Medio
Ambiente y Bienes Nacionales del Senado, dejé expresa constancia en su
primer Informe, que a su juicio, las normas en comento no revestian el
caracter de normas interpretativas de la Constitucion.

En la misma orientacion el profesor Raull Bertelsen'®®

, seflala que la
Constitucion no define lo que es el medio ambiente ni lo que es la
contaminacion, y que tampoco existe una ley interpretativa que haya
precisado con caracter obligatorio el significado de estos términos. Agrega
que la promulgacion de la Ley N°19.300 no modificé dicha situacion “(...)
pues las definiciones que ella formula en su articulo 2° no revisten,

cuando se refieren a conceptos usados en la Constitucidon Politica, el

105 Guzman Rosen, Rodrigo: “La Regulacién Constitucional del Ambiente en
Chile”, Legal Publishing Chile, segunda ediciéon. Santiago de Chile, 2010, p. 28 y
sgts.

106 Bertelsen Repetto, Raul: “El Recurso de Proteccién y el Derecho a Vivir en un
Medio Ambiente Libre de Contaminacion. Examen de Quince Afos de
Jurisprudencia”. En Revista Chilena de Derecho, Vol. 25, N°1, 1998, p. 156.

81



caracter de leyes interpretativas de la Constituciéon, y tienen un alcance
simplemente legal que no impide que los tribunales de proteccion

entiendan los términos usados por la Carta Fundamental en otro sentido”.

Corral Talciani’®” por su parte, sefiala que a partir de la historia
fidedigna del establecimiento de la Ley N© 19.300, las normas de la
misma no resultarian habiles para interpretar el precepto constitucional,

por no tratarse de una ley interpretativa.

Que sin perjuicio de lo anterior, de todas maneras los autores
Guzman y Corral no excluyen total y absolutamente la posibilidad de
hacer uso de las definiciones legales para los efectos de comprender
adecuadamente los preceptos constitucionales, sefialando al efecto,
respectivamente, que “(...) tal circunstancia no aborta la posibilidad de
hacer uso de sus definiciones a los efectos de una adecuada y sistematica
interpretacion, tanto en el ambito de lo doctrinario como de lo judicial” °%,
y que “(..) a pesar de estas prevenciones, los conceptos precisados
formalmente pueden tener una gravitacion también en el ambito de la

interpretacion jurisprudencial de las normas constitucionales”.*®®

Defendiendo la opinién contraria se encuentra Pedro Fernandez'®
quien sefiala que el derecho esencial de la persona de vivir en un medio
ambiente libre de contaminacion que establece la Constituciéon de 1980,
se encuentra complementado por el articulo 2° letra m) de la Ley N°©
19.300, que define lo que debemos entender por medio ambiente libre de

contaminacion.

107 Corral Talciani, Hernan: “Dafio Ambiental y Responsabilidad Civil del

Empresario en la Ley de Bases Generales del Medio Ambiente”. En Revista
Chilena de Derecho, Vol. 23, N°1, 1996, pp. 161 y 162.

108 Op. Cit. P. 29.

109 Op. Cit. P. 162

110 Fernandez Bitterlich, Pedro: “Manual de Derecho Ambiental Chileno”, Editorial
Juridica de Chile. Santiago de Chile, 2001, p. 71.
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Jorge Bermudez'!! tratando de precisar el contenido del derecho a
vivir en un medio ambiente libre de contaminacion, expresa que la
definicibn de medio ambiente contenida en la ley N© 19.300 “es la mas
autorizada de las interpretaciones, es decir, la legal” y que
consecuentemente se debe entender “que esta definicion legal determina
lo que debe entenderse por medio ambiente a efectos de lo dispuesto en
el articulo 19 N° 8 CPR”.

El profesor Andrés Bordali'*® también comparte esta postura,

estimando procedente que la Ley de Bases complemente o regule el
derecho a vivir en un medio ambiente libre de contaminacioén, en atencion
a que “los derechos fundamentales necesitan de la accion del legislador
para que desarrollen todas sus potencialidades como protectores de un

especifico &mbito de libertad de las personas”.

Los Tribunales Superiores de Justicia al resolver recursos de
proteccion impetrados en resguardo de la garantia constitucional del art.
19 n° 8, han recurrido a las definiciones legales de medio ambiente*® y
medio ambiente libre de contaminacion, espacio que en nuestra opinion,
como se dira mas adelante, comprende a la preservacion de la

naturaleza'*, entendida esta ultima como “El conjunto de politicas,

11 Bermudez Soto, Jorge: “El Derecho a Vivir en un Medio Ambiente Libre de
Contaminacion”. En Revista de Derecho Universidad Catélica de Valparaiso, Vol.
XXI, 2000, p. 19.

112 Bordali Salamanca, Andrés: “Tutela Jurisdiccional del Medio Ambiente”.
Editorial Fallos del Mes. Santiago de Chile, 2004, p. 127.

13 Medio Ambiente (Art. 2° letra Il). “El sistema global constituido por
elementos naturales y artificiales de naturaleza fisica, quimica o bioldgica,
socioculturales y sus interacciones, en permanente modificacion por la accion
humana o natural y que rige y condiciona la existencia y desarrollo de la vida en
sus multiples manifestaciones”.

14 Medio Ambiente Libre de Contaminacioén (Art. 2° letra m). “Aquel en el
que los contaminantes se encuentran en concentraciones y periodos inferiores a
aquéllos susceptibles de constituir un riesgo a la salud de las personas, a la
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planes, programas, normas Yy acciones, destinadas a asegurar la
mantencion de las condiciones que hacen posible la evolucién y el

desarrollo de las especies y de los ecosistemas del pais”. (art. 2 letra p).

1.1.2Ambito de proteccion de la garantia constitucional. ¢Alcanza

a la preservacion de la naturaleza?

En relacion con la garantia constitucional que venimos tratando es
que ha surgido la interrogante en orden a si la “contaminacion”, definida
legalmente en el articulo 2° letra c) de la LBGMA, seria la Unica fuente
susceptible de provocar su vulneracion, o bien si es posible que ello sea

también producido por otros factores no exclusivamente contaminantes.

En otras palabras, se busca dilucidar si la vulneraciéon constitucional
del citado derecho se circunscribe a los casos en que esta sea el resultado
de actos o factores causantes de “contaminacion” o bien si dicha
afectacion puede ademas ser generada por otro tipo de fendmenos

ambientales, como seria por ejemplo, la deforestacion.

Sabemos que la garantia constitucional consagrada en el art. 19 N°8
de la carta fundamental no tiene por objeto la proteccion del medio
ambiente en si mismo, sino que lo que busca proteger es la existencia del
hombre en uno de caracteristicas especiales, esto es, un medio ambiente

libre de contaminacion.

En este punto es que debemos detenernos y preguntarnos si el
deber del Estado en orden a tutelar la “preservacion de la naturaleza”,

contenido en el mismo precepto constitucional, forma parte de la citada

calidad de vida de la poblacién, a la preservacién de la naturaleza o a la
conservacion del patrimonio ambiental”.
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garantia fundamental o bien si s6lo constituye un elemento coadyuvante

para su concrecion.

La mayoria de la doctrina nacional tradicionalmente ha sostenido
que lo relativo a la preservacion de la naturaleza no forma parte de la
garantia constitucional, desplazando su tratamiento a nivel legal y
reglamentario, lo que en la practica se ha traducido en una regulacion
sectorial, dispersa e inorganica de nuestros recursos naturales por parte

del Estado.

En este sentido, Eduardo Soto!'®, férreo defensor del caracter

antropocéntrico de la garantia constitucional en comento, sostiene que la
preservacion de la naturaleza a que se refiere la norma soélo constituye un
deber juridico puesto de cargo del Estado y de sus 6rganos que la ley cree
al efecto, pero ello nada tiene que ver “ni se encuentra incluido en el
derecho fundamental subjetivo, individual que se le reconoce a cada

persona por el constituyente”.

Enrique Evans®'® por su parte, opina que la garantia constitucional
se circunscribe a la “contaminacion”, afectandose en consecuencia su
ejercicio Unicamente cuando existan elementos o circunstancias que
provoquen un resultado contaminante en el medio ambiente. Sobre el
punto sefiala que “(...) es el ambiente libre de contaminacién y no otros
valores sociales de caracter ecolégico, que siendo muy importantes, no
alcanzan la dimension juridica de una garantia constitucional asegurada a
los seres humanos, aunque si, pueden ser cautelados por el Estado a

través de legislaciones especiales”.

115 Soto Kloss, Eduardo: “El Derecho Fundamental a Vivir en un Medio Ambiente
Libre de Contaminacion: Su Contenido Esencial”. En Gaceta Juridica, N°151,
1993, pp. 24 y sgtes.

11 Evans De La Cuadra, Enrique: “Los Derechos Constitucionales”, Tomo II,
Editorial Juridica de Chile. Santiago de Chile, 1997, p. 310.
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Bertelsen''’ al referirse al derecho a vivir en un ambiente libre de
contaminacion sefala que este se presenta en una doble perspectiva. Asi,
sostiene que de una parte es un derecho publico subjetivo, y de otra, un
derecho social. La primera de las facetas es, a juicio de este autor, lo
susceptible de tutela jurisdiccional. La segunda faceta carece de este tipo
de tutela y estaria representada por el deber del Estado de orientar sus
poderes a fin que el medio ambiente no sea afectado, y a fin que la

naturaleza sea preservada.

Jorge Bermudez''® también es de la misma opinién en el sentido que
la preservacion de la naturaleza constituye lo que denomina un “deber
estatal de caracter autbnomo”, establecido con ocasion del derecho
constitucional en comento, pero sin recaer sobre el mismo. Afade que
aunque el citado deber estatal se situe dentro del contexto de la
proteccion ambiental constitucional, el objeto de la tutela carece del
contenido ius fundamental, sin perjuicio de desplegar una serie de

consecuencias normativas propias de los deberes constitucionales.

Que sin perjuicio de lo anterior, el profesor Bermudez reconoce la
existencia de una posibilidad, al menos tedrica, en orden a que el
incumplimiento del deber de preservar la naturaleza pueda devenir en una
afectacion de la garantia constitucional de vivir en un medio libre de
contaminacién de que somos titulares todos los ciudadanos. Sostiene que
ello es asi desde la modificacion constitucional del afio 2005, introducida
por la Ley N°20.050''° hito a partir del cual tanto las acciones como las
omisiones que vulneren el derecho a vivir en un ambiente libre de
contaminacién pudieren dar lugar a la interposicion del recurso de

proteccion. Sefiala el autor que hasta antes de la citada reforma

17 0p. Cit. p. 142.
18 Ob. Cit. pp. 138 y 139.
19 D.0. de 26 de Agosto de 2005.
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constitucional el recurso de proteccion procedia Unicamente en contra de
acciones que afectaran el derecho, “(...) y no en contra de omisiones, las
cuales por regla general, son consecuencias de los incumplimientos a los
deberes de salvaguarda del derecho que se ha impuesto a los 6rganos del

Estado”.'?°

En contraposicion a las opiniones anteriores, estan quienes piensan
que la preservacion de la naturaleza si forma parte de la garantia
constitucional de vivir en un ambiente libre de contaminacion, en el
sentido que esta ultima, ademéas, comprenderia el derecho a vivir en una

naturaleza no alterada o preservada.

Tal posicion es defendida en nuestro pais por el profesor Andreés
Bordali***, quien sostiene que el deber estatal en orden a tutelar la
preservacion de la naturaleza forma parte del derecho a vivir en un
ambiente libre de contaminacién, opinibn que compartimos. Para ello,
plantea que las personas no s6lo tenemos derecho a vivir en un ambiente
adecuado, sino que ademas, un interés legitimo de caracter colectivo de
vivir en una naturaleza preservada o no alterada. Ello se fundaria, dice, en
que ciertos atentados al ambiente no generan propiamente

contaminacion, sino ciertas alteraciones al bienestar de las personas.

El profesor Bordali al analizar el derecho fundamental consagrado en
el art. 19 N°8 de la CPR, prefiere hablar de derecho fundamental a vivir
en un medio ambiente adecuado, toda vez que el bien juridico protegido
por la norma constitucional, que seria el bienestar o calidad de vida de las
personas, dice relacibn con un medio ambiente adecuado para su
desarrollo, “(...) y ello incluiria tanto el problema de la contaminacion,

cualquiera sea el bien ambiental afectado, como la no afectacién de la

120 Op. Cit. p. 182.
121 Bordali Salamanca, Andrés: “Tutela Jurisdiccional del Medio Ambiente”.
Editorial Fallos del Mes. Santiago, 2004, p. 133 y sgts.
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naturaleza, lo que incluiria temas como los de proteccién de la flora y

fauna, paisaje, etc.”.'??

En el mismo sentido se pronuncia el profesor Alejandro Silva
Bascufian, al sefalar que “las alteraciones que alteran o dafan la
naturaleza no son siempre de tipo contaminante, pero, por su especie,
pueden causar la pérdida de la buena y sana calidad de vida de las
personas, lo cual pone de relieve que es ése el bien juridico protegido por

el art. 19 N°g”.1%

Humberto Nogueira Alcala®*, por su parte, parte de la base que el

medio ambiente, mas que un conjunto de elementos, constituye un
conjunto de relaciones que comprende “(...) y no solo envuelve al hombre,
abarcando los elementos naturales y culturales o artificiales por igual:

seres humanos, entorno, componentes bidticos, abidticos y culturales”.

Para dicho autor, en el concepto de medio ambiente quedan
comprendidos los recursos naturales, los cuales mantienen con el resto de
los elementos que lo componen, complejas interrelaciones que le dan un
caracter esencialmente dinamico producto del constante cambio o
transformacion a la que se encuentran sometidos los bienes ambientales
cuya proteccion la carta fundamental hace responsable tanto al Estado

como a la comunidad.

En un interesante enfoque, que va mas alld de la reconocida faz

subjetiva de la garantia constitucional, el autor sefiala que el derecho a

122 Bordali Salamanca, Andrés: “El derecho fundamental a vivir en un medio
ambiente adecuado: ;/qué protege? ¢a quiénes protege?”, en Gaceta Juridica,
N°232, 1999, p. 7 y sgtes.

123 sjlva Bascufian, Alejandro: “Tratado de Derecho Constitucional”, Tomo XIlI,
“De los Derechos y Deberes Constitucionales”. Editorial Juridica de Chile,
segunda edicion. Santiago, 2008, p. 103.

124 Nogueira Alcala, Humberto: “Revista Juridica Justicia Ambiental”, en Revista
Estudios Constitucionales, N°2, 2009. pp. 467 y sgtes.
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disfrutar de un ambiente libre de contaminacion tiene una dimension de
derecho prestacional, “(...) que exige al Estado y sus 6rganos desarrollar
acciones tendientes a prevenir la contaminaciéon o a descontaminar o a
exigir determinadas acciones u omisiones de particulares destinadas a
posibilitar la vida de las personas en un medio ambiente adecuado, como
lo exige el inciso primero, segunda oracién: Es deber del Estado velar para
que este derecho no sea afectado y tutelar la preservacion de la
naturaleza”. En esta misma linea argumental, concluye sefialando que la
norma constitucional en comento establece el deber estatal no sé6lo en
orden a no contaminar el entorno en niveles que afecten la calidad
ambiental de vida de las personas, evitando asimismo que miembros de la
sociedad lo hagan, “sino que debe asegurar también el derecho a vivir en
un ambiente ecolégico preservado y conservado”, pudiendo en
consecuencia cualquier persona, legitimamente accionar de proteccion,
cuando por un acto u omision ilegal o arbitrario “no sélo se contamina
afectando la calidad de vida, sino también cuando no se preserva la

naturaleza o no se conserva el patrimonio ambiental (...)”.

Sobre esta materia nuestros Tribunales Superiores de Justicia no se
han pronunciado de manera uniforme, pudiendo encontrarse fallos en

ambos sentidos.

Uno de los casos mas emblematicos de nuestro pais en materia
medio ambiental, citado recurrentemente por los autores al tratar la
probleméatica planteada, lo constituye el denominado caso Trillium*?®,
oportunidad en la que nuestra Excma. Corte Suprema se inclind por la
interpretacion extensiva de la garantia constitucional, declarando en el
caso concreto que el derecho a vivir en un ambiente libre de

contaminacién se encontraba amagado por el hecho que la COREMA no

125 para un estudio pormenorizado del caso Trillium (Proyecto Rio Céndor), véase
a Guzman Rosen, Rodrigo, Ob. Cit. pp. 312 y sgts.
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habia dado cumplimiento a los deberes constitucionales contemplado en el

articulo 19 N°8 de la carta fundamental.

En efecto, tanto en la causa rol N°2731-96, caratulada “Girardi L.
Guido y otros con Comision Regional del Medio Ambiente Duodécima
Regién”, como en la causa rol N°4658-96, caratulada “Horvath Kiss,
Antonio y otros con Comision Nacional del Medio Ambiente”, el maximo

tribunal sentd, en lo que interesa, la siguiente doctrina:

Cons. 12) “(...) los recurrentes tienen derecho, ademéas, a instar por la
preservacion de la naturaleza y la conservacion del patrimonio ambiental,
actividad que naturalmente no sdlo compete a las personas que habitan
cerca del lugar fisico en que se estuviere desarrollando la explotacion de
recursos naturales y, desde ese aspecto, ellos también son afectados por

la resolucién recurrida”.

Cons. 13) “(...) Por otra parte, el patrimonio ambiental, la preservacion de
la naturaleza de que habla la Constitucion y que ella asegura y protege, es
todo lo que naturalmente nos rodea y que permite el desarrollo de la vida
y tanto se refiere a la atmodsfera como a la tierra y sus aguas, a la floray
la fauna, todo lo cual conforma la naturaleza con sus sistema ecolégico de
equilibrio entre los organismos y el medio en que viven. Asi, son titulares
de este recurso, necesariamente todas las personas naturales o juridicas
que habitan el Estado y que sufran una vulneracion al derecho al medio
ambiente libre de contaminacion que asegura el articulo 19 N°8 del texto

fundamental”.

Si bien el fallo en comento incurre en algunas confusiones
conceptuales, tiene el mérito de instalar en la doctrina nacional la
necesaria discusion respecto del alcance con que se debe entender, luego
de varias décadas de aplicacion, la garantia constitucional consagrada por

el constituyente de 1980.
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1.1.3Medio Ambiente, Naturaleza y Recursos Naturales como

objetos de proteccidn juridica.

Nuestra LBGMA define al Medio Ambiente como el sistema global
constituido por elementos naturales y artificiales de naturaleza fisica,
quimica o biolégica, socioculturales y sus interacciones, en permanente
modificacion por la accion humana o natural y que rige y condiciona la

existencia y desarrollo de la vida en sus multiples manifestaciones.

A su vez define a los Recursos Naturales como los componentes del
medio ambiente susceptibles de ser utilizados por el ser humano para la
satisfaccion de sus necesidades o0 intereses espirituales, -culturales,

sociales y econémicos.

La Naturaleza por su parte, si bien no se encuentra definida
legalmente, constituye una plataforma intermedia entre ambos conceptos,
en cuanto se conforma como un todo indivisible en base a los distintos
componentes naturales, bioticos y abidticos, que son los Recursos

Naturales.

Tanto el Medio Ambiente como los Recursos Naturales que forman
parte de él se definen en funcién de la presencia del hombre, aquel desde
una optica de bien juridico colectivo y éstos desde una mirada individual

de naturaleza patrimonial.

En efecto, el Medio Ambiente, mas alla de su dimension ecoldgica,
considerandolo sélo desde una perspectiva juridica, constituye un bien
que se encuentra dotado de un interés comunitario y de sentido publico
en lo que se refiere a las funciones de equilibrio natural que prestan los
distintos elementos que lo integran y en cuanto al interés colectivo para
que dichas funciones no se vean afectadas. Entendido asi el Medio
Ambiente, sin considerar lo relativo a la propiedad de sus recursos

naturales, que puede ser publica o privada, representa un bien juridico
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colectivo no apropiable bajo ninguna circunstancia por el conglomerado

social.

Los recursos naturales, por su parte, mas alla de la titularidad
propietaria de que pueden ser objeto, también representan un valor
inmaterial colectivo que se deriva de sus funciones ambientales, las que
en base a dicho valor requieren ser resguardadas por el Estado a fin de

evitar su merma o extincion.

Es por esta razdén que tratdndose del recurso natural objeto de la
presente investigacion, el Estado se encuentra facultado para imponer
ciertas cargas a los particulares tales como la obligacion de ajustar su
corta o explotacion a planes de manejo, prohibir dichas actividades bajo
ciertas circunstancias, y obligar a reforestar con la misma especie cortada.
Con ello se logra mantener intacta la funcion ambiental de dichos recursos
naturales, independiente de las decisiones productivas que legitimamente

puedan adoptar sus propietarios.

1.2. Bien juridico protegido por la Ley N°19.300

El bien juridico protegido por la LBGMA es el Medio Ambiente,
comprendiéndose en dicho concepto a los componentes naturales,

artificiales y socioculturales que lo integran®?®.

Que en base a lo anterior, y adscribiendo a la tesis que sostiene que
los deberes constitucionales contemplados en el art. 19 N°8 de la CPR,

que ya hemos resefiado, se encuentran asociados a la garantia

126 En relacién con los elementos que componen el medio ambiente, véase,
Guzman Rosen, Rodrigo. Ob. cit., p. 31 y sgts. El autor discrepa de la decision
del legislador en orden a incorporar en la definicion del art. 2° letra Il) de la Ley,
los componentes artificiales y socioculturales, sosteniendo que el art. 19 N°8 de
la carta fundamental concibié al medio ambiente como un sistema Unicamente
conformado por elementos naturales.
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constitucional que el mismo precepto consagra, resulta que la proteccion
de los recursos naturales comprendidos en el concepto “naturaleza”, tales
como la tierra, el agua, el aire, la flora y la fauna, se encuentran
protegidos juridicamente por la ley marco a través de sus distintos
capitulos, a saber: los distintos instrumentos de gestion ambiental que
esta contempla, por la regulacion especial que hace de la responsabilidad
por dafio ambiental, y, por supuesto, a través del sistema fiscalizatorio y

sancionatorio instaurado a partir de la Ley N°20.417.

Esta proteccion general de los recursos naturales que hace la
LBGMA, debe ser contrastada con la proteccidon directa y especial que la
LBN efectia a nivel sectorial sobre los recursos naturales objeto de su

proteccion.

En efecto, el contraste antedicho nos dara las luces necesarias para
los efectos de resolver las interrogantes juridicas que nos hemos

planteado en la presente investigacion.

1.3. Bien juridico protegido por la Ley N°20.283

El objeto de proteccion de la LBN, a contrario de lo que pudiere
pensarse, no obstante ser especifico, es amplio, toda vez que no sélo lo
constituye el bosque nativo y especies arbdreas o arbustivas nativas,
autoctonas u originarias del pais, agregandose a ello los renovales,
plantaciones suplementarias, productos madereros y no madereros del
bosque nativo, el bosque nativo de especial interés para la preservacion y
las formaciones xerofiticas precisadas en el Reglamento General de la

127

Ley ", sino que también lo constituyen todos aquellos elementos con los

cuales se relaciona intimamente tales como los suelos, cauces, aguas,

127 p.S. N°93, del Ministerio de Agricultura, de 26 de noviembre de 2008,
modificado por el D.S. N°26, de 2011, del mismo Ministerio.
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diversidad bioldgica, glaciares, humedales declarados sitios prioritarios de
conservaciéon, humedales declarados sitios Ramsar y corredores

biolégicos.'?®

Los recursos naturales sefalados, junto con constituir los bienes
juridicos protegidos de la LBN, son asimismo, los objetos de regulacion de
la misma, formando junto al bosque nativo propiamente tal, un conjunto
de elementos bidticos y abidticos que se interrelacionan dando lugar a
conjuntos ecosistémicos que el ordenamiento juridico se ha propuesto

proteger, recuperar y mejorar.

1.3.1. La Ley N°20.283 como expresion del deber del Estado de

tutelar la preservacion de la naturaleza

Ya hemos visto que el constituyente encargd al Estado tutelar la
preservacion de la naturaleza, y que dicha carga se vincula a lo menos,
indirectamente, con la garantia constitucional relativa a vivir en un
ambiente libre de contaminacion, en tanto la naturaleza y los recursos
naturales que la integran, a su vez forman parte integrante del sistema

global en que consiste el Medio Ambiente.

Que en vista del citado mandato constitucional, el ejecutivo, en el
mes de abril del afio 1992, envidé al Congreso Nacional el proyecto de ley
sobre recuperacion del bosque nativo y fomento forestal, indicando que el
mismo contribuia “indudablemente a la preservacién de la naturaleza”, y
que su aplicaciéon, una vez promulgada la ley, permitiria el mejoramiento

del bosque nativo evitando con ello su desaparicion.

128 Gallardo Gallardo, Enriqgue — CONAF, “Manual de Derecho Forestal”, Editora
Maval Ltda., Santiago, 2013.
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Claro es entonces que la LBN y su reglamentacién asociada
constituye una expresibn material, con contenido y desarrollo
pormenorizado, del deber constitucional antedicho, en cuanto protege y

regula en sus distintas dimensiones a dicho recurso natura.

1.4. La preservacion de la naturaleza como objetivo de proteccion
de las leyes N°20.283 y N°19.300

Atendido que la naturaleza, junto a los elementos que la componen
tales como el suelo, el agua, la flora y la fauna, forman parte integrante
del concepto de Medio Ambiente, resulta que ella se encuentra protegida

tanto en la Ley N°20.283, como en la Ley N°19.300.

En efecto, atendido su caréacter sectorial, la LBN protege en forma
directa y especifica a determinados componentes de la naturaleza (bosque
nativo y recursos naturales con los que se interrelaciona), disponiendo
para ello de normas de proteccion ambiental, de instrumentos de gestidon
tales como los planes de manejo, y de un fondo concursable para la
conservacion, recuperacion y manejo sustentable del bosque nativo,
elementos todos que con mayor o menor intensidad aportan en la

proteccion del bosque nativo.

Por su parte, la LBGMA, atendido su vocacion de ley marco en
materia medioambiental, persigue también, pero ahora de manera
general, a través de sus instrumentos de gestion ambiental y la regulacion
de la responsabilidad por dafio ambiental, la proteccién de los recursos
naturales, y de esa manera a la naturaleza, en cuanto componente

integrante del Medio Ambiente, objeto ultimo de su proteccidn.
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Que asi puestas las cosas, resulta que ambos cuerpos legales
concurren a la proteccién del mismo bien juridico -la preservacion de la

naturaleza-, uno en forma especializada, y otro en forma general.

¢Se justifica entonces un régimen de fiscalizacion y sancién

diferenciado para ambos casos?

En nuestra opinidn la respuesta debe ser negativa puesto que ello
genera una asimetria en el ordenamiento juridico medioambiental,
asimetria que como ya vimos se refleja en una proteccién juridica de
menor intensidad en el caso de las regulaciones sectoriales como son las

de bosque nativo y biodiversidad.

Esta asimetria juridica se arrastra desde el comienzo de la
instalacion de la institucionalidad ambiental en Chile, a mediados de la
década de los noventa, en que el modelo implementado no considero la
existencia de un uUnico ente estatal a cargo tanto de la formulacion y
aplicacion de la politica ambiental como de la politica relativa al uso y
aprovechamiento de los recursos naturales, situacion que se mantiene
hasta el dia de hoy y que se solucionaria dotando al Ministerio del Medio

Ambiente de potestades de planificaciéon y regulacién en ambas esferas.

En efecto, si se analiza con detencion las normas relativas a las
funciones y atribuciones del Ministerio del Medio Ambiente,
especificamente el art. 70 de la LBGMA, se puede constatar que en
materia de recursos naturales el legislador otorgé a dicha Secretaria de
Estado sélo un rol de “colaborador” de los respectivos organismos
competentes para los efectos de la formulacibn de las politicas
ambientales para el manejo, uso y aprovechamiento sustentable de los
recursos naturales renovables e hidricos, mas no un rol de liderazgo en
dichas materias, como si ocurre tratdndose del medio ambiente y su

componente biodiversidad.
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En este sentido el profesor Eduardo Astorga, en su obra ya citada en
el presente trabajo'®®, al referirse a los antecedentes argumentales que
inspiraron el cambio institucional en materia de fiscalizacion ambiental, se
refiere a este trato diferenciado entre la fiscalizaciobn de los recursos
naturales y la contaminacion ambiental propiamente tal. Al respecto
sefala que “Existen dos ambitos diferentes en la gestion de un sistema de
fiscalizacion y control, dependiendo si se trata de la accion del Estado que
se realiza para prevenir y/o controlar la contaminacion de los
componentes del ambiente, o si esta referido a la fiscalizacion y control

sobre el uso de los recursos naturales.

La Constitucion de 1980 en su articulo 19 N°8 establece “el derecho
a vivir en un ambiente libre de contaminacion”, lo cual se relaciona
directamente con las facultades legales de los distintos organismos del
Estado con competencia ambiental y la legislacion que los habilita para la
prevencion y control de la contaminacion, funcibn que requiere de

“aceptacion social” para su gestion eficaz y eficiente.

El mejoramiento de esa gestion pasa por variadas posibilidades de
integracion para lograr una mayor eficiencia a nivel de normativo, que

asegure la coordinacién, supervision y transversalidad de programas.

El uso racional de los recursos naturales, por la naturaleza misma de
éstos, al constituir bienes explotables, y en algunos casos de propiedad
privada, presentan una gama incompleta de situaciones de gestion para

su adecuado tratamiento.

La Constitucion menciona el deber del Estado de “velar por la
preservacion de la naturaleza”, mandato que no suele entenderse como el
deber de conservar la base del capital productivo y la biodiversidad de los

ecosistemas. Lo precedentemente expuesto se interpreta como una

129 Op. Cit., p. 267.
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mencion para la preservaciéon de ecosistemas naturales de Areas
Protegidas. En definitiva, la especificidad de los componentes del
ambiente tales como al agua, suelo, aire, flora, fauna, paisaje, etc.
requiere un analisis y un tratamiento en funcién de sus caracteristicas

propias.

El uso racional del aire y parcialmente del agua y suelo puede
regularse previniendo y controlando la contaminacion; sin embargo,
tratdndose del uso y aprovechamiento de los recursos naturales
(explotacion y cosecha de la flora y fauna) adn son temas que se

encuentran en una fase de discusidn para su adecuado manejo.

Pareciera razonable en el caso chileno que la
Superintendencia se hiciera cargo también de competencias
asociadas al resguardo de recursos naturales, hoy alojadas en la
CONAF y SAG”. (Lo destacado es nuestro).

Un avance significativo en el sentido de dar un tratamiento unificado
a lo relativo al medio ambiente y sus recursos naturales lo constituye el
proyecto de ley que crea el Servicio de Biodiversidad y Areas Protegidas y
el Sistema Nacional de Areas Protegidas, el cual, como ya se dijera en el
Capitulo Il del presente trabajo, adopta un sistema mixto en materia de
fiscalizacion y sancion, en la medida que deja de cargo del Servicio de
Biodiversidad y Areas Protegidas -y no de la Superintendencia del Medio
Ambiente- las competencias de fiscalizacion y sancién de la respectiva
componente ambiental (Biodiversidad), contemplando por su parte un
sistema recursivo jurisdiccional ante los Tribunales Ambientales,
eliminando de esa manera la competencia de los Juzgados de Policia
Local, tal y como se encontraba prevista en el primer proyecto de ley

enviado por el Ejecutivo al Congreso Nacional a comienzos del afio 2011.
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En materia de bosque nativo creemos que se puede avanzar en el
mismo sentido que lo esta haciendo el proyecto de ley sobre Servicio de
Biodiversidad y Areas protegidas, debiendo adoptarse para ello, en

nuestra opinidn, las siguientes acciones:

A. Asignar al Ministerio del Medio Ambiente Ila competencia para
establecer la politica relativa al uso y aprovechamiento de los recursos

naturales.

B. Culminar con la tramitaciéon legislativa del proyecto de ley que crea el
Servicio Nacional Forestal, de manera de otorgar a la CONAF,
definitivamente, la naturaleza juridica de Servicio Publico, dotandola entre
otras, de la potestad sancionatoria en materia forestal, de la cual hoy

carece.

Este paso es relevante para los efectos de consolidar la integridad y
coherencia del modelo de fiscalizacion y sancion en materia de bosque
nativo toda vez que de aprobarse uUnicamente el proyecto de ley sobre
Servicio de Biodiversidad y Areas Protegidas, y no en forma paralela aquel
que crea el Servicio Nacional Forestal, la asimetria juridica que venimos
planteando en la presente investigacibn se acrecentara aun mas al
configurarse en la préactica un tercer escenario de regulacion de la
componente ambiental bosque nativo al sustraerse de la competencias de
la actual CONAF, la fiscalizacion y sancion respecto de las masas boscosas
presentes en las areas que forman parte del Sistema Nacional de Areas
Protegidas, sitios prioritarios, ecosistemas amenazados y ecosistemas
degradados, potestades que tratandose de dichos espacios quedan

radicadas en el Servicio de Biodiversidad y Areas Protegidas.

C. Adoptar, tal y como lo hace el proyecto de ley que crea el Servicio de
Biodiversidad y Areas Protegidas, el modelo de fiscalizacién y sancion que

contempla la Ley Organica de la Superintendencia de Medio Ambiente. De
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esta forma y aun cuando se trate de organismos diferentes (SEIA y
CONAF), se generaria una cierta unidad de tratamiento fiscalizador y
sancionador para los recursos forestales nativos, tanto cuando ellos se
consideren en un proyecto sometido a EIA como cuando no corresponda

esa consideracion.

Para estos efectos, el proyecto de ley que crea el Servicio Nacional
Forestal debiera considerar necesariamente el fortalecimiento de la
dotacion de funcionarios toda vez que tendria a su cargo una nueva y
relevante funcién que histéricamente y hasta la fecha desempefian los
Juzgados de Policia Local, y que es la relativa al procedimiento
administrativo sancionatorio cuyo ejercicio requiere necesariamente de
competencias y conocimientos técnico-juridicos especificos de parte de los

profesionales responsables.

D. Por Jdltimo, otorgar competencia jurisdiccional a los Tribunales
Ambientales respecto de las decisiones que adopte la autoridad forestal y
que afecten a los titulares de recursos forestales nativos, tales como

medidas provisionales y sanciones.

De esta manera se elimina definitivamente sobre esta materia la
competencia de los Juzgados de Policia Local, avanzandose con ello, al
igual como ocurrira tratdndose de la componente biodiversidad, en el
traspaso del conocimiento y resolucion hacia la judicatura especializada,
de todos aquellos aspectos que dicen relacibn no sé6lo con el medio
ambiente sino también con cada uno de los distintos componentes

ambientales que lo conforman.

Las acciones seflaladas precedentemente van en la direccion de las

recomendaciones que la OCDE realiz6 a nuestro pais con ocasion de la
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evaluacion de desempefio ambiental del afio 2005'°, evaluacién cuya

segunda version se llevara a efecto durante el presente afio 2015.

En efecto, una de las recomendaciones mas relevantes realizadas
por la OCDE se refiere a la necesidad que nuestro pais cuente con una
“entidad dedicada a la proteccion de la naturaleza constituida al amparo

de una ley de proteccion de la naturaleza completa y Unica que sea

responsable de la proteccion de los habitat terrestres y maritimos, de la
proteccidon de las especies y de los programas de recuperacion, asi como
de la diversidad bioldgica tendria mas probabilidades de éxito que la

estructura actual, con sus vacios y transposiciones”.*3!

Si bien en nuestro concepto el proyecto de ley sobre Servicio de
Biodiversidad y Areas Protegidas no aborda de manera completa y Unica
lo relativo a la proteccion de la naturaleza, en los términos recomendados
por la OCDE (seguiran vigentes fuera del ambito espacial respecto del cual
ejercerd competencia el SBAP, las respectivas competencias que los
servicios sectoriales detentan actualmente en base a la Ley General de
Pesca y Acuicultura, Ley sobre Pesca Recreativa, Ley de Caza, y Ley sobre
Recuperacion del Bosque Nativo y Fomento Forestal), creemos que
igualmente se puede alcanzar el objetivo de una regulacién integrada y
coherente de los distintos recursos naturales en la medida que se realicen
en forma paralela a la tramitacion del proyecto de ley sobre SBAP, los
correspondientes ajustes legislativos de las normas sectoriales, tal y como
se recomienda en el presente trabajo en relacién con el bosque nativo y el
futuro organismo a cargo de su fiscalizacion y sancion (Servicio Nacional

Forestal).

130 «“Evaluaciones de Desempefio Ambiental, Chile”, OCDE-CEPAL, 2005.
131 OCDE-CEPAL, Op. Cit., p. 121.
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CONCLUSIONES

Nuestro ordenamiento juridico medioambiental sigue presentando
defectos estructurales respecto de los cuales como pais debemos seguir

avanzando.

En efecto, no obstante el notable avance que significo la dictacion de
la Ley N°20.417, con la creacion de una Superintendencia del Medio
Ambiente y un Ministerio a cargo de la formulacién de las politicas
publicas necesarias, debe seguir avanzandose en pos de lograr un
tratamiento completamente integral de la cuestion medio ambiental, que

incluya a los recursos naturales.

Que, luego de revisar los distintos tratamientos que nuestro
ordenamiento juridico otorga al Medio Ambiente y al recurso natural

Bosque Nativo, podemos concluir lo siguiente:

- Que si bien el objeto de proteccién juridica de la Ley N°19.300 lo
constituye el Medio Ambiente en su conjunto, y aquel de la Ley N°20.283
lo es un componente especifico del primero (bosque nativo y recursos
naturales con los que se interrelaciona), ambas concurren en ualtimo
término a la materializacion del deber estatal en orden a preservar la
naturaleza establecido en el art. 19 N°8 de nuestra carta politica, la
primera en forma general a través de sus instrumentos de gestion
ambiental y la regulacién de la responsabilidad por dafio ambiental, y la

segunda de manera especial a través de las normas de proteccion
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ambiental e instrumentos de gestion del bosque nativo y sus recursos

naturales asociados.

- Que en vista de lo anterior, un tratamiento diferenciando por parte de
nuestro ordenamiento juridico de la corta y explotaciéon del bosque nativo,
dependiendo si dichas actividades se desarrollan dentro o fuera del SEIA,
configura una asimetria juridica que se ve reflejada en los hechos en una
proteccidn juridica de menor intensidad en los casos que la vulneracién de
la normativa ambiental se produzca Unicamente a nivel sectorial, esto es,
en relacion a bosques nativos que no han sido objeto de evaluacion

ambiental en el marco del SEIA.

- Que la asimetria juridica que presenta nuestro ordenamiento juridico en
relacion a la proteccion que se otorga al Medio Ambiente y los distintos
Recursos Naturales que lo integran, es de caracter estructural y encuentra
su origen en la instalacion de la institucionalidad ambiental en nuestro
pais, cuestion que no se solucionard mientras lo referido a las politicas
ambientales y aquellas referidas a los recursos naturales, permanezcan
radicadas en instancias distintas, tal y como ocurre hoy en dia, en que las
primeras son de cargo del Ministerio del Medio Ambiente, y las segundas

de cargo del Consejo de Ministros para la Sustentabilidad.

- Estimamos que un avance promisorio lo constituye el Proyecto de Ley
gue crea el Servicio de Biodiversidad y Areas Protegidas, en donde se
logra visualizar una mirada integradora al tratamiento del Medio Ambiente
y los Recursos Naturales, al adoptarse el modelo de fiscalizacidén y sancién
con que fue disefiada la Superintendencia del Medio Ambiente (quedando
estas funciones en manos del nuevo organismo), y el modelo recursivo

jurisdiccional implementado a partir de la Ley N° 20.600.
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Creemos que esta ultima es la senda correcta que nuestro pais debe
seguir respecto de los demas recursos naturales, entre los cuales se
encuentra el bosque nativo y los elementos con los que se interrelaciona,
cuya proteccion juridica se encuentra aun lejos de alcanzar los estandares
logrados con la puesta en marcha de la denominada nueva

institucionalidad ambiental.
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