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RESUMEN

El aprendizaje de las Ciencias en Chile a nivel escolar, no ha obtenido buenos
resultados en evaluaciones estandarizadas, especificamente en el eje de Quimica. Lo cual
se puede atribuir en primera instancia, a que los conceptos basicos de Quimica son dificiles
de evidenciar a simple vista y por lo tanto abstractos, partiendo por la unidad béasica de la
materia, el &tomo. Es por esta razén, que se hace necesario la utilizacion de modelos
cientificos para representar y poder explicar estos conceptos, ya que estos permiten una
construccion de modelos mentales en los estudiantes, facilitando la ilustracion de

fendmenos y de esta forma, favorecer la comprensién y el aprendizaje de los estudiantes.

Este trabajo de investigacion tiene como objetivos determinar la influencia de
modelos didacticos Legos™ en el aprendizaje de los conceptos basicos de Quimica vy el
desarrollo de habilidades sociales de trabajo en equipo, en estudiantes de séptimo afio de

la Escuela José Manso de Velasco de la ciudad de Los Angeles.

La investigacion que se llevé a cabo es del tipo mixta, con un alcance explicativo, y
un disefio del tipo cuasiexperimental. En el cual la muestra que se utiliz6 es de tipo no
probabilistica, pues se trabaj6é con todos los estudiantes de séptimo afio basico de la
Escuela antes nombrada. En donde un curso de séptimo afio béasico fue el grupo
experimental, mientras que otro curso del mismo nivel fue el grupo control, sobre el que no

se realiz6 intervencion.

Finalmente mediante esta investigacion, se obtiene una mejora en el aprendizaje de

conceptos basicos de Quimica de los estudiantes de séptimo basico.

Palabras Claves: modelo didactico Legos™, modelo cientifico, modelo mental,

aprendizaje de Quimica, Trabajo colaborativo.



ABSTRACT

The learning of Science in Chile, at school level, has not obtained good results in
standardized evaluations, specifically in the Chemistry axis. Which can be attributed in the
first instance, that the basic concepts of Chemistry are difficult to show at first glance and
therefore abstract, starting by the basic unit of matter, the atom. It is for this reason, that it
is necessary to use scientific models to represent and explain these concepts, since these
allow a construction of mental models in students, facilitating the illustration of phenomena

and in this way, promote the understanding and learning of students.

The objectives of this research work was to determine the influence of Legos TM
teaching models in the learning of the basic concepts of Chemistry and the development of
social skills of teamwork in seventh grade students of the José Manso de Velasco School in

the city of Los Angeles.

The research that was carried out is of the mixed type, with an explanatory scope,
and a design of the quasi-experimental type. In which the sample that was used is a non-
probabilistic type, then we worked with all the students of seventh year of the School named
above. Where seventh year basic course was the experimental group, while another course

of the same level was the control group, in which no intervention was carried out.

Finally as a consequence of this research, a greater concept is obtained through
basic learning of Chemistry in seventh grade students.

Keywords: Legos TM teaching model, scientific model, mental model, chemistry

learning, collaborative work.



CAPITULO 1. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

1.1 ANTECEDENTES

A lo largo del tiempo se ha cuestionado mucho si los estudiantes aprenden o no, y
para esto se han aplicado diversas evaluaciones, tanto nacionales como internacionales,
con el propoésito de evaluar los aprendizajes, tales como SIMCE?, PISA?, TIMSS?®, TERCE?,
PIRLS®, entre otras. Estas pruebas tienen mayor énfasis en areas como matematica y
lenguaje, asignaturas que con el paso del tiempo, han acaparado una parte importante del
curriculum escolar chileno, asigndndoles mas horas de clases. Pero ¢qué sucede con

asignaturas como ciencias naturales? ¢ Se le ha otorgado la importancia que merece?

Al analizar los planes y programas de estudio de ciencias naturales elaborados por
el MINEDUC (2016), correspondiente a séptimo basico, se evidencia que las horas anuales
para esta asignatura son 129, mientras que para matematica y lenguaje se asignan 228
horas anuales para cada una de ellas. Aln mas, si se centra el analisis en ciencias naturales
se puede distinguir la cantidad de horas anuales que se disponen por cada eje. Asi de esta
forma, se asignan 56 horas para Biologia, 39 horas para Fisica y 34 horas para Quimica.
Por lo que, es facil comprobar que el eje de Quimica es el que tiene menos horas anuales,
de los tres ejes. De acuerdo a esto, ¢,cOmo seran los resultados en evaluaciones referidos

a cada eje? ¢ Influird de alguna forma la cantidad de horas disponibles para su estudio?

Los test internacionales como TIMSS, tiene como propdsito medir los logros de
aprendizaje de los estudiantes al finalizar 4° y 8° basico. En cuanto a ciencias naturales, un
punto importante de esta evaluacion es que divide los dominios de contenido de acuerdo a
cada eje tematico, de esta forma se encuentran los dominios de contenido de Biologia,
Quimica, Fisica y Ciencias de la Tierra y el Universo, lo cual permite medir los logros

obtenidos por cada uno de ellos. Ademas de esto, sefala el porcentaje que se considera

! Sistema de Medicion de la Calidad de la Educacion.

2 Por su nombre en inglés, Programme for International Student Assessment, evalla a los
estudiantes de 15 afios en las areas de Lectura, Matematica y Ciencias.

8 Por su nombre en inglés, Trends in International Mathematics and Science Study, evalla en areas
de matemaética y ciencias.

4 Tercer Estudio Regional Comparativo y Explicativo de 3° y 6° Basico, que evalla las areas de
Lenguaje y Matematica.

5 Progress in International Reading Literacy Study, cuyo objetivo es medir el estado de avance de la
habilidad de comprension de lectura



de cada dominio en la evaluacion, asi Biologia tiene un 35%, Quimica un 20%, Fisica 25%
y Ciencias de la Tierra'y el Universo 20% (MINEDUC, 2011, p.10). Ademas, esta evaluacion
realiza una division segun niveles de desempefio, es decir los resultados de aprendizaje se
encuentran divididos de acuerdo a cuatro niveles de desempefio que describen los distintos
niveles de aprendizaje que fueron alcanzados por los estudiantes participantes de la
evaluacion. Asi, un puntaje inferior a los 400 puntos es considerado un rendimiento inferior
al que la prueba permite, por lo que se considera fuera de los niveles de desempefio. Sobre
400 puntos es considerado un nivel bajo, mientras que sobre 475 puntos corresponde al
nivel intermedio, sobre 550 puntos al nivel alto de desempefio, y finalmente sobre 625
puntos el Nivel de desempefio correspondiente es Avanzado (MINEDUC, 2011, p.11).

Teniendo en cuenta las consideraciones sefialadas anteriormente, Singapur obtuvo
el puntaje promedio mas alto en 8° afio basico para Ciencias con 590 puntos, seguido por
China Taipei con 564, Corea del Sur con 560, Jap6n con 558 y Finlandia con 552 puntos,
puntaje que ubica a estos paises en el Nivel de Desempeno Alto (MINEDUC, 2011). Chile
obtuvo un puntaje de 461 puntos lo cual corresponde a un nivel de desempefio bajo segun
la escala TIMSS.

La distribucién de niveles de desempefo en estudiantes chilenos de octavo afio
basico, muestra que el 21% de los estudiantes obtuvo como resultado un puntaje que lo
ubica fuera de los niveles de desempefio. El 36% de los estudiantes se encuentra en el
nivel de desempefio bajo, el 31% en el nivel intermedio, 11% en nivel alto y sélo 1% en nivel
avanzado (MINEDUC, 2011, p.43).

Los puntajes promedio segun el dominio de contenido para estudiantes chilenos que
cursan 8° afio basico son 462 puntos Biologia, 453 Fisica, 476 Ciencias de la Tierra y el
Universo y 447 puntos Quimica (MINEDUC, 2011, p.18), lo cual a simple vista evidencia
que los estudiantes chilenos obtuvieron mejores desempefios en los dominios de Biologia
y Ciencias de la Tierra y el Universo, y siendo mas bajos los dominios correspondientes a
Fisica y Quimica, en donde este Ultimo es el que posee el nivel mas precario y que sefala

una mayor debilidad de estos contenidos a nivel nacional.

En sintesis, de acuerdo a lo sefialado anteriormente, la asignatura de ciencias
naturales no ha logrado niveles satisfactorios en los resultados a nivel nacional e

internacional, y las horas que se disponen para esta asignatura anualmente son menores



en comparacion con matematica y lenguaje, por lo cual, no se le otorga la importancia que

esta tiene, a pesar que las ciencias naturales nos permite comprender nuestro entorno.

Esto lleva a preguntarse ¢, Por qué los resultados para los estudiantes de octavo afio
basico en Quimica son tan bajos?. Esto se puede atribuir en primera instancia a que los
conceptos basicos de Quimica son abstractos y dificiles de ver a simple vista, segin Sosa
(2007):

Nuestros 0jos no alcanzan a ver cOmo es que ocurren esos cambios exactamente.

Si eso lo pudiéramos ver, la Quimica no seria tan dificil.

Las sustancias consisten de pequefiisimas particulas (neutras, cargadas,

complicadas, sencillas), tan pequefas que distinguirlas Unicamente mediante el

poder de nuestra vista es simplemente imposible (p.13).

He aqui donde reside el problema, como ensefiar algo gue no podemos ver a simple
vista, ¢como ensefiar a un estudiante qué es un atomo?, y ¢cémo se forman sustancias
mas complejas? y mas audn, ¢como mejorar los resultados en estas evaluaciones y el
aprendizaje de los conceptos basicos de Quimica?, ¢La implementacion de nuevas

metodologias de ensefianza mejorara el aprendizaje de los estudiantes?.

Es importante sefalar que cada vez que se aprende algo nuevo, se realiza una
representacion que “constituye una operacién por la cual el sujeto se relaciona con el
mundo” (Castellaro, 2011, p.63). Asi un sujeto representa un objeto o fenébmeno haciéndose
una representacion mental en correspondencia con este objeto de la realidad. De acuerdo
con esto, la manipulacion de la informacion adquiere un papel importante en el aprendizaje
para realizar de esta forma una representacion mental adecuada, pero ¢cémo manipular
estas particulas tan pequefias que no se pueden distinguir a simple vista?. Es aqui donde
la creacién de modelos se torna importante para la manipulacién de la informacion. De
acuerdo con ésta afirmacion, parece logico suponer gue la didactica de la ensefianza de

las ciencias debe jugar un rol més importante del que ha tenido hasta ahora.

Es por esta razon, que el proposito de esta investigacion es la utilizacion de un
modelo didactico basado en Lego™ para mejorar el aprendizaje de los conceptos

fundamentales de Quimica, en estudiantes que cursan 7° afio basico.



1.2 PREGUNTA DE INVESTIGACION

¢ Coémo influye la utilizacién de modelos Legos™ en el aprendizaje de los conceptos
béasicos de Quimica, en la asignatura de Ciencias Naturales, en estudiantes de séptimo afio

basico de la Escuela José Manso de Velasco de la ciudad de Los Angeles?.

1.3 OBJETIVOS

1.3.1 Obijetivo General

Determinar la influencia de modelos Legos™ en el aprendizaje de los conceptos
basicos de Quimica en estudiantes de séptimo afio basico de la Escuela José Manso de

Velasco.

1.3.2 Objetivos Especificos

> Analizar el efecto de la utilizaciéon de Legos™, como metodologia de ensefianza, en
el aprendizaje de Quimica.

» ldentificar los factores que influyen en el aprendizaje de Quimica y como se
modifican con la utilizacion de modelos Legos™.

> Determinar el efecto del uso de modelos Legos™ en el desarrollo de habilidades

sociales y de trabajo colaborativo en estudiantes de séptimo afio basico.

1.4 HIPOTESIS

Hipotesis

Hi: La implementacién de una metodologia de ensefianza utilizando modelos Legos™

mejora el aprendizaje de conceptos de Quimica en estudiantes de séptimo basico.

Hipétesis Nula

Ho: La implementacién de una metodologia de ensefianza utilizando Legos™ no mejora el

aprendizaje de los estudiantes de séptimo basico.

Hipdtesis Alternativa

Ha: La implementaciéon de una metodologia de ensefianza utilizando Legos™ mejora de

manera considerable el trabajo en equipo y el desarrollo de habilidades sociales.



CAPITULO 2. MARCO REFERENCIAL

2.1 PROPOSITO Y OBJETIVOS DE LA ENSENANZA DE LAS CIENCIAS

La International Association for the Evaluation of Educational Achievement (IEA)
sefala que en el mundo de hoy la comprensién de las ciencias naturales es imperativa, ya
que los ciudadanos deben tomar decisiones informadas, sobre ellos mismos y sobre el
mundo en el que viven. Por lo que es importante asegurarse que los estudiantes al finalizar
Su etapa escolar estén equipados con una comprensiéon de las ciencias (TIMMS, 2009, p.
49).

Asi también, la OCDE (2013, p. 3) manifiesta que el propésito de la ensefianza de
las ciencias reside principalmente en la formacibn de una poblaciébn que posea
alfabetizacion cientifica. La alfabetizacion cientifica es la encargada de ayudar a las
personas a responder a los problemas y desaffos que surgen en los contextos personales
y comunitarios, a través del conocimiento y comprension de conceptos y procesos
cientificos (Snow y Dibner, 2016, p.24).

Harlem (2010,p.7), establece que el objetivo principal de la educacién en ciencias
debe ser capacitar a todos los individuos para que de manera informada tomen parte en las
decisiones y participen en acciones que afectan su bienestar personal y el bienestar de la

sociedad y de su medio ambiente.

Por otra parte, Macedo, Katzkowicz y Quintanilla (2006), establecen que es
necesario una reconstruccion de la educacién de las ciencias basada en la actividad
cientifica, que permita plantear problemas, formular ideas, explicaciones y tomar
decisiones, dentro de un método de trabajo colectivo, basado en el dialogo, para el beneficio
del bien comun, es decir, que la educacion cientifica sea un aporte, en definitiva, para formar

mejores ciudadanos y ciudadanas.

En Chile, el énfasis de las ciencias naturales reside en cinco puntos, los cuales estan

relacionados con los mencionados anteriormente por los diversos autores. Se encuentran:

e Alfabetizacion cientifica.

e Desarrollo de habilidades de investigacion cientifica.



e Comprension de grandes ideas que engloban conocimientos cientificos y
fendbmenos naturales.
e Vision integrada de ciencia, tecnologia y sociedad.

o Reflexién sobre la naturaleza de la ciencia (MINEDUC, 2015, p.15).

En sintesis, el propdsito de la educacion en ciencias, es que los estudiantes “desarrollen
habilidades de pensamiento distintivas del quehacer cientifico y una comprension del
mundo natural y tecnoldgico que los ayude a interesarse y entender su entorno, a ser
reflexivos, escépticos y criticos” (MINEDUC, 2009, p. 16).

2.2 PROBLEMA DE LA ENSENANZA DE LAS CIENCIAS

En nuestro pais, la asignatura de ciencias naturales se divide en tres grandes ejes;
Biologia, Fisica y Quimica, dentro de los cuales se otorga mayor prioridad a Biologia, en
segundo lugar a Fisica y por ultimo a Quimica, esto de acuerdo a la distribucién horaria

asignada en los planes y programas de estudio, de séptimo afo basico (MINEDUC, 2016).

En el contexto educativo nacional, el principal objetivo de los profesores, es cumplir
con los contenidos minimos obligatorios que presenta el curriculum nacional, lo cual implica
una posterior evaluacion para corroborar si estos fueron adquiridos por los estudiantes.
Para séptimo afio basico de acuerdo a los planes y programas de estudio, se ha establecido
que:

Se espera que las y los estudiantes comprendan que toda la materia del Universo
esta compuesta de particulas muy pequefias que no se alcanzan a ver a simple
vista; que estas particulas interactiian de acuerdo a sus caracteristicas, formando
nuevas sustancias; y que en estas transformaciones fisico-quimicas, las particulas
estan en constante movimiento y se producen cambios que dan origen a productos
gue tienen propiedades diferentes a las sustancias iniciales. (MINEDUC, 2016,
p.43).

Pero ¢Por qué los resultados de evaluaciones educativas estandarizadas no son
satisfactorias, especialmente en el eje de Quimica?. En la evaluacion TIMSS, Chile obtuvo
un puntaje de 461 puntos a nivel nacional, en octavo afio basico (MINEDUC, 2011, p.43),

puntaje que indica un nivel de desempefio bajo segun la escala TIMSS. Este fenébmeno

puede ser atribuido a que los contenidos s6lo se memorizan, lo que implica que no se ha



logrado un aprendizaje significativo, lo que trae asociado una dificultad de comprension del

conocimiento y este no puede relacionarse, ni utilizarse en otras situaciones.

Esta problematica afecta también a los profesores, ya que segun Pozo y Gémez
(2006).

Cunde entre los profesores de ciencias, especialmente en la educacion secundaria,

una creciente sensacion de desasosiego, de frustracion, al comprobar el limitado

éxito de sus esfuerzos docentes. En apariencia los alumnos cada vez aprenden
menos y se interesan menos por lo que aprenden.

Ahora bien, centrandose en los contenidos asociados al eje de Quimica es posible
establecer que estos son impartidos a lo largo de todo el proceso ensefianza-aprendizaje,
comenzando por la educacién bésica, dentro de la asignatura de ciencias naturales y
posteriormente, en ensefianza media en la asignatura de Quimica. Entonces, ¢ qué sucede
si los contenidos tratados en educacion basica no son bien adquiridos y los conocimientos

necesarios para la educacion media son precarios o casi inexistentes?.

La respuesta parece ser obvia, los estudiantes no logran comprender la importancia
de las ciencias y ven a estas como simples materias que se deben aprobar para poder
finalizar su escolaridad, lo que ademas tiene asociado la frustracion y el desinterés por el

estudio de las ellas.

2.3 ENSENANZA Y DIDACTICA

Desde que nace una persona se inicia el proceso de ensefianza-aprendizaje, y éste
a través del tiempo se va perfeccionando. Una forma de hacerlo es mediante la
estimulacion, donde la didactica juega un rol importante. Como lo afirma Carrasco (2004),
“Etimoldgica e histéricamente la Didactica conlleva a la idea de ensefiar. El término griego
del que deriva, el verbo Disdaskein, significa ensefiar, instruir, explicar” (p.18); para lo cual,
es posible emplear diversos modelos, donde “un modelo didactico es un esquema mediador
entre la teoria y la practica pedagdgica (...) es un esquema donde se hace una
representacion simbolica, conceptual de los aspectos mas relevantes de una realidad”
(Picado, 2006, p.115).



Segun Contreras (1994) ensefiar es “provocar dinamicas y situaciones en las que
pueda darse el proceso de aprender en los alumnos”. En este mismo sentido, Gonzélez
(2003), sefiala que una de las caracteristicas mas importantes de la ensefianza es su
intencionalidad, pues los alumnos estan continuamente adquiriendo conocimientos, ya sea
dentro o fuera del establecimiento educacional, pero es en el aula en donde aprenden
intencionalmente lo que el profesor quiere ensefar (p.2). Para lograr ensefiar, en palabras
de Gonzélez (2003, p.2), lo importante es, disefiar “estrategias que permitan potenciar el

aprendizaje de los alumnos”
El concepto de ensefianza es definido por Diaz y Martins (1997), como un

Proceso mas o menos deliberado que procura que otra persona (0 personas)

aprenda, es decir, modifigue sus conocimientos, actitudes, habilidades vy

comportamientos en general, mediante situaciones, estimulos y esfuerzos que

favorezcan la vivencia de las experiencias necesarias para que se produzcan en ella

de una manera mas o0 menos estable, las modificaciones deseadas (p.58).

En este mismo contexto, Granata, Chada y Barale (2000), se refieren a la ensefianza
como una practica social, una actividad intencional que responde a necesidades y

determinaciones que estan mas alla de los deseos individuales de sus protagonistas (p.43).

Para que el proceso de aprendizaje sea efectivo; la didactica aparece como una
herramienta fundamental, ya que segun Contreras (1994, p.5) existe una relacién estrecha
entre ambos conceptos, didactica y ensefianza, pues considera a la didactica como “una
disciplina que encuentra su razén de ser en la intervencion en la ensefianza, en su
compromiso con la practica educativa”. De esta forma, la ensefianza debe estar sustentada
en el uso de la didactica, no debe pensarse ademas, en la didactica como algo externo a la
ensefianza, sino que debe considerarse a la didactica como parte de la ensefianza, algo
inherente de este proceso, pues la didactica interviene en la ensefianza, o para ser mas

precisos, en el proceso de ensefianza-aprendizaje.

2.4 APRENDIZAJE Y LOS FACTORES DETERMINANTES

Un objetivo fundamental de la educacion es lograr el aprendizaje de los estudiantes,

término ampliamente utilizado por los profesores, descrito también en las bases curriculares
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y los planes de estudio elaborados por el Ministerio de Educacion, pero ¢Qué es el

aprendizaje?

Para Ardila (2001, p.18) “aprendizaje es un cambio relativamente permanente del
comportamiento que ocurre como resultado de la practica”. Por otra parte, Gonzalez (2003)

lo evidencia como:

El proceso de adquisicion cognoscitiva que explica, en parte, el enriquecimiento y la
transformacion de las estructuras internas, de las potencialidades del individuo para
comprender y actuar sobre su entorno, de los niveles de desarrollo que contienen
grados especificos de potencialidad (p.2).

En el proceso de aprendizaje, es posible identificar diversos factores que lo
influencian, siendo los mas importantes: los estilos cognitivos, los estilos de aprendizaje,
los tipos de pensamiento, la creatividad, la personalidad, la motivacion y la diferencia de
género, etc. “El concepto de estilo cognitivo se refiere basicamente al constructo hipotético
desarrollado para explicar parte de los procesos que median entre el estimulo y la
respuesta, incluyendo los aspectos cognitivos y no cognitivos o afectivo-dinamicos del
individuo” (Armenteros, 2011, p.19). Para Garcia (1989), el estilo cognitivo hace referencia
“al estudio de modos, maneras y formas de aprehender, almacenar, transformar y utilizar la

informacion” (p.306)

En el caso de los estilos de aprendizaje segun Ocafa (2010), corresponde a un
conjunto de estrategias o métodos propios, donde la preferencia por algunas de ellas marca
el estilo (p.141). Segun como se seleccione la informacion se pueden distinguir entre estilos
auditivos, visuales y kinestésicos, mientras que dependiendo de cémo se utiliza la
informacién se encuentran los estilos activo, tedrico, reflexivo y pragmatico (Ocafia, 2010).
Para Alonso, Gallego y Honey (1995, p.48) “los estilos de aprendizaje son los rasgos
cognitivos, afectivos vy fisiolégicos, que sirven como indicadores relativamente estables, de

cémo los discentes perciben, interaccionan y responden a sus ambientes de aprendizaje”.

Asi también, los tipos de pensamiento principalmente se distinguen dos, “el
pensamiento practico o constructivo, representado por las tareas que requieren sintesis
simultaneas, y el pensamiento légico-verbal o discursivo, basado en sintesis sucesivas”

(Pérez, 1998, p.224).
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Por otra parte, la creatividad “es una capacidad de encontrar soluciones nuevas a
los problemas ya planteados, o de plantear y solucionar problemas nuevos” (Armenteros,
2011, p.24).

En cuanto al concepto de personalidad, este hace referencia a los “factores internos
mas o menos estables, que hacen que la conducta de una persona sea consistente en
diferentes ocasiones y distintas de la conducta de otras personas en situaciones
semejantes” (Armenteros, 2011, p.27). Asi también este mismo autor define la motivacion
como “lo que mueve a comportarse a un individuo”. De acuerdo con Robbins (2004), quien

concibe a la motivacion:

Como los procesos que dan cuenta de la intensidad, direccion y persistencia del
esfuerzo de un individuo por conseguir una meta [...] La intensidad consiste en
cuanto se esfuerza una persona [...] no es probable que una gran intensidad
produzca buenos resultados de desempefio si el esfuerzo no se canaliza en una
direccion que beneficie a la organizacién [...] la motivacion tiene una dimensién de
persistencia, que es la medida del tiempo durante el que alguien mantiene el
esfuerzo. Los individuos motivados permanecen en una tarea lo suficiente para
alcanzar su objetivo. (p.175).

2.5 ESTRATEGIAS DE ENSENANZA Y APRENDIZAJE

Es importante definir qué es una estrategia de ensefianza y una estrategia de
aprendizaje, aunque estas se encuentran estrechamente ligadas en la practica. Las
estrategias de ensefianza segun Parra (2003), corresponde a “los procedimientos utilizados
por el docente para promover aprendizajes significativos, que implican actividades
conscientes u orientadas a un fin” (p.8). Asi ademas, Parra (2003), sefiala las siguientes

caracteristicas que deben poseer las estrategias:

e Deben ser funcionales y significativas.

e La instruccion debe demostrar que las estrategias pueden ser utilizadas,
como pueden aplicarse y cudndo y por qué son Uutiles.

¢ Los estudiantes deben creer que son Utiles y necesarias.

e Debe haber una conexion entre la estrategia y la percepcion del estudiante
sobre el contexto de la tarea.

e Lainstruccién debe ser eficaz, directa, informatica y explicativa.
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e La responsabilidad de generar, aplicar u controlar las estrategias es
transferida del instructor al estudiante.

¢ Los materiales deben ser claros, bien elaborados y agradables.

Ahora bien, el concepto de estrategia de aprendizaje, a lo cual Parra (2003, p.9), se
refiere como “actividades conscientes e intencionales que guian las acciones a seguir para
alcanzar determinadas metas de aprendizaje por parte del estudiante”. Por otra parte,
Pimienta (2012, p.3), define ambos tipos de estrategias, estrategias de ensefianza-
aprendizaje, como “instrumentos de los que se vale el docente para contribuir a la

implementacion y el desarrollo de las competencias de los estudiantes”.

Entre los instrumentos, los modelos son considerados también como estrategias de
enseflanza-aprendizaje, pues el profesor es el encargado de exponer a los estudiantes a

diferentes modelos, para contrastar y comprender el conocimiento cientifico.

2.6 HERRAMIENTAS PARA LA ENSENANZA

Los docentes emplean una variedad de herramientas para ensefar, para explicar y
facilitar el aprendizaje de sus estudiantes, las que segun Gutiérrez (2011) son “todos
aguellos medios o elementos gue intervienen en el proceso de ensefianza-aprendizaje de
los estudiantes. Son las que facilitan y optimizan la calidad de la formacién que se esta
impartiendo” (p. 4). Por otra parte, para Diaz (1996, p.42), corresponden a los elementos y

Gtiles que el profesor utiliza como facilitador, soporte y complemento de la tarea docente.

Sin embargo, Galagovsky y Aduriz-Bravo (2001) consideran a los modelos como
herramientas de representacion teorica del mundo, que permiten explicar, predecir y
transformarlo (p.233). Lo cual se contrapone con lo propuesto por Pimienta (2012), ya que
este autor considera a los modelos como estrategia de ensefianza. Es por esto, que es
importante recalcar que se tiende a hablar de estrategias y herramientas como sinGnimos,
e incluso se habla de estrategias como herramientas para la ensefianza. De esta forma,
Pimienta (2012, p.187), se refiere a que “las estrategias de ensefianza-aprendizaje como
las herramientas que utiliza el docente para contribuir al desarrollo de las competencias de

los estudiantes”.
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Teniendo en cuenta estas definiciones, las estrategias pueden ser consideradas
como actividades o métodos, mientras que las herramientas son elementos concretos y
tangibles con los que trabaja el docente para implementar una estrategia de ensefianza.
Por lo que para esta investigacion se consideraran los modelos como estrategias para el

proceso de ensefanza-aprendizaje.

2.7 MODELIZACION EN LA ENSENANZA DE LAS CIENCIAS

Cada vez que se aprende algo nuevo, se realiza una representacion mental. Es por
esto que cobra gran importancia la manipulacion de la informacién, para una correcta
representacion mental de diferentes conceptos. La manipulacion puede ser concretada a
través de la modelizaciéon, gue segin Gibin y Ferreira (2010), corresponde a “una
representacion de un objeto, evento, proceso o idea, que posee objetivos especificos como
facilitar la visualizacién” (p.1810). Asi también, “los modelos constituyen una herramienta
de investigacién que se emplea esencialmente para obtener informacién acerca de un
objeto de estudio, el cual no puede ser observado directamente” (Raviolo, Aguilar, Ramirez
y Lopez, 2011, p. 62).

No obstante, frecuentemente los términos modelos y analogias suelen usarse como
sinénimos. Reyes (2007), clarifica que la analogia es “el proceso en el que las situaciones
comparten propiedades, es decir, que de alguna manera son semejantes”. En este mismo

contexto, Oliva, Aragon, Mateo y Bonat (2001) afirman que:

Las analogias son comparaciones entre dominios de conocimiento que mantienen
una cierta relacion de semejanza entre si. Constituyen una herramienta frecuente
en el pensamiento ordinario de las personas y ocupan también un lugar importante
en el ambito de la ensefianza, en general, y de la ensefianza de las ciencias, en
particular (p.454).

Estas dos definiciones ponen en comun la existencia de semejanza entre
situaciones, lo cual intenta resolver un problema, por lo que una analogia otorga atributos,
caracteristicas y propiedades de lo conocido a un dominio nuevo. Sin embargo, un modelo
segun Raviolo (2009, p.55), responde a “una representacion simplificada de un hecho,
objeto, fenébmeno, proceso, que concentra su atencion en aspectos especificos del mismo,
y tiene las funciones de describir, explicar y predecir’. También es definido como una

representacion de un fenémeno, objeto o idea (Gilbert, 2000).
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Considerando los aspectos basicos sobre, analogias y modelos, es posible
establecer la existencia de una similitud entre ambas, pues un modelo puede o no,
mantener una analogia con el objeto, idea o fendbmeno que quiere representar. Cabe
destacar que esta relacion no siempre se da, tal como menciona Raviolo (2009), ya que
para este autor “un modelo es una construccion hipotética, una herramienta de
investigacion util para obtener informacién acerca de un objeto de estudio que no puede ser
observado o medido directamente, no se basa, como una analogia en un dominio

conocido”.

Ahora bien, los dos tipos de modelos mas usados, corresponden al cientifico y al
mental. Un modelo cientifico es una representacion de abstracciones y simplificaciones de
un sistema que se utiliza para explicar y predecir fenébmenos cientificos (Schwarz, Reiser,
Davis, Kenyon, Achér, Fortus, Shwartz, Hug y Krajcik, 2009). La importancia de los modelos
cientificos, segun Raviolo et al. (2011), es que “‘cumplen un rol fundamental en la
construccién y en el avance del conocimiento cientifico y también en la ensefianza de las

ciencias” (p. 62).

Por otra parte, desde el punto de vista las ciencias, los modelos metales son
estructuras cognitivas internas de las personas, que corresponden al modo como las
personas comprenden los fenémenos (Gibin y Ferreira, 2010, p.1810). Un aspecto
importante es que estos modelos mentales nunca estan completos, pues continuamente se

amplian y mejoran a medida que se incorpora nueva informacion (Greca y Moreira, 2000,
p. 4).

Bajo estas perspectivas, es posible establecer una relacion entre ambos modelos,
ya que los modelos cientificos permiten la construccion de modelos mentales, por lo que es
fundamental la utilizacién de material concreto que permita la modelizacion de conceptos
tan abstractos como el atomo, pues como ya se mencioné los modelos mentales se van
configurando y reestructurando, y tener una buena base de estos conceptos permite el

anclaje de las nuevas ideas para un mejor aprendizaje.

Se han realizado diversos estudios asociados con la ensefianza de la Quimica a
través de la analogia y la utilizacion de modelos. En el estudio realizado por Gibin y Ferreira
(2010), establecieron relaciones entre imagenes y los fenbmenos o conceptos. Los
resultados evidencian que los modelos mentales presentados por todos los estudiantes, ya

sea de estudiantes de secundaria como de ensefianza superior, evidencian dificultades, lo

15



cual indica que existe problemas en la adquisicion inicial de los conceptos de Quimica. Esta
investigacion concluye que es necesario considerar el uso de innovaciones para la correcta

formacion de modelos mentales.

Asi también, Ornek (2008), realizé una discusion de diferentes tipos de modelos que
se utilizan en la ensefianza de las ciencias y la aplicacion en el aprendizaje. A través de su
investigacion los estudiantes, indicaron que pueden entender mejor los conceptos, el
significado de todas las ecuaciones, y coOmo obtener esas ecuaciones en la Fisica usando
modelos. Ademas, como resultado general, los modelos proporcionan conocimiento a
situaciones del mundo real. En otras palabras, los modelos ayudan a los estudiantes a

aprender y entender los fenbmenos.

Otra investigacion importante, fue la realizada por Raviolo (2009), quien en su
articulo discute sobre las relaciones entre modelos, analogias y metaforas, y algunas
sugerencias sobre cdmo ensefarlas. En su trabajo concluye que, los modelos, metaforas y
analogias son una parte natural de la explicacion, ya que muchas veces no es planificada
y muchas veces no se es consciente de su uso. Estas surgen principalmente ante preguntas
de los estudiantes y suele emplearse expresiones como “‘es parecido”, “es como”.
Finalmente el autor aconseja ademas evitar las analogias improvisadas, y preparar estos

cuidadosamente para utilizarlas en las clases.

Por otra parte, Ferreira y Arroio (2009) investigaron las concepciones sobre la
visualizacién y el uso de representaciones de los profesores en formacion. Como resultado
de esta investigacion, se sugiere la implementacion y aplicacion de herramientas para la

visualizacién, para asi ensefiar con eficacia los conceptos y contenidos de Quimica

Si bien, se han realizado investigaciones sobre el uso de la modelizacion, como las
gue se mencionaron anteriormente, ¢ Como se pueden utilizar estas para la ensefianza de

la Quimica? y ¢ Coémo la modelizacion ayuda a cumplir con el objetivo de la Quimica?

De acuerdo a lo propuesto por Valenzuela (1995) “El objetivo de la Quimica es el
estudio de la constitucién, propiedades y transformaciones de la materia, asi como la
interpretacion teédrica de las mismas y de los cambios energéticos que tienen lugar en
dichas transformaciones” (p.19). Por lo que, el desarrollo de modelos y representaciones
de fendmenos son cruciales en la produccién de conocimiento (Gilbert, 2005, p. 11), sobre

todo si el objeto de estudio de la Quimica no es observable a simple vista.
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El amplio rango de funciones de un modelo se hace posible porque estos pueden
representar diferentes clases de entidades, cubriendo ambos niveles de representacion,
desde el macroscépico hasta el microscopico (Gilbert, 2005, p. 11). Es aqui, donde reside
la importancia de la utilizacibn de modelos, ya que permiten representar incluso objetos
invisibles y abstractos como los atomos. Asi Gilbert sefiala que “todos los estudiantes de
Quimica deben tener un modelo mental de algo parecido, a un atomo” (2005, p. 12), pues
es el primer nivel de organizacion de la materia corresponde a un atomo, por lo cual es
importante la utilizaciébn de un modelo cientifico, para asi tener un modelo mental de uno

de los conceptos mas importantes de la Quimica.

En resumen, los modelos cientificos permiten ilustrar, explicar y predecir diferentes
fendmenos, y pedagogicamente el trabajar con estos modelos permite en los estudiantes,
que desarrollen sus propios modelos, y asi poder articular su comprension sobre como se

comporta un fendmeno cientifico (Schwarz et al, 2009, p.635).

2.8 MODELIZACION EN LA ENSENANZA DE QUIMICA CON LEGOS™

El nombre Lego™ es la abreviatura de dos palabras danesas: leg godt (cuyo
significado es “jugar bien”) (Lego, 2016), que representa el nombre y el ideal de la empresa

creadora de estos juguetes fundada en 1932 (Lego, 2016).

La influencia del Lego™ en el juego de los nifios es indiscutible, asi Bedford (2005),
sefiala que para millones de personas alrededor del mundo las piezas de Lego™ siempre

han tenido un significado comun: la creatividad, y sin importar la edad.

Cambell, Miller, Bannon y Obermaier (2011), destacaron cuatro razones para el uso
de los ladrillos Lego™ para la educacion de las ciencias. Asi el primer punto importante es
lo familiarizada que estéa la gente con el uso de los ladrillos de Lego™, con respecto a sus
propiedades, los colores y conexion. La segunda razén, es la flexibilidad que permite su
uso con respecto a la construccion de modelos en tres dimensiones. La tercera razon es
que permite una rapida construccion y modificacién de los modelos, y por ultimo los ladrillos
son simples, poseen formas abstractas y colores simples que permiten que los mismos

ladrillos ensamblados signifiquen diferentes cosas en diferentes modelos (p.602).
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Los ladrillos Lego™ han sido utilizados con diferentes objetivos, desde la diversion
hasta la investigacion. En el &mbito de la investigacion se han implementado en diferentes
tépicos o temas. De esta manera, Adams y Cook (2017), los utilizaron en actividades
matematicas con unidades de medida no estandarizadas usando robots controlados por
dispositivos de voz, con el objetivo de determinar cobmo contribuye la utilizacion de estos
robot Lego™ a estudiantes con impedimentos fisicos y de comunicacion. Asi también,
Lindsay, Hounsell y Cassiani (2017), implementaron estos ladrillos con el propésito de
mejorar la inclusion y las habilidades sociales entre nifios y jovenes con autismo a través
del interés natural de los nifios por el juego, lo cual ademas mejora la comunicacion. Por
otra parte, Sacrey, Arnold, Whishaw y Gonzalez (2012), emplearon los Lego™ para
determinar el uso precoz de la mano de preferencia para comer, a través de la construccién
de modelos 3D.

Lego™ a través de su division Education ofrece aprendizaje ludico, experiencias y
soluciones de ensefianza basadas en el ladrillo Lego™ (Lego, 2016), lo cual se puede
implementar para la ensefanza de las ciencias, incluyendo a Quimica. De esta forma
Lego™ Education creé una guia para profesores, sobre Lego® Atoms and Molecules:
Chemical Reactions, la cual puede ser utilizada para realizar una introduccién para entender
que las reacciones Quimicas dan como resultado nuevos productos. También para
demostrar de forma concreta conceptos abstractos como elementos, atomos, moléculas,
compuestos y mezclas, entre otras actividades (Vandiver, 2009). En un modelo utilizando
Lego™, las figuras estan formadas por piezas unidas de distinta forma, lo cual se asemeja
a la estructura de las moléculas en donde estas, estan formadas por particulas mas
pequefias a las que llamamos atomos, cada ladrillo representa un atomos (Aragén, Oliva y
Navarrete, 2010).

Los ladrillos de Lego™ se han utilizado en ciencias para ensefiar diferentes
conceptos y también, para la construccion de modelos. De esta forma Witzel (2002), los
utilizé con el objetivo de determinar la relacion entre el nimero y la masa de cada
componente requerido y la masa del producto final en una reaccién Quimica, concluyendo
que la comprension de la transformacion de la materia se puede mejorar de manera
considerable al presentar los conceptos de estequiometria de una manera mucho mas
tangible (p.352). Estos ladrillos también han sido utilizados, en la construccién de equipos,
como un colorimetro de pequefia escala realizado por Asheim, Kvittingen, Kvittingen y

Verley (2014), quienes destacan que la utilizaciéon de Lego™ proporciona una alineacién

18



precisa entre la fuente de luz y el detector, y su uso es muy flexible, por lo que permite

facilmente explorar la relacion entre la transmision y la longitud de onda de un haz de luz.

De esta forma, la estrategia de ensefianza basada en la utilizacion de modelos
Legos™, permite una mejor comprensién de los conceptos basicos de Quimica, ya que su
implementacion como herramienta didactica novedosa y flexible, promoveria los

aprendizajes de forma mas ludica y motivadora para los estudiantes.
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CAPITULO 3. DISENO METODOLOGICO

3.1 TIPO DE INVESTIGACION

El tipo de metodologia que se utilizo en esta investigacion de acuerdo a lo planteado
por Hernandez, Fernandez y Baptista (2014), es del tipo mixto, pues se recolecto, analizd

y vincularon datos cuantitativos y cualitativos en un mismo estudio.

Es cuantitativo ya que se efectud la recoleccion de datos para comprobar una
hipdtesis planteada, lo cual se realizé6 mediante la determinacion numérica de variables y el
correspondiente analisis estadistico de las mismas, todo esto con el propdsito de establecer
pautas de comportamiento, que en este caso corresponde al aprendizaje (p.4), y cualitativo,
pues se utilizé la recoleccion de datos sin medicion numeérica para describir la influencia de

los modelos Legos™ en el desarrollo de habilidades sociales y el trabajo colaborativo.

3.2 ALCANCE

Segun la definicion dada por Hernandez et al (2014), el alcance es de tipo
explicativo, puesto que se establecieron las causas de un fenébmeno, el aprendizaje y en
qué situaciones se manifiesta dicho fenomeno, ademas de establecer la relacion entre las

variables que intervienen en este estudio.

3.3 DISENO

El disefio de esta investigacibn es cuasiexperimental, pues se “manipula
deliberadamente, al menos, una variable independiente para observar su efecto y relacion
con una 0 mas variables dependientes” (Hernandez et al, 2014, p.151), y ademas “los
sujetos no se asignan al azar a los grupos ni se emparejan, sino que dichos grupos ya estan
conformados antes del experimento” (Hernandez et al, 2014, p.151), ya que los cursos con
los cuales se trabaj6é estan previamente conformados y no de modificaron, ni se elegieron

al azar la muestra de los sujetos, es que el disefio es cuasiexperimental.
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3.4 POBLACION

Esta investigacion considerd una poblacién conformada por los estudiantes de la
Escuela José Manso de Velasco de la ciudad de Los Angeles, que cursan actualmente

séptimo afio basico, y que corresponden a un total de 80 alumnas aproximadamente.

3.5 MUESTRA

La seleccion de la muestra es de tipo no probabilistica (Hernandez et al, 2014), ya
gue estuvo conformada por los dos cursos del establecimiento antes nombrado,
especificamente todos los estudiantes que cursan séptimo afio basico, lo cual implica a 80

estudiantes aproximadamente.

3.6 UNIDAD DE ANALISIS

La unidad de analisis estuvo constituida por los estudiantes que cursan séptimo afio
bésico, de la Escuela José Manso de Velasco, considerando un curso como grupo
experimental, de aproximadamente 40 estudiantes y otro curso como grupo control, con 40
estudiantes. A su vez, el grupo experimental se dividié en dos partes iguales mediante una
seleccién al azar, ya que una mitad del curso trabajé en grupo y la otra mitad de forma
individual. Sobre el grupo control no se realizé6 ninguna intervencion en la forma de

enseflanza.

3.7 TECNICAS DE RECOLECCION DE DATOS

Dentro de las técnicas que se emplearon para la recoleccién de datos se contemplé
el disefio de material de diagndstico, esto con el propésito de reconocer los tipos de
aprendizaje de los estudiantes y como estos podrian influir en sus aprendizajes. Esto se
realiz6 utilizando el cuestionario Honey-Alonso de Estilos de Aprendizaje (CHAEA)®, que se
aplicé a todos los estudiantes participantes de esta investigacion, ademas de la aplicacion

de diagnosticos de habilidades sociales.

6 Sigla referida al nombre del test, Cuestionario Honey-Alonso de Estilos de Aprendizaje.
www.estilosdeaprendizaje.es/chaea/chaea.htm

21



Ademads, se disefiaron y utilizaron guias de trabajo, las que tienen como propdésito
el monitoreo de los aprendizajes de los conceptos de Quimica. Estos materiales se
utilizaron solo en el grupo experimental, mientras que el grupo control, trabajé los
contenidos de Quimica segun aparece en el texto del estudiante y la metodologia de

ensefianza seleccionada por el docente a cargo.

Se disefiaron y aplicaron evaluaciones escritas para ambos cursos respecto a los
contenidos vistos en las clases, para asi determinar el aprendizaje de los estudiantes.
Ademas, se realizé una evaluacion final a ambos grupos, para comprobar los aprendizajes
segun el mapa de progreso descrito en los Planes y Programas establecidos por el
MINEDUC.

Por otra parte, se empleé un diario de campo, en el cual se registraran
observaciones de las clases realizadas, registrando la participacion de los estudiantes,
dificultades, situaciones emergentes, entre otros, que podrian incidir en el aprendizaje de
los estudiantes. Ademas este diario de campo tiene como principal objetivo evidenciar el
trabajo colaborativo, y asi poder realizar anotaciones sobre si se evidencia las
caracteristicas principales del trabajo colaborativo, como los son la cohesién, asignacién de
roles y normas, la comunicacion, definicion de objetivos y la interdependencia, segun lo
propuesto por Jiménez (2009, p. 100). Adicional a este instrumento de registro, se aplicaron
test al inicio y al final del periodo de intervencién, para determinar el nivel de habilidades
sociales que presentan los alumnos y como estas cambian producto del trabajo

colaborativo.

3.8 PROCEDIMIENTO DE ANALISIS

El procedimiento general para el analisis de los datos adquiridos en esta
investigacion, se inicié con la codificacion y la transferencia a una matriz. Posterior a esto,
se eligi6é un programa para el andlisis estadistico, SPSS. Se clasificaron los datos obtenidos
en la recoleccion y se analizaron de forma descriptiva por cada variable. Posterior a esto se
evalud la confiabilidad, validez y objetividad de los instrumentos de medicion utilizados, a
través del test de confiabilidad del Coeficiente test-retest, para determinar si un instrumento
mide de manera consistente de una ocasion a otra, (Aiken, 2003, p.86), en este caso se
utilizara el test de Pearson. Se analiz0 e interpretard mediante pruebas las hipotesis

planteadas.
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3.9 TEMPORALIDAD

La temporalidad de esta investigacion fue longitudinal, ya que se recolectaron datos
a través del tiempo (Calderén y Alzamora,. 2010, p. 75), con el propdsito de establecer una

relacion entre las variables; utilizacion de Legos™ y el aprendizaje.
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CAPITULO 4: RESULTADOS

En este capitulo se presentan los resultados mas relevantes obtenidos en el curso
de esta investigaciéon, los que han sido analizados en funcién de las variables

experimentales consideradas en este trabajo.

4.1 HABILIDADES SOCIALES

Una de las variables consideradas en este estudio, se refiere a las habilidades
sociales que presentan los alumnos y que podrian influenciar su aprendizaje. Es por esta
razén que se utilizé el test de desarrollo de habilidades sociales elaborado por Goldstein,
Sprafkin, Gershaw y Klein (1989). Este test divide las habilidades sociales en seis
categorias, de las cuales, para el propésito de esta investigacion, se seleccionaron aquellas
gue estaban relacionadas directamente con la metodologia de trabajo utilizada. Las
categorias analizadas en este estudio corresponde a: |, Il, IV, V y VI, dentro de las cuales

se seleccionaron los items mas pertinentes para esta investigacion (ver anexo 1).

Desarrollo de Habilidades Sociales
Grupo Experimental

0,
90% 80% 76% 5% 750 76% 76%

80% 71% 71% 72% 71% 73%, 2%

70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

Categorial Categoriall CategorialV CategoriaV CategoriaVl Promedio

M Test Inicial M Test Final

Figura 1. Distribucién porcentual de habilidades sociales del grupo experimental obtenido en el test inicial y final
por categorias.

Al analizar los resultados obtenidos del test de habilidades sociales a nivel curso
(grupo experimental), es posible evidenciar que hubo una mejora en el desarrollo de
habilidades sociales, ya que estas aumentaron en promedio desde un 72% a 76% (figura
1).
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En el grupo experimental (figura 1), las habilidades sociales, que presentaron un
mayor desarrollo fueron las habilidades sociales primarias (Categoria I) con un aumento de
un 9%, en un 5% en las habilidades sociales avanzadas (Categoria Il), 3% en habilidades
alternativas a la agresion (Categoria 1V), y un aumento de 3% en las habilidades de
planificacion (Categoria VI). En cambio, se produjo una disminucién de un 4% para la
(categoria V) habilidades para hacer frente al estrés. En este sentido, se distinguen dos
metodologias de trabajo, el individual y grupal, en las que aumentaron sus habilidades
sociales desde un 72% a 73% para el trabajo grupal y, desde un 73% a 78% para el trabajo
individual. Estos resultados sugieren que la metodologia de ensefianza de los conceptos
de Quimica empleando Legos™ es (til para ambas formas de trabajo, no obstante, a pesar
de la naturaleza colaborativa del trabajo con Legos™, los mayores cambios se produjeron

con el trabajo individual.

Ahora bien en funcién del tipo de metodologia de trabajo, las estudiantes que lo
hicieron de forma individual tuvieron un aumento en el desarrollo de habilidades sociales
para las categorias I, Il, IV y VI, con un 12%, 7%, 2% y 6% respectivamente, por otro lado,
disminuyo el porcentaje en la categoria V en un 3% (ver anexo 2, tabla 2). En cambio, las
estudiantes que trabajaron en grupos, aumentaron en un 5% las habilidades sociales de la
categoria |, un 4% en la categoria Il y 4% en la categoria 1V, disminuyendo en un 4% las
habilidades sociales de la categoria V; no hubo variacion en la categoria VI (ver anexo 2,
tabla 3).

Desarrollo de Habilidades Sociales
Grupo Control

0,
Zgof’ 7% 0% T1%, 76% 75% 78%
0

72% 73% 74% 74A)

70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%
0

Categoria | Categoria Il Categoria IV Categoria V Categoria VI Promedio

X

H Test Inicial M Test Final

Figura 2. Distribucion porcentual de habilidades sociales del grupo control, obtenidos en el test inicial y final por

categorias.
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En el caso del grupo control (figura 2, anexo 2 tabla 4), se evidencié una disminucion
de un 3% en promedio en el desarrollo de habilidades sociales. Al desagregar las
variaciones observadas por categorias, se determiné que para la categoria | hubo un
aumento de 1%, y para las categorias Il, IV, V y VI hubo una disminucion de 4%, 4%, 2% y

4% respectivamente.

4.2 ESTILOS DE APRENDIZAJE

Otras de las variables consideradas en este trabajo corresponde a los estilos de
aprendizajes. Con el propdsito de establecer los estilos de aprendizaje de los alumnos que
participaron en este estudio, se utilizé el cuestionario desarrollado por Alonso, Gallego y
Honey (1995) (ver anexo 3). Los resultados muestran que el curso que se asigné como
grupo experimental, posee un estilo predominantemente activo-reflexivo (tabla 1), es decir,
el curso se caracteriza por tener estudiantes que son animadores, improvisadores,
descubridores, arriesgados y espontaneos, y alumnos que son ponderados, concienzudos,

receptivos, analiticos y exhaustivos, segun la descripcion de Alonso et al. (1995).

Una vez finalizados los talleres ciencias con Legos™, se aplicé nuevamente el test
de estilos de aprendizaje, encontrandose una disminucion en la cantidad de alumnos
reflexivos, tedricos y activos y un aumento de la cantidad de estudiantes pragmaticos (tabla
1). Como resultado del empleo de Legos™, los alumnos se han transformado en

experimentadores, practicos, directos, eficaces y realista.

Tabla 1. Resumen resultados de Test de Estilos de Aprendizaje Grupo Experimental.

Estilo de

o test inicial test final
aprendizaje
Activo 13 11
Reflexivo 10 6
Tedrico 3 2
Pragmatico 7 14
33 33

Ahora dependiendo del tipo de trabajo realizado por las estudiantes, se logré
evidenciar que en el trabajo individual no existieron grandes variaciones en los estilos de

aprendizaje (tabla 2). En cambio, para la metodologia de trabajo grupal, se evidencié una
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disminucién en la cantidad de estudiantes activos y reflexivos, y un aumento en la cantidad

de alumnos pragmaéticos (tabla 3).

Tabla 2. Resumen resultados test de estilos de aprendizaje inicial y final, grupo experimental (trabajo individual).

test inicial test final variacion
Activo 6 7 1
Reflexivo 5 4 -1
Teobrico 1 0 -1
Pragmatico 4 5 1

Tabla 3. Resumen resultados test de estilos de aprendizaje inicial y final, grupo experimental (trabajo grupal).

test inicial test final variacion
Activo 7 4 -3
Reflexivo 5 2 -3
Tedrico 2 2
Pragmatico 3 9

De acuerdo al tipo de metodologia de trabajo, el mayor aumento de estudiantes
pragmaticos ocurrio en aquellos estudiantes que trabajaron de forma grupal, lo cual puede

estar influenciado por los estilos de aprendizaje de los compafieros que conformaron el

grupo.

En el caso del grupo control, el test inicial de estilos de aprendizaje muestra que los
estilo predominantes corresponde a los activos y reflexivos (tabla 4), por lo que las
estudiantes del grupo control, de acuerdo a categorizacion descrita por Alonso et al. (1995),
se caracterizan por ser analiticos y concienzudos. Posteriormente, cuando se aplicé
nuevamente este test, la cantidad de alumnos activos y reflexivos disminuy6 levemente,
mientras que se produjo un aumento en la cantidad de alumnos pragmaticos, pero a pesar
de estas variaciones, el estilo predominante en el grupo control sigue siendo activo-reflexivo
(tabla 5). A partir de estos resultados, se desprende que en ambos grupos tanto control
como experimental, al inicio de este estudio, poseian el mismo estilo de aprendizaje (activo-
reflexivo), sin embargo, luego de realizado los talleres de ciencias con Legos™, se produjo
un cambio notorio en el estilo de aprendizaje del grupo experimental que se transformé en

un grupo pragmatico.
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Tabla 4. Resultados de Test de Estilos de Aprendizaje Grupo Control.

Estilo de test inicial test final
aprendizaje
Activo 11 10
Reflexivo 19 16
Teorico 4 4
Pragmatico 4 7

4.3 DIAGNOSTICOS Y EVALUACION DE APRENDIZAJES

Con el proposito de evaluar los aprendizajes de los estudiantes en la asignatura de
Ciencias Naturales, se disefié y aplicoé un instrumento para medir dichos aprendizajes. Este
instrumento se elaboré a partir de los contenidos minimos obligatorios y los indicadores de

evaluacién vigentes segin el MINEDUC (2016) para séptimo afio (ver anexo 4).

Al aplicar el instrumento de diagnéstico, el grupo experimental obtuvo un aprendizaje
de un 21% (ver anexo 4, tabla 1), lo que evidencia que los estudiantes no adquirieron los
conocimientos minimos tratados en la respectiva unidad de Ciencias Naturales. Luego al
finalizar este estudio, se aplic6 nuevamente esta evaluacion, constatandose que el
aprendizaje aumentd a un 66%. Estos resultados sugieren que el uso de Legos™ como

metodologia de ensefianza mejora el aprendizaje de los estudiantes.

Ahora bien, al disgregar los datos tanto en trabajo individual como grupal (figura 3)
(ver anexo 4, tabla 2 y 3), es posible apreciar que las estudiantes que trabajaron de forma
grupal aumentaron a un 65% su aprendizaje, en cambio las que trabajaron de forma
individual lo hicieron a un 70%, lo que significa que la realizacion de talleres de Ciencias

con Legos™ mejora los aprendizajes tanto en forma grupal como individual.

30



Porcentaje de aprendizaje Grupo Experimental

80%
70%

65%
60%

40%
23%
20%
’ 20%
0%
Evaluacion Inicial Evaluacion Final
e=@==Trabajo Grupal ==@==Trabajo Individual

Figura 3. Variacion porcentual de aprendizajes, obtenidos en la evaluacion inicial y final, para las dos
metodologia de trabajo utilizadas.

Por otra parte, al grupo control se le aplicé la misma evaluacion realizada con el
grupo experimental. Los resultados muestran que se produjo una disminucion en el
aprendizaje desde un 33% a un 25% (ver anexo 4 tabla 4). Esta disminucion puede ser
atribuida al tiempo transcurrido desde enseflanza de los contenidos hasta que estos
nuevamente fueron evaluados, lo que sugiere que la metodologia empleada por los
profesores de Ciencias Naturales no es apropiada para generar aprendizajes significativos

y duraderos.

4.4 TALLERES DE CIENCIA UTILIZANDO LEGOS™

En el desarrollo de esta investigacién se disefiaron, validaron y aplicaron siete
talleres de Ciencias empleando Lego™ (ver anexo 5). Estos talleres fueron disefiados de
acuerdo con los planes y programas de Ciencias Naturales elaborados por el MINEDUC
(2016) vigentes para séptimo afo, los cuales se aplicaron al grupo experimental,

distinguiendose dos metodologias de trabajo, la grupal y la individual.

Considerando el grupo experimental, se obtuvo un porcentaje de aprendizaje de un
97% para el primer taller, 79% en el segundo taller, 95% en el tercer taller, 90% en el cuarto
taller, 91% en el quinto, 95% en el sexto y 90% en el séptimo; con un promedio general de

todas las actividades de un 91% (ver anexo 6, tabla 1).

De acuerdo con la metodologia de trabajo, en los talleres 1, 4 y 5, las estudiantes

gue trabajaron de forma grupal obtuvieron un aprendizaje mayor en comparacién con los
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estudiantes que trabajaron de forma individual. Por otra parte, los estudiantes que
trabajaron de forma individual obtuvieron un aprendizaje mayor en los talleres 6 y 7. No

obstante, las diferencias son minimas entre el trabajo individual y grupal (tabla 5).

Tabla 5. Resultados de la evaluacion de talleres de ciencias con Lego™.

Modo de trabajo  Taller 1 Taller 2 Taller 3 Taller 4 Taller 5 Taller 6 Taller 7 X
Grupal 100% 80% 95% 92% 93% 92% 90% 91%
Individual 95% 79% 95% 90% 91% 99% 91% 91%

% de aprendizaje.

En ambas metodologias de trabajo se logré el mismo promedio de aprendizaje, por
lo que la metodologia de ensefianaza de Ciencias empleando Legos™, es una herramienta

eficaz para el logro de aprendizajes.

4.5 RELACION ENTRE ESTILOS DE APRENDIZAJE Y TALLERES CON

LEGOS™

Para realizar el analisis estadistico es necesario conocer si las variables tienen una
distribucion normal. De acuerdo a la presencia de normalidad en las variables se aplicaron
las pruebas, ya sea paramétricas 0 no paramétricas. Para este propésito, se aplico la
prueba de normalidad de Kolmogorov-Smirnov (IBM. SPSS, 2016), que permite medir el
grado de concordancia existente entre la distribucion de un conjunto de datos y una

distribucion tedrica especifica (Garcia, Gonzalez y Jornet, 2010).

De acuerdo a los resultados obtenidos, se considera la no normalidad para un valor
del estadistico (0,000<0,05) (ver anexo 7, tabla 1). Como resultado del valor anterior, se
aplicé una prueba de contraste de hipétesis no paramétrica, que en este caso fue Chi-
cuadrado, que permite probar la supuesta independencia de dos variables de una
poblacién. En relaciéon a las variables estilos de aprendizaje y talleres con Legos™ se
estableci6 que el estilo de aprendizaje inicial y final son independientes entre ellos
(0,056>0,05) (ver anexo 7, tabla 2), lo que implica que los estilos de aprendizaje si se
modificaron con la aplicacién de talleres con Lego™. Ahora bien, al aplicar la prueba de
Wilcoxon, se determin6 que el cambio de los estilos de aprendizaje es significativo (ver

anexo 7, tabla 3).
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Respecto a la metodologia de trabajo, el cambio de estilo de aprendizajes es

significativo (ver anexo 7, tabla 4 y 5) para ambos casos, individual y grupal.

4.6 CORRELACION ENTRE ESTILOS DE APRENDIZAJE Y APRENDIZAJE

Para determinar si existe una correlacion entre los estilos de aprendizaje y el
aprendizaje se aplicé la prueba de correlacion de Pearson, la cual es una medida de la
asociacion lineal entre dos variables (Lizama y Boccardo, 2014). Los valores del coeficiente
de correlacion van de -1 a 1. El signo del coeficiente indica la direccion de la relacion y su
valor absoluto indica la fuerza, por lo que valores mayores indican que la relacion es mas
estrecha. De esta forma el valor obtenido para el coeficiente de correlacién de Pearson
(0,022<0,901), indica que no hay correlacion entre los estilos de aprendizaje y el
aprendizaje producto de la metodologia de ensefianza empleando Legos™ (ver anexo 8,
tabla 1).

4.7 RELACION ENTRE DESARROLLO DE HABILIDADES SOCIALES Y

TALLERES CON LEGOS™

Llevada a cabo la prueba de normalidad de Kolmogorov-Smirnov (IBM. SPSS, 2016)
(ver anexo 9, tabla 1), se concluye que no se cumple con el criterio de normalidad en la
variable, ya que el valor del estadistico es inferior a 0,05, por lo que para realizar este
andlisis se utiliz6 la prueba no paramétrica de Chi-cuadrado. De acuerdo con esta prueba
(ver anexo 9, tabla 2), se obtuvo como resultado que las habilidades sociales establecidas
en el test inicial y final son independientes entre ellas (0,09>0,05), lo que implica que estas

si fueron modificadas con la realizacién de talleres de Ciencia usando Lego™.

Ahora bien, para saber si el cambio producido, es estadisticamente significativo, se
aplicé la prueba de Wilcoxon, la cual permite contrastar la hip6tesis de igualdad entre dos
medianas poblacionales (Berlanga y Rubio, 2012). El valor encontrado para el estadistico
es de 0,083>0,05 (ver anexo 9, tabla 3), por lo que de esta manera se puede afirmar que
las variaciones observadas entre las habilidades sociales iniciales y finales no son

significativas
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De acuerdo a la metodologia de trabajo, se puede afirmar que las variaciones entre
las habilidades sociales, ya sea para el trabajo grupal o individual, no son significativas, de

acuerdo a la prueba de Wilcoxon (ver anexo 9, tabla 4 y 5).

4.8 RELACION ENTRE APRENDIZAJE Y TALLERES CON LEGOS™

De acuerdo a la prueba de normalidad de Kolmogorov-Smirnov (IBM. SPSS, 2016)
(ver anexo 10, tabla 1), se acepta la no normalidad de las variables, si el valor es inferior
(Valor-Sig<0,05). Como el valor del estadistico encontrado es inferior, se aplicé la prueba
no paramétrica de Chi-cuadrado, para establecer la posible relacién de dependencia entre
las variables. De los valores obtenidos, se concluye que el aprendizaje inicial y final son
independientes (ver anexo 10, tabla 2), es decir el aprendizaje si es modificado con la

aplicacion de los talleres con Legos™.

Para conocer, si los cambios observados son significativos, se aplicé la prueba de
Wilcoxon (ver anexo 10, tabla 3), en donde se obtuvo un valor para el estadistico
(0,00<0,05), por lo que se puede afirmar que la implementacion de talleres de Ciencias

utilizando Legos™, mejora significativamente el aprendizaje.

Asi, de acuerdo a la metodologia de trabajo, se obtiene para el trabajo grupal e
individual, que los talleres de Ciencias con Legos™, mejora significativamente el
aprendizaje en ambas metodologias, de acuerdo a la prueba de Wilcoxon (ver anexo 10,
tabla 4y 5).

4.9 CORRELACION ENTRE DESARROLLO DE HABILIDADES SOCIALES Y
APRENDIZAJE

Para determinar si existe una correlacion entre desarrollo de habilidades sociales y el
aprendizaje, se aplico la prueba de correlacion de Pearson (IBM. SPSS, 2016). El valor
encontrado para el coeficiente de correlacién (0,251), indica que no existe una correlacion
entre el desarrollo de habilidades sociales y aprendizaje con la implementacion de talleres

de Ciencias con Legos™ (ver anexo 11, tabla 1).
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CAPITULO 5: DISCUSION

Esta investigacion tuvo como propdsito determinar la influencia del uso de modelos
Legos™ en el aprendizaje de los conceptos basicos de Quimica en el contexto de la
asignatura de Ciencias Naturales, junto con determinar el efecto del uso de estos modelos
en el desarrollo de habilidades sociales, e identificar los factores que influyen en el
aprendizaje (estilos de aprendizaje) y que se modifican con la utilizacién de Legos™. A

continuacién, se discuten los principales hallazgos de este estudio.

De los resultados obtenidos en la presente investigacion se puede responder a la
pregunta de investigacion, ¢ Como influye la utilizacion de modelos Lego™ en el aprendizaje

de los conceptos basicos de Quimica en la asignatura de Ciencias Naturales?

Para determinar el aprendizaje, se realiz6 una evaluacion diagndstica inicial y una
evaluacion final de aprendizajes posterior a la aplicacion de los talleres de Ciencias
empleando Legos™, en las cuales al comparar los resultados obtenidos, es posible
evidenciar un aumento significativo en el aprendizaje, por lo que la realizacion de talleres
de Ciencias utilizando de modelos Lego™ influye de manera positiva en este. Al contrastar
los resultados obtenidos por aquellas estudiantes que trabajaron de forma grupal e
individual, es evidente que las estudiantes que trabajaron de forma individual tuvieron un
mayor aprendizaje. Esto puede estar relacionado con el compromiso de realizar las
actividades, pues quienes trabajaron de forma individual, recurrieron al aprendizaje
autébnomo, sélo con el apoyo del profesor, mientras que aquellas que trabajaban de forma
grupal, podian apoyarse mutuamente y solucionar sus dudas entre ellas y contar con la
ayuda del profesor. Pero los resultados de la evaluacién de aprendizaje sugieren que las
estudiantes, que trabajaron en grupos, no conocen el verdadero significado de trabajo
colaborativo. Es importante destacar, que existen tres tipos de aprendizaje (Collazo y
Mendoza, 2006, p.62), de acuerdo a la metodologia de trabajo: individual, competitivo y
colaborativo. En el trabajo individual, el éxito no depende de los demas (depende de uno
mismo); en el competitivo, depende del fracaso de los demas, y en el colaborativo, depende
del éxito de los demas. Para Dillenbourg y Baker (1996, p. 188), los agentes (estudiantes)
trabajan juntos para aprender, y son ellos mismos los responsables de su aprendizaje y el
de sus compafieros. De no ser asi, por ejemplo, si se dividen las tareas produciendo

soluciones separadas con poca interaccién, o solo un integrante del grupo trabaja, no estan
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colaborando, sino que en el mejor de los casos estarian cooperando, lo cual fue lo que se

produjo en el trabajo grupal de las estudiantes durante el curso de esta investigacion.

Ahora bien, se pudo establecer que la aplicacién de talleres de Ciencias empleando
Lego™, no produjo un cambio significativo en el desarrollo de habilidades sociales, tematica
que ha sido investigado con diferentes metodologias y muestras. Asi, Lindsay et al. (2017),
utilizaron Legos™ como terapia para mejorar la inclusion y las habilidades sociales entre
nifios y jovenes con autismo, llegando a la conclusién, que el uso de Lego™, es una
herramienta eficaz para aumentar las competencias sociales y las habilidades de
comunicacion. Por otro lado, LeGoff (2004), afirma que la utilizacién de estos ladrillos
permite la mejora de la motivacion, el contacto interpersonal y mantener interacciones
sociales, es decir mejorar la competencia social. Asi, LeGoff y Sherman (2006),
establecieron que los participantes mostraban una mejora de las habilidades sociales y una
reduccién del comportamiento saocial del tipo autista. No obstante, al momento de realizar
la investigacion se esperaba que las estudiantes que trabajarian de forma grupal obtuvieran
un mayor desarrollo de sus habilidades sociales, pues el ambiente colaborativo, es el
ambiente mas idoneo para el desarrollo de estas habilidades (Lopez, 2008, p. 44), pero
como las estudiantes no saben trabajar de forma colaborativa, las habilidades sociales no
aumentaron significativamente, en comparacion con las estudiantes que trabajaron de
forma individual. De acuerdo con los estudios antes descritos, es posible establecer que
existe un tiempo minimo para que una habilidad social sea modificada por una metodologia
de trabajo, en este caso se puede afirmar que para que se produzca una modificacion del
comportamiento se requiere de a lo menos un afio de trabajo con un metodologia especifica
(Lindsay et al., 2017; LeGoff, 2004 y LeGoff y Sherman, 2006).

Al buscar una correlacion entre desarrollo de habilidades sociales y el aprendizaje,
se determind en este estudio, que no existe relacion entre estas variables, este mismo
resultado fue encontrado en el estudio realizado por Oyarzun, Estrada, Pino y Oyarzdn
(2012, p.26). Asi también, Nufiez (2005), establecid que no existe correlacion entre las
variables rendimiento académico (aprendizaje) y habilidades sociales, al igual que Codoche
(2007) y Beltran (2014). Sin embargo, Gonzéalez y Quispe (2016, p.73) afirman que existe
una relacion directa entre el nivel de habilidades sociales con el rendimiento académico, sin
embargo un andlisis mas detallado revela que el valor de correlacion encontrado en ese

estudio no es el apropiado (0,66), ya que para que exista una correlacion entre variables es
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necesario obtener un valor mayor a 0,8, por lo que se concluye que no existe en realidad

una relacién entre las variables aprendizaje y habilidades sociales.

Por otra parte, los resultados obtenidos en los test de estilos de aprendizaje,
evidencian un cambio en los estilos. El grupo experimental se caracterizaba al inicio de la
investigacion por ser activos-reflexivos, y con la aplicacion de los talleres de Ciencias con
Lego™, se transformaron en pragmaticos. De acuerdo a la definicién de Alonso et al. (1995)
“los estilos de aprendizaje son los rasgos cognitivos, afectivos y fisioldgicos, que sirven
como indicadores relativamente estables, de como los discentes perciben, interaccionan y
responden a sus ambientes de aprendizaje”. Al analizar la definicion anterior, es posible
evidenciar que los estilos de aprendizaje si se pueden modificar. Roman, Diaz y Leyva
(2014, p.43) establecen que las estrategias didacticas que se emplean en la sala de clases,
son las que encauzan las preferencias de los estudiantes hacia un estilo de aprendizaje
determinado. De esta forma, las diferentes maneras de ensefiar modificaran los estilos y
haran a los estudiantes avanzar en su proceso de aprendizaje. Ahora bien, al momento de
buscar una correlacion entre los estilos de aprendizaje y el aprendizaje, se determiné que
no existe relacién entre ambas variables. Diversos autores han estudiado esta relacion,
llegando a conclusiones contradictorias, asi, Cantu (2004, p.75) determin6 que el estilo de
aprendizaje dominante de cada estudiante y su desempefio (aprendizaje) son
independientes entre si, de esta misma manera Suazo (2007), sefiala que no existen
relaciones significativas entre los estilos de aprendizaje y el rendimiento académico. Otros
autores como Lizano, Arias, Cordero y Ortiz (2015, p. 58), y Borracci, Guthman, Rubio, y
Arribalzaga (2008), determinaron que los promedios academicos no estan afectados por el
estilo de aprendizaje del estudiante. Sin embargo en opinion de Acevedo y Rocha (2011) el
rendimiento académico si esta influenciado por la interaccion entre los estilos tedérico y
reflexivo, pues la asignatura en cuestion y el método de ensefianza empleado por el
profesor estaban orientados a estos estilos. La misma afirmacion ha realizado Lazo (2012,
p. 84), quién determind la importancia de tener presente el estilo de aprendizaje de los
alumnos al momento de disefiar las clases, pues dependiendo de las metodologias
empleadas por el profesor, unos estilos se ven favorecidos en comparacion con otros y por

lo tanto también el aprendizaje.

37



¢ POR QUE SE APRENDE CON LEGOS™?

Con el proposito de lograr mejores aprendizajes en los estudiantes, los profesores
han buscado continuamente diferentes estrategias y herramientas para facilitar el
aprendizaje. Para ello, han intentado comprender cémo los estudiantes aprenden y como
procesan la informacioén, es decir, como funciona el cerebro de los discentes. En razdn de
esto, la neurociencia cobra una gran importancia, asi lo describe Howard-Jones (2011, p.
25): “En la actualidad, muchos profesores, planificadores de la educacién y cientificos creen
que la neurociencia esta dando respuestas sobre el funcionamiento del cerebro que pueden
ser relevantes para la educacién”. En opinién de Jiménez (2008, p.25), la neurociencia es
la encargada del estudio del cerebro, incluyendo sus variaciones o disfunciones, en este
mismo sentido Soriano, Guillazo, Redolar, Torras y Vale (2007), definen a la neurociencia
como el “estudio de todos los aspectos del sistema nervioso: su anatomia, quimica,
fisiologia, desarrollo y funcionamiento”. Ahora bien, “las neurociencias tienen un método
muy riguroso, que dificilmente acepta conceptos como aprendizaje, mente, intencion,
espiritu, alma, [...] ludica, juego” (Jiménez, 2008, p.24). Es por esto que se necesita de una
rama de esta ciencia, que convine la neurociencia y la pedagogia; Neuropedagogia
(Jiménez, 2008). Asi, la neuropedagogia tiene como objeto de estudio “la vida del hombre,
y en especial, el cerebro del mismo, entendido no como una computadora, sino como un
organo social que necesita del abrazo, de la recreacion y del juego para su desarrollo”
(Jiménez, 2008, p.24), ademas Jimenez (2003, p.11), senala que el funcionamiento del
cerebro puede ser modificado por la educacién, y que es necesario que los educadores

entiendan su funcionamiento y como trabajar lddicamente para aprender.

Es conocido que aprendemos con mucha mas facilidad aquello que nos produce
goce, disfrute y diversion, a través de herramientas ludicas que permitan el juego y el
aprendizaje. Jiménez (2008, p.10) expresa que “somos seres ludicos [...] es asi como el
juego no es un estado, sino que es un proceso inherente al ser humano que atraviesa toda
su existencia”. Ahora bien, Loos y Metref (2007) definen el juego como una “forma de
exploracion y descubrimiento de la propia corporalidad, del movimiento y de la interaccion
con los demas y con el ambiente circundante”, asi también el juego es considerado un
producto mental del cerebro humano, en donde se crean representaciones mentales que
permiten al ser humano un mayor grado de plasticidad cerebral, es decir, la capacidad que
tiene el sistema nervioso para poder incrementar el numero de ramificaciones

interneuronales y sinapsis, a partir de estimulos, percepciones, sensaciones y emociones,
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gue actuan sobre el cortex cerebral (Jiménez, 2008, p.29), esto debido a que se producen
neurotransmisores, hormonas y péptidos, producto de las emociones que activan areas del
cerebro (Jiménez, 2008, p.26). De esta manera tan natural y espontanea que tiene el juego,
el sujeto se recrea, divierte y se apropia del conocimiento a través del juego, siendo un
constructor de ideas en donde la fantasia y la imaginacion fomentan la creatividad. Para
estimular los impulsos nerviosos y la plasticidad, se puede llevar a cabo a través de
procesos pedagdgicos ludicos y recreativos, que permiten generar una mayor posibilidad

de aprendizaje (Jiménez, 2008, p.30), es decir a través del juego.

Los juegos han sido vistos tradicionalmente como una forma de entretenimiento o
pasatiempo; sin embargo, actualmente se han convertido en una tendencia creciente en la
educacion, pues hacen “mas amena la tarea escolar o para conseguir unos determinados
objetivos didacticos mediante la realizacion de una actividad ludica” (Garcia y Llull, 2009,
p.44). Al ser utilizados en educacion, el aprendizaje basado en juegos, consiste en el uso
de juegos como medios de instruccion y que son disefiados por los profesores. Los juegos
utilizados son adaptados de acuerdo a la materia de estudio (EdTechReview, 2013). Asi,
Mufiz, Alonso, y Rodriguez (2014, p. 20) sefialan que “mediante el juego se pueden crear
situaciones de méaximo valor educativo y cognitivo que permitan experimentar, investigar,
resolver problemas, descubriry reflexionar”. Las principales razones para utilizar los juegos
como recurso didactico en el aula, residen principalmente en gue son actividades atractivas
y novedosas para los estudiantes y que también son un recurso motivador para aquellos
alumnos con mayores dificultades de aprendizaje (Mufiz et al. 2014, p. 20). Asi Garcia y
Llull (2009, p.44) senalan que el juego “es una forma de hacer atractiva cualquier otra
actividad, pues le afiade un interés, una emocion y una dimension simbdlica que resulta

placentera”.

En esta investigacion se utilizaron Lego™ como herramienta didactica, juego
formado por ladrillos plasticos de diferentes dimensiones, formas y colores, que permiten el
ensamble de diferentes construcciones. Cambell et al. (2011) han destacado cuatro
razones para el uso de los ladrillos Lego™ para la educacion de las ciencias; estas son la
familiarizacion con el uso de los ladrillos de Lego™, flexibilidad de construcciéon de modelos
en tres dimensiones, la rapida construccion y modificacion de los modelos, y por ultimo los
ladrillos son simples, poseen formas abstractas y colores simples que permiten que los
mismos ladrillos ensamblados signifiquen diferentes cosas en diferentes modelos (p.602).

Es decir, el uso del juego, en este caso del Lego™, permite el estimulo de la motivacion,
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creatividad e imaginacién, aspectos importantes para mejorar la plasticidad del cerebro, y
por consiguiente favorecer el proceso de aprendizaje, lo cual ha sido comprobado por
Aldana y Buitrago (2015) quienes lograron a través de su investigacion el aprendizaje de
conocimientos de ingenieria programacion y computacion a través de modelos robéticos
con Lego™. Por otro lado, en el area de las ciencias, Beltran y Rodriguez (2016), quienes
obtuvieron resultados interesantes en el desarrollo de aprendizajes relacionados con el
fendbmeno de la energia. Asi también, Melanku, Schreck, Griffin y Dabke (2016), utilizando
modelos Legos™ han conseguido mejoras importantes en el aprendizaje de las
propiedades periodicas de los elementos, como también en el aprendizaje de las unidades
métricas quimicas descrito por Hudson, Leaman, Kawamura, Esdale, Glaisher, Bishop y
Katz (2016) y de otros conceptos abstractos como el aprendizaje de la regla del octeto de
acuerdo con Lin, Lehoang, Kwant, Baghaee, Prasad, Ha-Chen, Moss y Woods (2017), entre

otras.

Entonces, ¢Por qué aprender con Lego™?, porque es una herramienta ladica, un
juego que fomenta la imaginacion, la creatividad y por ende el aprendizaje, tal como fue
investigado por los autores mencionados anteriormente, y sobre todo porque los seres

humanos son seres ludicos, y jugar es parte de su naturaleza.

“No se puede pensar, en absoluto, la cultura humana sin un componente lidico”
(Gadamer, 1991)
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CONCLUSIONES

Se logré establecer que el uso de una metodologia de ensefianza basada en
Legos™ no mejora significativamente el desarrollo de habilidades sociales de los

estudiantes, y no tiene influencia en el aprendizaje.

El uso de Legos™ modifica el estilo de aprendizaje de los alumnos que trabajan con

este tipo de metodologia, pero no tiene influencia directa en el aprendizaje.

El uso de una metodologia de ensefianza basada en Lego™, mejora

significativamente el aprendizaje de los estudiantes.

Por lo tanto, a partir del analisis de los resultados de esta investigacion, se concluye
que se cumple la hipétesis propuesta, es decir la implementacion de una metodologia de
ensefianza utilizando modelos Legos™ produce aprendizaje significativo de los conceptos

de Quimica en estudiantes de séptimo afio basico.
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REFLEXIONES PERSONALES

Es necesario en la ensefianza de las Ciencias, un profesor que tenga manejo de la
disciplina y la didactica, de no ser asi, se crean en los estudiantes errores conceptuales y
la desmotivacion por aprender Ciencias, ya que ven esta asignatura como un tema lejano,
lleno de teorias antiguas, en donde no son capaces de ver los fendmenos cientificos en su
vida y entorno. Y al tener una base deficiente en esta asignatura en la Ensefianza Basica,
para cuando lleguen a la Ensefianza Media, sera dificil o casi imposible hacer conexiones
entre el nuevo conocimiento y aquel que deberian haber aprendido en el trayecto de los
afios de la Educacion Basica.

La motivacion de los estudiantes y del profesor, es importante en la ensefianza. Un
estudiante que vea motivacion y pasion por lo que ensefia un profesor, se sentira atraido
por la ensefianza y tendré deseos de aprender. Es necesario fomentar el interés en las
Ciencias, en descubrir el porqué de los diferentes sucesos de nuestra vida, y asi ayudar a

formar pequefos cientificos interesados por lo que sucede a su alrededor.
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Anexo 1. Test de Habilidades Sociales.

HABILIDADES SOCIALES (HH.SS)

desarrollo de tu

A continuacién te presentamos una tabla con diferentes aspectos de las
“Habilidades Socia- les Béasicas” A través de ella podras determinar el grado de

“Competencia Social” (conjunto de HH.SS necesarias para

desenvolverte eficazmente en el contexto social). Sefiala el grado en que te ocurre lo
gue indican cada una de las cuestiones, teniendo para ello en cuenta:

1 — Me sucede MUY POCAS veces

3 — Me sucede BASTANTES veces

2 — Me sucede ALGUNAS veces

4 — Me sucede MUCHAS veces

HABILIDADES SOCIALES 4

1 Prestas atencion a la persona que te esta hablandoy haces un
esfuerzo para comprender lo que te esta diciendo

2 |Hablas con los demés de temas poco importantes para pasar luego a
los mas importantes
Hablas con otras personas sobre cosas que interesan a ambos

4 | Clarificas la informacion que necesitas y se la pides a la persona
adecuada

5 [Permites que los demas sepan que les agradeces los favores

6 |Te das a conocer a los demas por propia iniciativa

7 | Ayudas a que los demas se conozcan entre si

8 |Dices que te gusta algun aspecto de la otra persona o alguna de las
actividades que realiza

9 |Pides que te ayuden cuando tienes alguna dificultad

10 Eliges la mejor forma para integrarte en un grupo o para participar
en una determinada actividad

11 | Explicas con claridad a los demas como hacer una tarea especifica

12 Prestas atencion a las instrucciones, pides explicacionesy llevas
adelante las instrucciones correctamente

13 | Pides disculpas a los demas por haber hecho algo mal

14 Intentas persuadir a los demas de que tus ideas son mejores y que
seran de mayor utilidad que las de la otra persona

15 |Intentas reconocer las emociones que experimentas
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16

Permites que los demés conozcan lo que sientes

17

Intentas comprender lo que sienten los demas

18

Intentas comprender el enfado de la otra persona

19

Permites que los demés sepan que te interesas o preocupas por ellos

20

Piensas porqué estas asustado y haces algo para disminuir tu miedo

21

Te dices a ti mismo o haces cosas agradables cuando te mereces una

22

Reconoces cuando es necesario pedir permiso para hacer algo y
luego lo pides a la persona indicada

23

Te ofreces para compartir algo que es apreciado por los demas

24

Ayudas a quien lo necesita

25

Llegas a establecer un sistema de negociacién que te satisface
tanto a ti mismo como a quienes sostienen posturas diferentes

26

Controlas tu caracter de modo que no se te “escapan las cosas de la
mano”

27

Defiendes tus derechos dando a conocer a los demas cual es tu postura]

28

Te las arreglas sin perder el control cuando los demas te hacen bromas

29

Te mantienes al margen de situaciones que te pueden ocasionar
problemas

30

Encuentras otras formas para resolver situaciones dificiles sin tener que

31

Dices a los demas cuando han sido los responsables de originar un
determinado problema e intentas encontrar una solucion

32

Intentas llegar a una solucion justa ante la queja justificada de alguien

33

Expresas un sincero cumplido a los demas por la forma en que han
jugado

34

Haces algo que te ayude a sentir menos verglienza o a estar menos
cohibido

35

Eres consciente cuando te han dejado de lado en alguna actividad
y, luego, haces algo para sentirte mejor en ese momento

36

Manifiestas a los demas que han tratado injustamente a un amigo

37

Consideras con cuidado la posicion de la otra persona, comparandola
con la propia, antes de decidir lo que hacer

38

Comprendes la razon por la cual has fracasado en una determinada
situacion y qué puedes hacer para tener mas éxito en el futuro

39

Reconoces y resuelves la confusion que se produce cuando los demas

te explican una cosa pero dicen o hacen otras que se contradicen
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40

Comprendes lo que significa la acusacion y por qué te la han hechoy,
luego, piensas en la mejor forma de relacionarte con la persona que te
ha hecho la acusacion

41

Planificas la mejor forma para exponer tu punto de vista antes de una
conversaciéon problematica

42

Decides lo que quieres hacer cuando los demas quieren que hagas otra
cosa distinta

43

Resuelves la sensacion de aburrimiento iniciando una nueva actividad
interesante

44

Reconoces si la causa de algun acontecimiento es consecuencia de
alguna situacion bajo tu control

45

Tomas decisiones realistas sobre lo que eres capaz de realizar antes
de comenzar una tarea

46

Eres realista cuando debes dilucidar cémo puedes desenvolverte en
una determinada tarea

47

Resuelves qué necesitas saber y como conseguir la informacién

48

Determinas de forma realista cual de los numerosos problemas es el
mas importante y el que deberias solucionar primero

49

Consideras las posibilidades y eliges la que te hara sentir mejor

50

Te organizas y te preparas para facilitar la ejecucion de tu trabajo

GRUPO I. PRIMERAS HABILIDADES SOCIALES

1. Escuchar. (*)

. Iniciar una conversacion. (*)

. Mantener una conversacion. (*)
. Formular una pregunta. (*)

. Dar las gracias. (*)

. Presentarse.

. Presentar a otras personas.

0 N o 0 b~ W N

. Hacer un cumplido.

GRUPO Il. HABILIDADES SOCIALES AVANZADAS

9. Pedir ayuda. (*)

10. Participar. (*)

11. Dar instrucciones. (*)
12. Seguir instrucciones. (*)

13. Disculparse. (*)
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14.

Convencer a los demas. (*)

GRUPO Illl. HABILIDADES RELACIONADAS CON LOS SENTIMIENTOS.

15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.

Conocer los propios sentimientos.

Expresar los sentimientos.

Comprender los sentimientos de los demas.
Enfrentarse con el enfado de otro.

Expresar afecto.

Resolver el miedo.

Autorrecompensarse.

GRUPO IV. HABILIDADES ALTERNATIVAS A LA AGRESION

22.
23.
24,
25.
26.
27.
28.
29.
30.

Pedir permiso. (*)

Compartir algo. (*)

Ayudar a los demas. (*)

Negociar. (*)

Empezar el autocontrol. (*)

Defender los propios derechos.
Responder a las bromas.

Evitar los problemas con los demas. (*)

No entrar en peleas. (*)

GRUPO V. HABILIDADES PARA HACER FRENTE AL ESTRES.

31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.

Formular una queja.

Responder a una queja. (*)

Demostrar deportividad después de un juego.
Resolver la vergiienza.

Arreglarselas cuando le dejan de lado.
Defender a un amigo.

Responder a la persuasion. (*)

Responder al fracaso. (*)

Enfrentarse a los mensajes contradictorios. (*)
Responder a una acusacion.

Prepararse para una conversacion dificil.
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42. Hacer frente a las presiones del grupo. (*)

GRUPO VI. HABILIDADES DE PLANIFICACION.

43.
44.
45.
46.
47.
48.
49.
50.

Tomar iniciativas. (*)

Discernir sobre la causa de un problema.

Establecer un objetivo. (*)

Determinar las propias habilidades. (*)

Recoger informacion. (*)

Resolver los problemas segln su importancia. (*)

Tomar una decision.

Concentrarse en una tarea. (*)

Nota: Las categorias con arterisco (*), son aquellos items seleccionados del Test de

Habilidades sociales.

TABLA DE RESULTADOS

GRUPO| | GRUPO Il | GRUPO Ill [ GRUPO IV | GRUPOV | GRUPO VI
(1LA8) (OA14) | (15A21) | (22A30) | (31A42) | (43A50)

PDO

PDM 32 24 28 36 48 32

PDP

Puntuacion Directa Obtenida (PDO)

Puntuacion Directa Maxima (PDM)

x100
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Anexo 2

Tabla 1. Resultados Test de habilidades sociales Inicial y Final, Grupo experimental.

N°
Estudiante | | I I 1 vV [V VIV VWV x| %
1 70% | 90% |75% | 96% | 81% |81% | 75% | 85% |71% | 88% | 74% | 88%
2 80% | 100% | 67% | 92% | 75% | 97% | 80% | 100% | 96% | 88% | 80% | 95%
3 58% | 80% |63% | 75% | 63% |78% | 60% | 85% |67% | 71% | 62% | 78%
4 90% | 90% [92% | 92% | 72% | 78% | 85% | 90% |79% | 92% | 84% | 88%
5 45% | 75% |42% | 75% | 66% |75% | 60% | 75% |50% | 83% | 53% | 77%
6 85% | 95% |96% | 75% | 72% |91% | 80% | 70% |79% | 83% | 82% | 83%
7 60% | 80% |67% | 75% | 81% |66% | 80% | 45% |88% | 58% | 75% | 65%
8 80% | 80% |88% | 92% | 91% |97% | 95% | 90% |88% | 96% | 88% | 91%
9 85% | 90% |71% | 83% | 94% |81% | 90% | 75% |83% | 75% | 85% | 81%
10 85% | 95% |75% | 83% | 81% |94% | 80% | 70% |71% | 88% | 78% | 86%
11 45% | 55% |67% | 83% | 84% |69% | 90% | 75% | 63% | 63% | 70% | 69%
12 85% | 100% | 79% | 88% | 100% | 94% | 95% | 100% | 92% | 92% | 90% | 95%
13 80% | 85% |67% | 67% | 75% | 94% | 70% | 80% |63% |58% | 71% | 77%
14 60% | 75% [71% | 71% | 81% |69% | 75% | 65% [71% | 71% | 72% | 70%
15 70% | 65% [71% | 79% | 63% |63% | 70% | 70% |75% | 58% | 70% | 67%
16 65% | 85% [71% | 83% | 84% |78% |85% | 75% |83% | 88% | 78% | 82%
17 70% | 75% |67% | 58% | 63% |69% | 60% | 55% |75% | 63% | 67% | 64%
18 80% | 55% [54% | 63% | 59% |59% |50% | 50% |58% | 75% | 60% | 60%
19 60% | 70% [71% | 71% | 59% | 75% | 65% | 65% |75% | 67% | 66% | 70%
20 45% | 75% [25% | 54% | 47% |53% | 50% | 60% | 46% | 71% | 43% | 63%
21 70% | 75% |88% | 100% | 75% | 91% | 70% | 85% [83% | 96% | 77% | 89%
22 50% | 75% |54% | 71% | 59% | 66% | 65% | 65% | 71% | 75% | 60% | 70%
23 85% | 75% [75% | 71% | 72% | 72% [ 90% | 60% |92% | 79% | 83% | 71%
24 65% | 80% | 75% | 79% | 63% | 72% |55% | 80% |75% | 79% | 67% | 78%
25 85% | 75% |75% | 67% | 81% |66% | 90% | 60% |92% | 71% | 85% | 68%
26 85% | 80% |88% | 67% | 72% |59% | 70% | 55% |71% | 79% | 77% | 68%
27 60% | 70% |54% | 58% | 47% | 69% | 75% | 60% |46% | 71% | 56% | 66%
28 50% | 55% |54% | 50% | 44% |59% |85% | 50% |50% | 63% | 57% | 55%
29 85% | 90% |92% | 75% | 91% | 78% | 95% | 75% |63% | 75% | 85% | 79%
30 85% | 95% |67% | 83% | 59% |50% | 80% | 70% |71% | 75% | 72% | 75%
31 70% | 90% |58% | 83% | 66% | 75% | 60% | 75% |58% | 79% | 62% | 80%
32 80% | 75% |79% | 71% | 84% |94% |85% | 70% |88% | 71% | 83% | 76%
33 80% | 75% |92% | 71% | 59% |66% | 65% | 65% |71% | 63% | 73% | 68%
Promedio | 7105 | 8096 | 719% | 76% | 72% | 75% | 75% | 71% | 73% | 76% | 72% | 76%
Nota: I, Il, IV, V, VI, son los resultados de la aplicacion del primer test, y I, II', IV", V', VI,

son los resultados de la segunda aplicacion.
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Anexo 2

Tabla 2. Resultados Test de habilidades sociales Inicial

Trabajo individual.

y Final, Grupo experimental,

N°
Estudiante | | I I WV IV VIV [V X | %
1 70% | 90% | 75% | 96% | 81% | 81% | 75% | 85% | 71% | 88% | 74% | 88%
3 58% | 80% | 63% | 75% | 63% | 78% | 60% | 85% | 67% | 71% | 62% | 78%
5 45% | 75% | 42% | 75% | 66% | 75% | 60% | 75% | 50% | 83% | 53% | 77%
6 85% | 95% | 96% | 75% | 72% | 91% | 80% | 70% | 79% | 83% | 82% | 83%
7 60% | 80% | 67% | 75% | 81% | 66% | 80% | 45% | 88% | 58% | 75% | 65%
8 80% | 80% | 88% | 92% | 91% | 97% | 95% | 90% | 88% | 96% | 88% | 91%
9 85% | 90% | 71% | 83% | 94% | 81% | 90% | 75% | 83% | 75% | 85% | 81%
10 85% | 95% | 75% | 83% | 81% | 94% | 80% | 70% | 71% | 88% | 78% | 86%
13 80% | 85% | 67% | 67% | 75% | 94% | 70% | 80% | 63% | 58% | 71% | 77%
16 65% | 85% | 71% | 83% |84% | 78% | 85% | 75% | 83% | 88% | 78% | 82%
17 70% | 75% | 67% | 58% |63% | 69% | 60% | 55% | 75% | 63% | 67% | 64%
20 45% | 75% | 25% | 54% | 47% | 53% | 50% | 60% |46% | 71% | 43% | 63%
21 70% | 75% | 88% | 100% | 75% | 91% | 70% | 85% | 83% | 96% | 77% | 89%
26 85% | 80% | 88% | 67% | 72% | 59% | 70% | 55% | 71% | 79% | 77% | 68%
29 85% | 90% | 92% | 75% | 91% | 78% | 95% | 75% | 63% | 75% | 85% | 79%
30 85% | 95% | 67% | 83% |59% | 50% | 80% | 70% | 71% | 75% | 72% | 75%
PROMEDIO | 72% | 84% | 7% | 78% | 75% | 77% | 75% | 72% | 72% | 78% | 73% | 78%
Nota: I, I, IV, V, VI, son los resultados de la primera evaluacion, y I, II", IV", V', VI', son

los resultados de la segunda aplicacion.
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Anexo 2

Tabla 3. Resultados Test de habilidades sociales Inicial y Final, Grupo experimental,

Trabajo Grupal.

N°
Estudiante | | I v [ V]IV ]V VLV x| %
2 80% | 100% | 67% | 92% | 75% | 97% | 80% | 100% | 96% | 88% | 80% | 95%
4 90% | 90% | 92% | 92% | 72% | 78% | 85% | 90% | 79% | 92% | 84% | 88%
11 45% | 55% | 67% | 83% | 84% |69% | 90% | 75% | 63% | 63% | 70% | 69%
12 85% | 100% | 79% | 88% | 100% | 94% | 95% | 100% | 92% | 92% | 90% | 95%
14 60% | 75% |71% | 71% | 81% | 69% | 75% | 65% | 71% | 71% | 72% | 70%
15 70% | 65% |71% [ 79% | 63% |63% | 70% | 70% | 75% | 58% | 70% | 67%
18 80% | 55% |54% | 63% | 59% |59% | 50% | 50% |58% | 75% | 60% | 60%
19 60% | 70% |71% | 71% | 59% | 75% | 65% | 65% | 75% | 67% | 66% | 70%
22 50% | 75% |54% [ 71% | 59% |66% | 65% | 65% | 71% | 75% | 60% | 70%
23 85% | 75% | 75% | 71% | 72% | 72% | 90% | 60% | 92% | 79% | 83% | 71%
24 65% | 80% |75% | 79% | 63% | 72% | 55% | 80% | 75% | 79% | 67% | 78%
25 85% | 75% |75% |67% | 81% |66% | 90% | 60% | 92% | 71% | 85% | 68%
27 60% | 70% |54% |58% | 47% | 69% | 75% | 60% | 46% | 71% | 56% | 66%
28 50% | 55% |54% |50% | 44% |59% | 85% | 50% |50% |63% | 57% | 55%
31 70% | 90% |58% | 83% | 66% | 75% | 60% | 75% |58% | 79% | 62% | 80%
32 80% | 75% |79% | 71% | 84% | 94% | 85% | 70% |88% | 71% | 83% | 76%
33 80% | 75% |92% | 71% | 59% | 66% | 65% | 65% | 71% | 63% | 73% | 68%
PROMEDIO | 70% | 75% | 70% | 74% | 69% | 73% | 75% | 71% | 74% | 74% | 72% | 73%
Nota: I, I, IV, V, VI, son los resultados de la primera evaluacion, y I, II", IV", V', VI', son

los resultados de la segunda aplicacion.
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Anexo 2

Tabla 4. Resultados Test de habilidades sociales Inicial y Final, Grupo control.

N°
Estudiante [ I 1 I v | v | V|V VI VI X1 X2
1 85% | 90% | 83% | 63% | 88% | 63% |90% | 80% | 96% | 54% | 88% | 70%
2 100% | 85% | 88% | 92% | 94% | 78% |80% | 95% | 83% | 79% | 89% | 86%
3 75% | 90% | 67% | 54% | 75% | 63% |65% | 65% | 67% | 74% | 70% | 69%
4 100% | 95% | 96% | 88% | 97% | 91% |90% | 85% |100% | 96% | 97% | 91%
5 90% |100% | 92% | 92% | 88% | 88% |95% | 85% |100% | 92% | 93% | 91%
6 75% | 70% | 78% | 54% | 50% | 59% |40% | 55% | 54% | 42% | 59% | 56%
7 85% | 95% | 83% | 96% | 94% | 94% |80% | 80% | 83% |100% | 85% | 93%
8 70% | 75% | 79% | 79% | 72% | 84% |60% | 75% | 58% | 67% | 68% | 76%
9 60% | 55% | 83% | 46% | 72% | 56% | 70% | 60% | 76% | 58% | 72% | 55%
10 70% | 80% | 83% | 75% | 66% | 56% |85% | 75% | 75% | 58% | 76% | 69%
11 90% |100% | 96% |100% | 91% | 78% |95% | 85% | 88% | 79% | 92% | 88%
12 100% | 100% | 83% |100% | 88% | 91% [85% | 90% | 75% | 92% | 86% | 95%
13 80% | 85% | 83% | 92% | 91% | 84% |80% | 75% | 88% | 88% | 84% | 85%
14 95% | 80% | 96% | 83% | 94% | 50% |75% | 55% | 79% | 46% | 88% | 63%
15 80% | 95% | 75% | 79% | 78% | 69% | 75% | 80% | 79% | 92% | 77% | 83%
16 70% |100% | 88% | 88% | 88% | 78% |85% | 95% | 92% | 92% | 85% | 91%
17 80% | 75% | 83% | 75% | 78% | 72% | 90% | 80% | 83% | 92% | 83% | 79%
18 70% | 75% | 42% | 42% | 59% | 69% |70% | 70% | 71% | 67% | 62% | 65%
19 80% | 75% | 79% | 67% | 38% | 66% |55% | 75% | 71% | 63% | 65% | 69%
20 100% | 90% | 92% | 79% | 88% .| 88% |70% | 75% | 92% | 92% | 88% | 85%
21 70% | 65% | 58% | 54% | 63% | 60% |65% | 63% | 75% | 71% | 66% | 63%
22 85% | 85% | 83% | 79% |100% | 91% | 95% |100% | 88% | 92% | 90% | 89%
23 60% | 65% | 58% | 88% | 88% | 84% |85% | 90% | 67% | 71% | 72% | 80%
24 60% | 60% | 79% | 58% | 63% | 40% | 70% | 70% | 58% | 50% | 66% | 56%
25 65% | 75% | 71% | 83% | 69% | 78% |85% | 85% | 83% | 88% | 75% | 82%
26 55% | 60% | 67% | 58% | 66% | 63% | 70% | 55% | 79% | 71% | 67% | 61%
27 65% | 70% | 58% | 58% | 59% | 56% |45% | 60% | 71% | 65% | 60% | 62%
28 85% | 75% | 83% | 75% | 84% | 75% |85% | 75% | 92% | 83% | 86% | 77%
29 75% | 60% | 63% | 58% | 81% | 47% |86% | 70% | 92% | 46% | 79% | 56%
30 80% | 95% | 83% | 71% | 94% | 75% |95% | 70% | 75% | 88% | 85% | 80%
31 T4% | 75% | 77% | 58% | 73% | 78% | 75% | 55% | 77% | 63% | 75% | 66%
32 70% | 70% | 75% | 885 | 72% | 88% |70% | 80% | 71% | 79% | 72% | 81%
33 45% | 55% | 46% | 46% | 41% | 63% |35% | 35% | 58% | 33% | 45% | 46%
34 45% | 35% | 38% | 38% | 41% | 31% |[30% | 30% | 38% | 25% | 38% | 32%
35 90% | 95% |100% | 98% | 88% | 94% |90% | 90% | 88% | 96% | 91% | 95%
36 80% | 70% | 79% | 63% | 84% | 69% |80% | 75% | 92% | 67% | 83% | 69%
37 71% | 65% | 75% | 63% | 69% | 63% |80% | 60% | 71% | 58% | 73% | 62%
38 85% | 90% | 92% | 92% | 72% | 88% |65% | 75% | 79% | 71% | 79% | 83%
PROMEDIO | 77% | 78% | 77% | 73% | 76% | 72% | 75% | 73% | 78% | 72% | 77% | 74%
Nota: I, I, IV, V, VI, son los resultados de la primera evaluacion, y I, II', IV", V', VI', son

los resultados de la segunda aplicacion.
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Anexo 3
Cuestionario HONEY-ALONSO de ESTILOS DE APRENDIZAJE

Instrucciones para responder al cuestionario:

N N N

Este cuestionario ha sido disefiado para identificar tu estilo preferido de

aprender. No es un test de inteligencia, ni de personalidad.

No hay limite de tiempo para contestar el cuestionario.

No hay respuestas correctas o erréneas. Sera (til en la medida que seas

sincero/a en tus respuestas.

Si estds mas de acuerdo que en desacuerdo con la sentencia pon un signo mas

(+),

Si, por el contrario, estds mas en desacuerdo que de acuerdo, pon un signo

menos (-).

Por favor contesta a todas las sentencias.

1. Tengo fama de decir lo que pienso claramente y sin rodeos.

2. Estoy seguro/a de lo que es bueno y lo que es malo, lo que esta bieny lo
gue esta mal.

3. Muchas veces actuo sin mirar las consecuencias.

4. Normalmente trato de resolver los problemas metdédicamente y paso a
paso.

5. Creo que los formalismos coartan y limitan la actuacion libre de las
personas.

6. Me interesa saber cuales son los sistemas de valores de los demas y
con qué criterios actuan.

7. Pienso que el actuar intuitivamente puede ser siempre tan valido como
actuar reflexivamente.

8. Creo que lo mas importante es que las cosas funcionen.

9. Procuro estar al tanto de lo que ocurre aqui y ahora.

0. Disfruto cuando tengo tiempo para preparar mi trabajo y realizarlo a
conciencia.

) 11. Estoy a gusto siguiendo un orden en las comidas, en el estudio,

haciendo ejercicio regularmente.

) 12. Cuando escucho una nueva idea enseguida comienzo a pensar cO6mo

ponerla en practica.

) 13. Prefiero las ideas originales y novedosas aunque no sean practicas.
) 14. Admito y me ajusto a las normas solo si me sirven para lograr mis

objetivos.

) 15. Normalmente encajo bien con personas reflexivas, y me cuesta

sintonizar con personas demasiado espontaneas, imprevisibles.

) 16. Escucho con més frecuencia que hablo.
) 17. Prefiero las cosas estructuradas a las desordenadas.
) 18. Cuando poseo cualquier informacién, trato de interpretarla bien antes de

manifestar alguna conclusion.

) 19. Antes de hacer algo estudio con cuidado sus ventajas e inconvenientes.
) 20. Me entusiasmo con el reto de hacer algo nuevo y diferente.
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. Casi siempre procuro ser coherente con mis criterios y sistemas de
valores. Tengo principios y los sigo.
. Cuando hay una discusion no me gusta ir con rodeos.
. Me disgusta implicarme afectivamente en el ambiente de la escuela.
Prefiero mantener relaciones distantes.
. Me gustan mas las personas realistas y concretas que las teoricas.
. Me cuesta ser creativo/a, romper estructuras.
. Me siento a gusto con personas espontaneas y divertidas.
. La mayoria de las veces expreso abiertamente coOmo me siento.
. Me gusta analizar y dar vueltas a las cosas.
. Me molesta que la gente no se tome en serio las cosas.
. Me atrae experimentar y practicar las Ultimas técnicas y novedades.
. Soy cauteloso/a a la hora de sacar conclusiones.
. Prefiero contar con el mayor nimero de fuentes de informacién. Cuantos
mas datos redna para reflexionar, mejor.
. Tiendo a ser perfeccionista.
. Prefiero oir las opiniones de los demas antes de exponer la mia.
. Me gusta afrontar la vida espontaneamente y no tener que planificar
todo previamente.
. En las discusiones me gusta observar como actian los demas
participantes.
. Me siento incomodo/a con las personas calladas y demasiado analiticas.
. Juzgo con frecuencia las ideas de los demas por su valor préactico.
. Me agobio si me obligan a acelerar mucho el trabajo para cumplir un
plazo.
. En las reuniones apoyo las ideas practicas y realistas.
. Es mejor gozar del momento presente que deleitarse pensando en el
pasado o en el futuro.
. Me molestan las personas que siempre desean apresurar las cosas.
. Aporto ideas nuevas y espontaneas en los grupos de discusion.
. Pienso que son mas consistentes las decisiones fundamentadas en un
minucioso analisis que las basadas en la intuicién.
. Detecto frecuentemente la inconsistencia y puntos débiles en las
argumentaciones de los demas.
. Creo que es preciso saltarse las normas muchas mas veces que
cumplirlas.
. A menudo caigo en la cuenta de otras formas mejores y mas practicas
de hacer las cosas.
. En conjunto hablo mas que escucho.
. Prefiero distanciarme de los hechos y observarlos desde otras
perspectivas.
. Estoy convencido/a que debe imponerse la légica y el razonamiento.
. Me gusta buscar nuevas experiencias.
. Me gusta experimentar y aplicar las cosas.
. Pienso que debemos llegar pronto al grano, al meollo de los temas.
. Siempre trato de conseguir conclusiones e ideas claras.

. Prefiero discutir cuestiones concretas y no perder el tiempo con
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) 56.

) 57.
) 58.
) 59.

) 60.

) 61.
) 62.
) 63.
) 64.
) 65.

) 66.
) 67.
) 68.
) 69.
) 70.
) 71.

) 72.

) 73.

) 74.
) 75.
) 76.
) 77.
) 78.
) 79.
) 80.

platicas superficiales.

Me impaciento cuando me dan explicaciones irrelevantes e
incoherentes.

Compruebo antes si las cosas funcionan realmente.

Hago varios borradores antes de la redaccion definitiva de un trabajo.
Soy consciente de que en las discusiones ayudo a mantener a los
demas centrados en el tema, evitando divagaciones.

Observo que, con frecuencia, soy uno/a de los/as mas objetivos/as y
desapasionados/as en las discusiones.

Cuando algo va mal, le quito importancia y trato de hacerlo mejor.
Rechazo ideas originales y espontaneas si no las veo practicas.

Me gusta sopesar diversas alternativas antes de tomar una decision.
Con frecuencia miro hacia delante para prever el futuro.

En los debates y discusiones prefiero desempeiiar un papel secundario
antes que ser el/la lider o el/la que mas participa.

Me molestan las personas que no actian con logica.

Me resulta incémodo tener que planificar y prever las cosas.

Creo que el fin justifica los medios en muchos casos.

Suelo reflexionar sobre los asuntos y problemas.

El trabajar a conciencia me llena de satisfaccion y orgullo.

Ante los acontecimientos trato de descubrir los principios y teorias en
gue se basan.

Con tal de conseguir el objetivo que pretendo soy capaz de herir
sentimientos ajenos.

No me importa hacer todo lo necesario para que sea efectivo mi trabajo.
Con frecuencia soy una de las personas que mas anima las fiestas.
Me aburro enseguida con el trabajo metodico y minucioso.

La gente con frecuencia cree que soy poco sensible a sus sentimientos.
Suelo dejarme llevar por mis intuiciones.

Si trabajo en grupo procuro que se siga un método y un orden.

Con frecuencia me interesa averiguar lo que piensa la gente.

Esquivo los temas subjetivos, ambiguos y poco claros.
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Tabla 1.

PERFIL DE APRENDIZAJE

1. Rodea con un circulo cada uno de los nimeros que has sefialado con un signo méas

()

2. Suma el nimero de circulos que hay en cada columna.
3. Coloca estos totales en la grafica. Une los cuatro para formar una figura. Asi
comprobards cuél es tu estilo o estilos de aprendizaje preferentes.

ACTIVO REFLEXIVO TEORICO PRAGMATICO
3 10 2 1
5 16 4 8
7 18 6 12
9 19 11 14
13 28 15 22
20 31 17 24
26 32 21 30
27 34 23 38
35 36 25 40
37 39 29 47
41 42 33 52
43 44 45 53
46 49 50 56
48 55 54 o7
51 o8 60 99
61 63 64 62
67 65 66 68
74 69 71 72
75 70 /8 73
77 79 80 76
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GRAFICA ESTILOS DE APRENDIZAJE

Activo

Pragmatico -

Reflexivo

Teorico

B | I
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Anexo 3

Tabla 2. Resultados Test de Estilos de aprendizaje inicial y final, Grupo experimental,

Trabajo individual.

Anexo 3

N° Estudiante Test Inicial Test Final
1 Activo Activo
3 Activo Activo
5 Pragmatico Pragmético
6 Activo Activo
7 Pragmatico Reflexivo
8 Reflexivo Reflexivo
9 Reflexivo Activo
10 Reflexivo Activo
13 Tedrico Reflexivo
16 Reflexivo Activo
17 Activo Pragmatico
20 Activo Pragmatico
21 Pragmaético Pragmatico
26 Pragmatico Reflexivo
29 Reflexivo Activo
30 Activo Pragmatico

Tabla 3. Resultados Test de Estilos de aprendizaje inicial y final, Grupo experimental,

Trabajo Grupal.

N° Estudiante Test Inicial Test Final
2 Pragmatico Pragmatico
4 Pragmatico Tedrico
11 Activo Pragmatico
12 Reflexivo Pragmaético
14 Activo Activo
15 Activo Pragmatico
18 Reflexivo Pragmatico
19 Tedrico Reflexivo
22 Activo Pragmatico
23 Tedrico Pragmatico
24 Activo Pragmético
25 Reflexivo Pragmético
27 Reflexivo Activo
28 Pragmatico Reflexivo
31 Activo Activo
32 Activo Activo
33 Reflexivo Tedrico
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Anexo 3

Tabla 4. Resultados Test de Estilos de aprendizaje inicial y final, Grupo Control.

N° Estudiante Test Inicial Test Final
1 Reflexivo Reflexivo
2 Pragmaético Pragmaético
3 Reflexivo Teobrico
4 Reflexivo Teobrico
5 Reflexivo Reflexivo
6 Reflexivo Reflexivo
7 Reflexivo Reflexivo
8 Activo Pragmético
9 Reflexivo Reflexivo
10 Tedrico Tedrico
11 Pragmatico Pragmatico
12 Activo Activo
13 Reflexivo Reflexivo
14 Activo Activo
15 Reflexivo Reflexivo
16 Activo Reflexivo
17 Reflexivo Teobrico
18 Teobrico Reflexivo
19 Activo Pragmatico
20 Reflexivo Reflexivo
21 Reflexivo Reflexivo
22 Activo Activo
23 Activo Activo
24 Pragmatico Activo
25 Teorico Reflexivo
26 Reflexivo Teobrico
27 Tebrico Activo
28 Reflexivo Reflexivo
29 Reflexivo Activo
30 Reflexivo Reflexivo
31 Reflexivo Pragmatico
32 Activo Activo
33 Activo Activo
34 Activo Reflexivo
35 Reflexivo Reflexivo
36 Pragmatico Activo
37 Activo Pragmético
38 Reflexivo Pragmético
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Anexo 4

Evaluacién

“Conceptos fundamentales de Quimica”

Puntaje total: 58 puntos Puntaje Obtenido: ...............

Indicadores de Evaluacion:

-Distinguen atomo, molécula, elementos y compuestos, identificando el &tomo como la
unidad bésica de la materia.

-Dan ejemplos de &tomos, moléculas, elementos y compuestos.

-Caracterizan, por medio de simbolos y esquemas, los elementos mas comunes que
constituyen la Tierra (O, Si, Al, Fe, Ca, Na, K, Mg) y los seres vivos (C, H, O, N, P, S).
-Caracterizan la reaccion quimica como un proceso que genera nuevas sustancias a
partir de una nueva organizacion de atomos y/o moléculas

-Identifican reactantes y productos en una reaccién quimica, representandola a través de
una ecuacion quimica.

-Comprueban cuantitativamente que la materia se conserva en las reacciones quimicas.
-Balancean diferentes ecuaciones quimicas simples.

-Instrucciones: Trabaja en tu evaluacion de forma individual y en silencio, lee las
instrucciones de cada item, utiliza lapiz de pasta azul o negro, o lapiz de mina para el
desarrollo de los ejercicios.

1. Observa las siguientes estructuras y luego completa la siguiente tabla con
los datos solicitados. (21 puntos)

b) )
a)
Agua Oxigeno Nitrégeno
d) e)
Amoniaco

Metano

Diéxido de carbono Fosforo
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Escribe el simbolo o
formula quimica

Indica si es un elemento,
molécula o compuesto

Indica el nUmero
de 4tomos quelo
componen

Q| DO O|T|oD

2. Lee atentamente las preguntas que se te plantean y responde con letra clara
y legible, en el espacio asignado (5 puntos)

a) ¢Qué es un atomo? (2 puntos)

b) ¢Qué diferencia existe entre molécula y compuesto? (3 puntos)

3. Completala siguiente tabla con dos ejemplos de elementos, moléculas y
compuestos (deben ser diferentes a los trabajados en la pregunta n°l1) (6

puntos).

Elemento

Molécula

Compuesto

4. Daun ejemplos de elemento, moléculay compuestos que encuentras en tu
casa o en tu entorno cotidiano (deben ser diferentes a los trabajados en la

pregunta n® 1). (6 puntos).

Sustancia/material

Elemento, moléculas o
compuesto que lo forma
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5. Observala siguiente reaccion quimicay sefiala el nombre de cada una de

sus partes y escribe una breve descripcion de cada uno de ellas (8 puntos).

’ $ Ma(s) + 0,(g) —» % MgO(s) |

©

6. Sefiala si las siguientes ecuaciones estan o no balanceadas, escribe tu

respuesta en el espacio asignado. En el caso de que no estén, balancea las

ecuaciones quimicas (8 puntos).

Sio No
a) H, + Cl, - HCI
b) 2H, + 0, - 2H,0
c) Fe+ 0, — Fe,04
d) Zn+ HCl - ZnCl,+ H,

7. Lee atentamente las preguntas gque se te plantean y responde con letra clara

y legible, en el espacio asignado (4 puntos)

a) ¢Qué entiendes por la “ley de conservacion de la masa” propuesta por Antoine
Lavoisier? (2 puntos)

b) ¢Qué entiendes por una reaccion quimica? (2 puntos)
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Anexo 4

Tabla 1. Resultados Diagndstico de aprendizaje Inicial y Final, Grupo experimental.

N° Estudiante | % Inicial % Final | Variacion
1 45% 85% 40%
2 38% 93% 55%
3 48% 92% 44%
4 13% 70% 57%
5 7% 80% 73%
6 18% 62% 44%
7 28% 80% 52%
8 15% 48% 33%
9 35% 97% 62%

10 25% 78% 53%
11 5% 60% 55%
12 30% 55% 25%
13 13% 48% 35%
14 15% 30% 15%
15 13% 50% 37%
16 10% 38% 28%
17 20% 82% 62%
18 45% 100% 55%
19 3% 100% 97%
20 7% 20% 13%
21 30% 85% 55%
22 7% 85% 78%
23 30% 62% 32%
24 0% 23% 23%
25 30% 63% 33%
26 3% 73% 70%
27 13% 30% 17%
28 7% 3% -4%
29 33% 70% 37%
30 23% 80% 57%
31 15% 78% 63%
32 45% 83% 38%
33 30% 75% 45%
Promedio 21% 66% 45%

Nota: % corresponde al porcentaje de aprendizaje.
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Anexo 4

Tabla 2. Resultados Diagnéstico de aprendizaje Inicial y Final, Grupo experimental, Trabajo

individual.
N° Estudiante | % Inicial | % Final | Variacion

1 45% 85% 40%

3 48% 92% 44%

5 7% 80% 73%

6 18% 62% 44%

7 28% 80% 52%

8 15% 48% 33%

9 35% 97% 62%

10 25% 78% 53%

13 12% 48% 36%

16 10% 38% 28%

17 20% 82% 62%

20 7% 20% 13%

21 30% 85% 55%

26 3% 73% 70%

29 33% 70% 37%

30 23% 80% 57%
Promedio 23% 70% 47%

Nota: % corresponde al porcentaje de aprendizaje.
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Anexo 4

Tabla 3. Resultados Diagnéstico de aprendizaje Inicial y Final, Grupo experimental, Trabajo

Grupal.
N° Estudiante | % Inicial | % Final | Variacion
2 38% 93% 55%
4 13% 70% 57%
11 5% 60% 55%
12 30% 55% 25%
14 15% 30% 15%
15 13% 50% 37%
18 45% 100% 55%
19 3% 100% 97%
22 7% 83% 76%
23 30% 62% 32%
24 0% 23% 23%
25 30% 63% 33%
27 23% 30% 7%
28 7% 3% -4%
31 15% 78% 63%
32 45% 83% 38%
33 30% 75% 45%
Promedio 20% 65% 55%

Nota: % corresponde al porcentaje de aprendizaje.
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Anexo 4

Tabla 4. Resultados Diagndstico de aprendizaje Inicial y Final, Grupo control.

N° Estudiante % Inicial % Final Variacion
1 20% 15% 5%
2 62% 55% 7%
3 52% 62% 10%
4 52% 48% -4%
5 7% 2% -5%
6 23% 20% -3%
7 35% 40% 5%
8 25% 7% -18%
9 40% 15% -25%
10 43% 25% -18%
11 30% 13% -17%
12 5% 7% 204
13 7% 28% 21%
14 55% 23% -32%
15 43% 40% -3%
- 55% 43% -12%
17 23% 20% -3%
18 0% 15% 15%
19 50% 40% -10%
20 35% 25% -10%
21 38% 35% -3%
22 50% 52% 2%
23 30% 35% 5%
24 3% 15% 12%
25 60% 28% -32%
26 33% 7% -26%
27 40% 35% -5%
28 23% 18% 5%
29 0% 3% 3%
30 20% 7% -13%
31 28% 20% -8%
32 50% 25% -25%
33 20% 20% 0%
34 23% 7% -16%
35 53% 35% -18%
36 35% 7% -28%
37 35% 23% -12%
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38

43%

43%

0%

Promedio

33%

25%

-8%

Nota: % corresponde al porcentaje de aprendizaje.
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Anexo 5. Disefio de actividades experimentales utilizando Legos™.

Unidad: “Transformaciones de Ia Materia”
Diferenciar atomos de moléculas

Ciencias Naturales

Nombre:

Taller N°1

Curso: 7°

Puntaje ideal: 35 puntos
Puntaje obtenido:

Fecha:

Calificacion:

Indicador de evaluacion:

identificando el atomo como la unidad basica de la materia.

Distinguen &tomo, molécula, elementos y compuestos,

Materiales

Ladrillos

Introduccién:

Color
Rojo
Rojo
Gris claro
Amatrillo
Azul
Verde
Blanco
Anaranjado
Negro
Gris oscuro

Dimensiéon Unidades

2X2
2X3
2x2
2X2
2X2
2x2
2x2
2X2
2x2
2x2

PR RRPRRPRPRNONN

Todo lo que nos rodea esta formado por materia. La materia esta formada por pequenas

particulas llamadas atomos, los cuales son las unidades basicas o “ladrillos de

construccion” de todo lo que nos rodea.

Atomo significa: a = sin; tomo = division, por lo que estos ladrillos de construccion son

indivisibles. A través de la actividad podras diferenciar entre atomos, moléculas y

compuestos.
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Explicacion:

a) Cada ladrillo de un cierto color y tamafio representa un cierto tipo de atomo.

Actividad 1: Diferenciar &tomos de moléculas

1. ¢Cuantos tipos de atomos (ladrillos) recibiste? (2 puntos)

2. ¢Cuantos atomos (ladrillos) recibiste? (2 puntos)

3. Toma dos ladrillos de mismo color y comparalos. ¢,Son iguales? ¢,por qué? o ¢,son
diferentes? ¢ por qué? (3 puntos)

Explicacion:

b) Cuando dos o méas atomos iguales o diferentes se juntan, forman una molécula.

4. ¢Cuantas moléculas con dos atomos iguales puedes formar? (2 puntos)

Actividad 2: Diferenciar moléculas de compuestos

Explicacion:

c) Cuando dos o0 mas atomos diferentes se unen forman una sustancia que se
denomina compuesto. Los compuestos pueden ser binarios formados por dos
atomos diferentes o ternarios cuando se forman de tres diferentes.

5. ¢Cuantos compuestos binarios puedes formar de una sola vez? (6 puntos)

6. ¢Cuantos compuestos ternarios puedes formar de una sola vez? (4 puntos)
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iDESAFIO!

Clasifica las siguientes combinaciones en elementos (E), moléculas (M) o compuestos (C).

(16 puntos)

Sustancia

Combinacion

Clasificacion

Nimero de atomos
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Taller N°2

Unidad: “Transformaciones de la Materia”
Escritura de formulas y formaciéon de compuestos

Ciencias Naturales

Nombre:

Curso: 7° Fecha:
Puntaje ideal: 24 puntos

Puntaje obtenido: Calificacion:

Indicador de evaluacidn: Caracterizan por medio de simbolos y esquemas, los elementos
MAas comunes que constituyen la Tierra y los seres vivos.

Materiales por grupo

Color Dimension Unidades Sigla
Ladrillos Rojo 2x4 3 R
Morado 2x4 3 M
Azul 2x4 3 A
Verde 2x4 3 \
Blanco 2x4 3 B
Negro 2x4 3 N
Celeste 2x4 3 C

Introduccién:

Desde sus inicios, los quimicos han desarrollado un lenguaje propio utilizando letras para
representar elementos y nimeros para indicar cuantos atomos contiene una sustancia. En
esta actividad aprenderas a desarrollar un lenguaje propio pero muy similar a los que utilizan

los quimicos para escribir sus formulas.
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Explicacion:

Una molécula es una sustancia que esta formada por dos o0 mas atomos.
Un compuesto es una sustancia que esta formada por dos o mas atomos diferentes.

Instrucciones:

d) Cada ladillo de un cierto color y tamafio representa un cierto tipo de elemento.

Toma los tres ladrillos verdes y Unelos con los tres ladrillos azules. Los azules los

abreviaremos como A los verdes como V. Asi la férmula que representa la unién
de estos atomos es V3As y se lee de arriba hacia abajo. Esto es un compuesto.

Actividad 1: Escribir una férmula

7. ¢Cuantos atomos recibiste? (2 puntos)

8. ¢Cuantos elementos recibiste? (2 puntos)

9. Toma los &tomos rojos, ¢ cuantas formulas puedes escribir? (3 puntos)

10. ¢ Cuantas férmulas de compuestos puedes escribir uniendo atomos celestes y
blancos? Escribe las férmulas (4 puntos)

11. Arma las siguientes formulas R2Vz:A1 y la V3A1R2 ¢, Son iguales o distintas? ¢ Por
qué? (3 puntos)

12. Utilizando todos los atomos, Unelos y escribe una formula. Utiliza las siglas para
los colores que estan al principio de la pagina. (2 puntos)
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iDESAFIO! Escribe la férmula que corresponde a la imagen. (8 puntos)

Sustancia

Combinacion

Formula
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Taller N°3

Unidad: “Transformaciones de la Materia”
Formulacién de compuestos

Ciencias Naturales

Nombre:

Curso: 7° Fecha:
Puntaje ideal: 26 puntos

Puntaje obtenido: Calificacion:

Indicador de evaluacidn: Caracterizan por medio de simbolos y esquemas, los elementos
MAas comunes que constituyen la Tierra y los seres vivos.

Actividad 1. Formando Compuestos

En esta actividad construiras diversos compuestos utilizando los ladrillos que tienes
disponibles. Cada ladrillo representara un atomo de un elemento en particular, en este caso
asignaremos nombre de elementos a cada uno de ellos de acuerdo con el siguiente orden:

Color Dimensién Unidades Elemento  Simbolo
Ladrillos Rojo 2x4 3 Oxigeno @)
Morado 2x4 3 Hidrogeno H
Azul 2x4 3 Nitr6geno N
Verde 2x4 3 Cobre Cu
Blanco 2x4 3 Sodio Na
Negro 2x4 3 Carbono C
Celeste 2x4 3 Fosforo P

Instrucciones

a) Cada ladrillo de un cierto color y tamafio representa a un &tomo de un cierto
elemento.
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iDESAFIO!

Escribe la formula de las siguientes combinaciones de ladrillos utilizando las siglas que
representan cada elemento de la tabla anterior. No olvides anotar el nimero de ladrillos.
Anota primero el simbolo del elemento que esta en la parte superior y luego, el que esta en
segundo lugar y asi sucesivamente. Ademas clasifica las sustancias en moléculas (M) o

compuestos (C). (20 puntos)

Sustancia Combinacion Formula Clasificacion
1
2
3
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10

iDESAFIO!

Construye los compuestos que corresponden a las siguientes formulas, utilizando los
ladrillos que tienes disponibles segun la tabla que esta en la primera pagina. No olvides que

al construir el compuesto se debe leer de arriba hacia abajo. (6 puntos)

PH;

P-O

CO

CuO

CuzN3

NasN
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Taller N°4

Unidad: “Transformaciones de la Materia”
Reacciones quimicas

Ciencias Naturales

Nombre:

Curso: 7° Fecha:
Puntaje ideal: 24 puntos

Puntaje obtenido: Calificacion:

Indicador_de _evaluacidn: identifican reactantes y productos en una reaccion quimica,
representandola a través de una ecuacion quimica.

Materiales por grupo

Color Dimensién Unidades Elemento  Simbolo

Ladrillos Rojo 2x4 6 Oxigeno (0]

Morado 2x4 8 Hidrogeno H

Azul 2x4 2 Hierro Fe

Verde 2x4 4 Calcio Ca

Blanco 2x4 4 Cloro Cl

Negro 2x4 2 Carbono C

Café 2x4 4 Sodio Na

Amarillo 2x4 4 Nitrogeno N

Introduccién:

Cuando la madera se quema o un metal se corroe, ocurre un cambio quimico, los cuales
son posibles porque se han producido reacciones quimicas.

Una reaccién quimica es una transformacion de la materia, es decir, una o varias
sustancias se transforman en otras diferentes debido a que su composicién y propiedades
se modifican.

Entonces, en una reaccion quimica, una 0 mas sustancias llamadas reactantes se
transforman, bajo determinadas condiciones, en nuevas sustancias denominadas
productos.

Las ecuaciones quimicas son una manera de representar las reacciones quimicas usando
simbolos y nimeros.
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Instrucciones:

e) Cada ladillo de un cierto color y tamafio representa un cierto tipo de &tomo, segun

la tabla anterior

Actividad 1: Escribir ecuaciones quimicas

1.- Escribe la ecuacion quimica utilizando los simbolos de los elementos que corresponda,

en la tabla que aparece bajo la imagen. (3 puntos cada una)

REACTANTE 1 REACTANTE 2 > PRODUCTOS
>
b)
REACTANTE 1 PRODUCTO + PRODUCTO
+

REACTANTE 1

SR

REACTA

NTE 2

PRODUCTO
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d)

REACTANTE 1

REACTANTE 2

PRODUCTOS

e)

REACTANTE 1

REACTANTE 2

PRODUCTOS

f)

REACTANTE 1

REACTANTE 2

PRODUCTOS
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g)

REACTANTE 1

REACTANTE 2

PRODUCTOS

h)

REACTANTE 1

REACTANTE 2

PRODUCTO
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Taller 5

Unidad: “Transformaciones de la Materia”
Ley conservacion de la materia

Ciencias Naturales

Nombre:

Curso: 7° Fecha:
Puntaje ideal: 48 puntos

Puntaje obtenido: Calificacion:

Indicador de evaluacion:
-Balancean diferentes ecuaciones quimicas simples
-Comprueban cualitativamente que la materia se conserva en las reacciones quimicas.

Materiales por grupo

Color Dimensién Unidades Elemento  Simbolo

Ladrillos Rojo 2x4 8 Flaor F

Morado 2x4 8 Hidrogeno H

Café 2x4 8 Sodio Na

Verde 2x4 4 Cloro Cl

Blanco 2x4 8 Oxigeno (0]

Amarillo 2x4 4 Nitrégeno N

Celeste 2x4 4 Carbono C

Introduccién:

En todas las reacciones quimicas, como lo establecio en el siglo XVIII el quimico francés
Antoine Lavoisier (1743-1794), la masa se conserva, eso quiere decir que dentro de una
reaccion quimica la suma de las masas de los reactantes es igual a la suma de las masas
de los productos, es decir, la materia no se crea ni se destruye solo se transforma.

Como las reacciones quimicas se representan con ecuaciones guimicas, estas también
deben dar cuenta de la ley de conservaciéon de la masa.

La ley de conservacién de la masa queda representada en una ecuacién quimica cuando
el nimero de atomos de cada elemento en los reactantes es igual al nimero de atomos de
cada elemento en los productos. Y esto es porgue en una reaccion quimica los atomos solo
se reordenan para formar nuevas sustancias.

Asi, cuando el numero de &tomos no es el mismo en los reactantes y en los productos, la
ecuacion se debe balancear o equilibrar, es decir, se debe anteponer a cada férmula o
simbolo quimico un nimero que se denomina coeficiente estequiométrico.
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Instrucciones:

f) Cada ladrillo de un cierto color y tamafio representa a un &tomo de un cierto
elemento.
Actividad 1: Escribir ecuaciones quimicas

1.- Escribe la ecuacion quimica utilizando los simbolos de los elementos que corresponda.
Balancea las ecuaciones. (6 puntos cada una)

a)

. e
L
.
-
Ecuacion inicial
REACTANTE 1 + REACTANTE 2 -> PRODUCTOS
+ ->
Ecuacion balanceada
REACTANTE 1 + REACTANTE 2 = PRODUCTOS
+ ->
b)
Ecuacion inicial
REACTANTE 1 + REACTANTE 2 > PRODUCTO
+ ->
Ecuacion balanceada
REACTANTE 1 + REACTANTE 2 > PRODUCTO
+ >
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Ecuacion inicial

REACTANTE 1 REACTANTE 2 > PRODUCTOS
>
cuacion balanceada
REACTANTE 1 REACTANTE 2 = PRODUCTOS
>
d)

Ecuacion inicial

REACTANTE 1 REACTANTE 2 > PRODUCTOS
>
cuacion balanceada
REACTANTE 1 REACTANTE 2 > PRODUCTO
>
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Ecuacion inicial

REACTANTE 1 REACTANTE 2 > PRODUCTO
>
Ecuacién balanceada
REACTANTE 1 REACTANTE 2 4 PRODUCTO
>

f)

Ecuacion inicial

REACTANTE 1 REACTANTE 2 > 4 PRODUCTO
>
Ecuacion balanceada
REACTANTE 1 REACTANTE 2 > PRODUCTO
>
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g)

Ecuacion inicial

REACTANTE 1 REACTANTE 2 > PRODUCTOS
>
Ecuacion balanceada
REACTANTE 1 REACTANTE 2 > PRODUCTOS
>
h)

Ecuacion inicial

REACTANTE 1 REACTANTE 2 > PRODUCTO
>
Ecuacién balanceada
REACTANTE 1 REACTANTE 2 > PRODUCTO
>
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Taller 6

Unidad: “Transformaciones de Ia Materia”
Ley de las proporciones definidas

Ciencias Naturales

Nombre:

Curso: 7° Fecha:
Puntaje ideal: 21 puntos

Puntaje obtenido: Calificacion:

Indicador de evaluacion: Identifican las leyes de proporcionalidad definida y multiple para
la formacién de compuestos simples.

Materiales por grupo:

Color Dimensioén Unidades Elemento  Simbolo

Ladrillos Rojo 2x4 2 Oxigeno @)
Morado 2x4 4 Hidrogeno H

Azul 2x4 2 Nitrégeno N

Verde 2x4 2 Cobre Cu
Blanco 2x4 2 Sodio Na

Negro 2x4 2 Carbono C

Amarillo 2x4 2 Azufre S

Café 2x4 4 Cloro Cl

Introduccidén

La ley de las proporciones constantes o ley de las proporciones definidas es una de las
leyes estequiométricas, segun la cual cuando se combinan dos o mas elementos para dar
un determinado compuesto, siempre lo hacen en una relacién constante de masas. Esta
ley fue enunciada por el farmacéutico y quimico francés Louis Proust en 1795.

Instrucciones.

a) Cada ladrillo de un cierto color y tamafio representa a un &tomo de un cierto
elemento.
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Actividad 1: Proporciones atdmica

1.- Para cada sustancia escribe el simbolo de los elementos que forman este compuesto.
Luego cuenta cuantos atomos de cada elemento hay y dividelos el primero por el segundo.

Sustancia

Atomo 1

Atomo 2

N° atbmol

N° atomo 2

Razoén
at.1l/at.2
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Taller 7

Unidad: “Transformaciones de la Materia”
Masas atébmicas y moleculares

Ciencias Naturales

Nombre:

Curso: 7° Fecha:
Puntaje ideal: 30 puntos

Puntaje obtenido: Calificacion:

Indicador de evaluacién: Explican los conceptos de masa molecular, mol y masa molar.

Materiales por grupo:

Color Dimensién Unidades Elemento Simbolo Masa
Ladrillos Rojo 2x4 2 Oxigeno O 16
Morado 2x4 4 Hidrégeno H 1
Azul 2x4 2 Nitrégeno N 15
Verde 2x4 2 Cobre Cu 64
Blanco 2x4 2 Sodio Na 23
Negro 2x4 2 Carbono C 12
Amarillo 2X4 2 Azufre S 16
Café 2x4 4 Cloro Cl 35

Introduccidén

Para poder medir la masa de un atomo, los quimicos crearon la unidad de masa atémica
(uma), que corresponde a la doceava parte de la masa de un atomo de carbono-12. Para
conocer la masa atdmica de un atomo de cierto elemento, es necesario observar la tabla
periddica, especificamente el nimero masico.

Para un compuesto, su masa resulta al sumar las masas atdmicas de todos los atomos
presentes en la férmula quimica del compuesto.

Instrucciones.

a) Cada ladrillo de un cierto color y tamafio representa a un atomo de un cierto
elemento.
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Actividad 2: Masas atdmicas y masas moleculares.

1.- Para cada sustancia escribe su fomula, utilizando los simbolos de los respectivos
elementos. Indica el simbolo de cada elemento presente en la molécula. Determina cuanto
pesan los &tomos de cada elemento. Finalmente, calcula cuanto pesa la molécula completa.

Escribe | Indicael | Calcula | Indicael | Calcula Suma todas las

su simbolo | lamasa | simbolo | la masa masas para
Sustancia formula del de del de calcular cuanto
atomo 1l | dtomos | 4&tomo 2 | dtomos | pesa la molécula

1 1 completa.
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Anexo 6

Tabla 1. Resultados Talleres Lego™ Grupo Experimental.

% Taller | % Taller | % Taller | % Taller | % Taller | % Taller | % Taller

N° Estudiante 1 2 3 4 5 6 7 % X
1 100% 97% 97% 88% 90% 100% 100% 96%
2 100% 100% 97% 100% 97% 100% 100% 99%
3 100% 67% 97% 80% 92% 100% 100% 91%
4 100% 68% 97% 100% 97% 100% 100% 95%
5 100% 97% 100% 83% 93% 100% 97% 96%
6 80% 88% 97% 93% 73% 88% 63% 83%
7 100% 97% 100% 97% 88% 100% 93% 96%
8 100% 92% 88% 93% 80% 100% 100% 93%
9 100% 82% 100% 100% 98% 100% 100% 97%
10 95% 73% 92% 98% 98% 100% 100% 94%
11 100% 67% 97% 68% 88% 67% 65% 79%
12 98% 90% 100% 100% 95% 100% 97% 97%
13 92% 43% 87% 2% 82% 100% 7% 79%
14 100% 57% 62% 98% 93% 100% 100% 87%
15 100% 2% 97% 100% 93% 100% 92% 93%
16 100% 72% 100% 88% 90% 100% 90% 91%
17 83% 2% 100% 100% 93% 100% 2% 89%
18 100% 97% 97% 100% 98% 100% 100% 99%
19 100% 100% 100% 100% 98% 100% 100% 100%
20 95% 85% 63% 85% 67% 100% 2% 81%
21 95% 63% 92% 93% 97% 100% 100% 91%
22 100% 5% 97% 100% 92% 100% 93% 94%
23 100% 65% 100% 100% 92% 100% 93% 93%
24 100% 75% 97% 100% 93% 100% 90% 94%
25 98% 100% 100% 100% 95% 100% 97% 99%
26 95% 53% 97% 90% 100% 100% 100% 91%
27 100% 67% 92% 52% 85% 67% 2% 76%
28 98% 97% 100% 100% 95% 95% 93% 97%
29 100% 92% 100% 100% 98% 100% 97% 98%
30 77% 83% 97% 73% 83% 88% 97% 85%
31 100% 2% 97% 68% 85% 67% 73% 80%
32 100% 80% 975 65% 88% 67% 67% 81%
33 100% 75% 92% 100% 92% 100% 92% 93%
PROMEDIO | 9745 79% 95% 90% 91% 95% 90% | 91%

Nota: % corresponde al porcentaje de aprendizaje.
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Anexo 6

Tabla 2. Resultados Talleres Lego™ Grupo Experimental, trabajo individual.

% Taller | % Taller | % Taller | % Taller | % Taller | % Taller | % Taller
N° Estudiante 1 2 3 4 5 6 7 % X
1 100% 97% 97% 88% 91% 100% 100% 96%
3 100% 67% 97% 80% 93% 100% 100% 91%
5 100% 97% 100% 83% 94% 100% 97% 96%
6 80% 88% 97% 93% 7% 88% 63% 84%
7 100% 97% 100% 97% 90% 100% 93% 97%
8 100% 92% 88% 93% 83% 100% 100% 94%
9 100% 82% 100% 100% 99% 100% 100% 97%
10 95% 73% 92% 98% 99% 100% 100% 94%
13 92% 43% 97% 72% 84% 100% 7% 81%
16 100% 2% 100% 88% 91% 100% 90% 92%
17 83% 72% 100% 100% 94% 100% 72% 89%
20 95% 85% 63% 85% 71% 100% 72% 82%
21 95% 63% 92% 93% 97% 100% 100% 91%
26 95% 53% 97% 90% 100% 100% 100% 91%
29 100% 92% 100% 100% 99% 100% 97% 98%
30 77% 83% 97% 73% 86% 90% 97% 86%
PROMEDIO 95% 79% 95% 90% 91% 99% 91% 91%

Nota: % corresponde al porcentaje de aprendizaje
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Anexo 6

Tabla 3. Resultados Talleres Lego™ Grupo Experimental, trabajo grupal.

% Taller | % Taller | % Taller | % Taller | % Taller | % Taller | % Taller
N° Estudiante 1 2 3 4 5 6 7 % X

2 100% 100% 97% 100% 97% 100% 100% 99%
4 100% 68% 97% 100% 97% 100% 100% 95%
11 100% 67% 97% 68% 88% 67% 65% 79%
12 98% 90% 100% 100% 95% 100% 97% 97%
14 100% 57% 62% 98% 93% 100% 100% 87%
15 100% 72% 97% 100% 93% 100% 92% 93%
18 100% 97% 97% 100% 98% 100% 100% | 99%
19 100% 100% 100% 100% 98% 100% 100% | 100%
22 100% 75% 97% 100% 92% 100% 93% 94%
23 100% 63% 100% 100% 92% 100% 93% 93%
24 100% 75% 97% 100% 93% 100% 90% 94%
25 98% 100% 100% 100% 95% 100% 97% 99%
27 100% 67% 92% 52% 85% 67% 2% 76%
28 98% 97% 100% 100% 95% 95% 93% 97%
31 100% 2% 97% 68% 85% 67% 73% 80%
32 100% 80% 97% 70% 88% 67% 67% 81%
33 100% 75% 92% 100% 92% 100% 92% 93%

PROMEDIO 100% 80% 95% 92% 93% 92% 90% 91%

Nota: % corresponde al porcentaje de aprendizaje.
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Anexo 7

Tabla 1. Pruebas de Normalidad para estilos de aprendizaje.

Estilos de Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
aprendizaje Final Estadistico gl Sig. Estadistico gl Sig.
Estilos de Activo ,353 11,000 ,649 11,000
aprendizaje Inicial Reflexivo ,293 6 ,117 ,822 6 ,091
Tedrico ,260 .
Pragmético ,290 14,002 , 756 14,002

a. Correccion de significacion de Lilliefors
Se considera el valor de a=0,05. Asi para la Prueba Kolmogorov-Smirnov

- Valor-Sig. > a, Normalidad

- Valor-Sig. < a, No normalidad

Anexo 7

Tabla 2. Prueba de Chi-cuadrado para estilos de aprendizaje

Significacion asintética

Valor df .
(bilateral)
Chi-cuadrado de Pearson 16,5922 9 ,056
Razo6n de verosimilitud 20,660 9 ,014
Asociacion lineal por lineal 411 1 521
N de casos validos 33

a. 15 casillas (93,8%) han esperado un recuento menor que 5. El recuento minimo esperado
es ,18.

Las hipotesis son:

- Ho= El estilo de aprendizaje inicial es independiente del estilo de aprendizaje final.
- Hi= El estilo de aprendizaje inicial esta relacionado con el estilo de aprendizaje final.
Se considera el valor de a=0,05

- Valor-sig. > a, Se acepta Ho

- Valor-sig. < a, Se acepta Hi
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Anexo 7

Tabla 3. Prueba de Wilcoxon para estilos de aprendizaje, curso completo

Estadisticos de prueba®
Estilos de aprendizaje final -
Estilos de aprendizaje inicial
Z -1,652°
Sig. asintdtica (bilateral) ,099

a. Prueba de rangos con signo de Wilcoxon

b. Se basa en rangos negativos.

Las hipotesis a contrastar son:
- Ho= No hay diferencias significativas entre los estilos de aprendizaje inicial y final.
- Hi= Hay diferencias significativas entre los estilos de aprendizaje inicial y final
a=0,05
- Valor-p> a, Se acepta Ho

- Valor-p< q, Se acepta Hi

Anexo 7

Tabla 4. Prueba de Wilcoxon para estilos de aprendizaje, trabajo grupal.

Estadisticos de prueba?

Estilos de aprendizaje Final - Estilos

de aprendizaje Inicial
z -2,052°
Sig. asintética (bilateral) ,040

a. Prueba de rangos con signo de Wilcoxon

b. Se basa en rangos negativos.

Las hipotesis a contrastar son:
- Ho= No hay diferencias significativas entre los estilos de aprendizaje inicial y final.
- Hi= Hay diferencias significativas entre los estilos de aprendizaje inicial y final
a=0,05
- Valor-p> a, Se acepta Ho

- Valor-p< a, Se acepta Hi
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Anexo 7

Tabla 5. Prueba de Wilcoxon para estilos de aprendizaje, trabajo individual

Estadisticos de prueba®
Estilos de aprendizaje final -
Estilos de aprendizaje inicial
z -,052°
Sig. asintética (bilateral) ,959

a. Prueba de rangos con signo de Wilcoxon

b. Se basa en rangos positivos.

Las hipotesis a contrastar son:
- Ho= No hay diferencias significativas entre los estilos de aprendizaje inicial y final.
- Hi= Hay diferencias significativas entre los estilos de aprendizaje inicial y final
a=0,05
- Valor-p> a, Se acepta Ho

- Valor-p< a, Se acepta Hi

Anexo 8

Tabla 1. Prueba de correlaciones entre estilos de aprendizaje y aprendizaje

Estilos de Evaluacion de
aprendizaje final aprendizaje
Estilos de Correlacién de Pearson 1 ,022
aprendizaje Final

Sig. (bilateral) ,901
N 33 33
Evaluacién de Correlacién de Pearson ,022 1

aprendizaje
Sig. (bilateral) ,901

N 33 33
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Anexo 9
Tabla 1. Prueba de normalidad para Habilidades sociales

Pruebas de normalidad?

Kolmogorov-Smirnov® Shapiro-Wilk
HHSS Final Estadistico gl Sig. Estadistico gl Sig.
HHSS inicial 61-80 ,310 21 ,000 ,784 21 ,000
81-100 ,329 10 ,003 ,655 10 ,000

a. HHSS inicial por categoria es constante cuando Promedio HHSS categoria = 41-60. Se ha omitido.

b. Correccién de significacion de Lilliefors
Se considera el valor de a=0,05. Asi para la Prueba Kolmogorov-Smirnov

- Valor-Sig. > a, Normalidad

- Valor-Sig. < a, No normalidad

*HHSS: Habilidades Sociales

Anexo 9
Tabla 2. Prueba de Chi-cuadrado para hahbilidades sociales

Pruebas de chi-cuadrado

Significaciéon
Valor df asintética
(bilateral)
Chi-cuadrado de Pearson 13,4882 4 ,009
Razo6n de verosimilitud 12,801 4 ,012
Asociacion lineal por lineal 8,498 1 ,004

N de casos validos 33

a. 6 casillas (66,7%) han esperado un recuento menor que 5. El recuento minimo esperado

es ,36.

Las hipotesis a contrastar son las siguientes:

- Ho= Las habilidades sociales iniciales y finales son independientes.
- Hi= Las habilidades sociales iniciales y finales estan relacionadas.
a=0,05

- Valor-p> a, Se acepta Ho

- Valor-p< q, Se acepta Hi
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Anexo 9

Tabla 3. Prueba de Wilcoxon para habilidades sociales, curso completo.

Estadisticos de prueba?

Habilidades Sociales Final —
Habilidades sociales inicial
Z -1,731°
Sig. asintética (bilateral) ,083

a. Prueba de rangos con signo de Wilcoxon

b. Se basa en rangos negativos.

Las hipétesis a contrastar son:
- Ho= No hay diferencias significativas entre las habilidades sociales iniciales y
finales.
- Hi= Hay diferencias significativas entre las habilidades sociales iniciales y finales
a=0,05
- Valor-p> a, Se acepta Ho

- Valor-p< a, Se acepta Hi

Anexo 9

Tabla 4. Prueba de Wilcoxon para habilidades sociales, trabajo grupal.

Estadisticos de prueba?

Habilidades Sociales Final —

Habilidades Sociales Inicial
Z -,699°
Sig. asintética (bilateral) ,485

a. Prueba de rangos con signo de Wilcoxon

b. Se basa en rangos negativos.

Las hipotesis a contrastar son:
- Ho= No hay diferencias significativas entre las habilidades sociales iniciales y
finales.
- Hi= Hay diferencias significativas entre las habilidades sociales iniciales y finales
a=0,05
- Valor-p> a, Se acepta Ho

- Valor-p< a, Se acepta Hi
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Anexo 9

Tabla 5. Prueba de Wilcoxon para habilidades sociales, trabajo individual.

Estadisticos de prueba?
Habilidades Sociales Final —
Habilidades Sociales Inicial
Z -1,605°
Sig. asintoética (bilateral) ,109

a. Prueba de rangos con signo de Wilcoxon

b. Se basa en rangos negativos.

Las hipotesis a contrastar son:
- Ho= No hay diferencias significativas entre las habilidades sociales iniciales y
finales.
- Hi= Hay diferencias significativas entre las habilidades sociales iniciales y finales
a=0,05
- Valor-p> a, Se acepta Ho

- Valor-p< a, Se acepta Hi

Anexo 10

Tabla 1. Prueba de normalidad 2 para aprendizaje.

Aprendizaje Kolmogorov-Smirnov® Shapiro-Wilk

evaluacioTNQg Estadistico gl Sig. Estadistico gl Sig.

Aprendizaje 41-60 473 5 ,001 ,552 5 ,000
evaluacion final 61-80 374 12,000 ,640 12,000
81-100 ,248 10 ,082 ,805 10 ,017

a. Porcentaje de aprendizaje evaluacion final es constante cuando Porcentaje de aprendizaje evaluacion final
categoria = 0-20. Se ha omitido.

b. Porcentaje de aprendizaje evaluacion final es constante cuando Porcentaje de aprendizaje evaluacion final
categoria = 21-40. Se ha omitido.

c. Correccion de significacién de Lilliefors
Se considera el valor de a=0,05. Asi para la Prueba Kolmogorov-Smirnov

- Valor-Sig. > a, Normalidad

- Valor-Sig. < a, No normalidad
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Anexo 10
Tabla 2. Prueba de Chi- Cuadrado para aprendizaje.

Significaciéon
Valor df asintética
(bilateral)
Chi-cuadrado de Pearson 398,8 374 ,181
422
Razén de verosimilitud 146,7 374 1,000
20
Asociacién lineal por lineal 9,418 1 ,002
N de casos validos 33
a. 414 casillas (100,0%) han esperado un recuento menor que 5. El recuento minimo esperado

es ,03.

Las hipétesis a contrastar son:
- Ho= El aprendizaje inicial y final son independientes
- Hi= El aprendizaje inicial y final estan relacionados.
a=0,05
- Valor-p> a, Se acepta Ho

- Valor-p< a, Se acepta Hi

Anexo 10
Tabla 3. Prueba de Wilcoxon para aprendizaje, curso completo.

Estadisticos de prueba?

Evaluacién de aprendizaje —
Diagndstico de aprendizaje
z -4,996°
Sig. asintética (bilateral) ,000

a. Prueba de rangos con signo de Wilcoxon

b. Se basa en rangos negativos.

Las hipotesis a contrastar son:
- Ho= La diferencia entre el aprendizaje inicial y final no es significativa.
- Hi= La diferencia entre el aprendizaje inicial y final es significativa.
a=0,05
- Valor-p> a, Se acepta Ho

- Valor-p< q, Se acepta Hi
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Anexo 10

Tabla 4. Prueba de Wilcoxon para aprendizaje, trabajo grupal.

Estadisticos de prueba?®

Evaluacion de aprendizaje —
Diagnéstico de aprendizaje

Z -3,5676°

Sig. asintética (bilateral) ,000

a. Prueba de rangos con signo de Wilcoxon

b. Se basa en rangos negativos.

Las hipétesis a contrastar son:
- Ho= La diferencia entre el aprendizaje inicial y final no es significativa.
- Hi= La diferencia entre el aprendizaje inicial y final es significativa.
a=0,05
- Valor-p> a, Se acepta Ho

- Valor-p< a, Se acepta Hi

Anexo 10

Tabla 5. Prueba de Wilcoxon para aprendizaje, trabajo grupal.

Estadisticos de prueba?
Evaluacion de aprendizaje —
Diagnéstico de aprendizaje
Z -3,517°
Sig. asintética (bilateral) ,000

a. Prueba de rangos con signo de Wilcoxon

b. Se basa en rangos negativos.

Las hipotesis a contrastar son:
- Ho= La diferencia entre el aprendizaje inicial y final no es significativa.
- Hi= La diferencia entre el aprendizaje inicial y final es significativa.
a=0,05
- Valor-p> a, Se acepta Ho

- Valor-p< q, Se acepta Hi
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Anexo 11

Tabla 1. Prueba de correlacion entre Habilidades Sociales y Aprendizaje.

Habilidades

. Aprendizaje
sociales
Habilidades  Correlacion de Pearson 1 251
sociales Sig. (bilateral) ,159
N 33 33
Aprendizaje  Correlacion de Pearson ,251 1
Sig. (bilateral) ,159
N 33 33
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