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1. INTRODUCCION

Segun un estudio publicado por la Organizacién Mundial de la Salud en 2016 unos
3 millones de personas mueren al afio por la exposicion al aire contaminado de exteriores.
Estudios recientes dan cuenta de que el medio ambiente estaria sufriendo un deterioro
(Morales, 2006), incluso debido a ello estaria produciéndose un eminente cambio climatico

a nivel planetario (Parry et. Al. 2007).

A nivel mundial las regiones més contaminadas son Oriente Medio, Asia y Africa.
No asi América Latina, aun cuando muchas de sus ciudades sobrepasan el limite de 20
unidades de material particulado por metro cubico (MP/m®) que recomienda la OMS
ejemplo de ello son Chile, Brasil y México principalmente (Global Urban Ambient Air
Pollution Database, 2016).

El Ministerio del Medio Ambiente a mediados de marzo del afio 2016, publicé la
Segunda Encuesta Nacional del Medio Ambiente, en la cual se expone que la
contaminacion del aire se consolida como el principal problema ambiental para los chilenos
(33%), continuando con la basura y la suciedad en las calles (19%), y en tercer lugar la

contaminacion en general (8%).

A medida que las ciudades crecen sin la implementacion de una regulacién ni
controles adecuados, puede aparecer una serie de problemas ambientales, entre ellos la
contaminacion atmosférica por particulas suspendidas. Chile, se caracteriza por ser un pais
altamente centralizado, donde es mas recurrente que el contenido de los medios de
comunicacion enfatice la contaminacion existente en la ciudad de Santiago (informacion
asociada principalmente al estado del aire y restriccion vehicular en Santiago), ignorando
muchas veces los problemas de polucidn existentes en las regiones de la zona centro-sur del
pais, siendo esta una de las grandes aristas problematicas y de atencién focalizada. Estas
regiones concentran un elevado indice de contaminacién ambiental de tipo atmosférica,

como lo son material particulado “fino y concentrado” (MP25, MP1o respectivamente),

5



dioxido de Nitrogeno (NOy, didxido de azufre (SOx), que se evidencian en las 121
estaciones de monitoreo de la calidad del aire, las cuales representan un 61% a nivel
nacional (SINCA) que miden las emisiones contaminantes en la atmosfera. (Segunda

Encuesta Nacional del Ministerio de Medio Ambiente).

Estas emisiones provienen en primer lugar de fuentes fijas (o estacionarias) como
por ejemplo las industrias, quemas agricolas y también la lefia residencial. En segundo
lugar estan las fuentes moéviles o también llamadas “fugitivas” que incluye automoviles
particulares, motocicletas, transporte publico, camiones, aviones, etc. La consecuencia mas
dafiina para la salud es la suspension del material particulado fino (MP,s) (compuesto
principalmente por hollin, plomo, sulfato e hidrocarburos) en el ambiente, que proviene de
fuentes fijas, particularmente la lefia residencial, que su uso para la calefaccion, calentar
agua o la coccién de alimentos en los hogares, ha sido el principal combustible utilizado.
Dicha situacién va en aumento a medida que uno avanza hacia el sur de Chile, debido a que
las bajas temperaturas aumentan al igual que las horas de frio, lo que genera mayor uso de
este tipo de fuentes de calor que, debido al déficit existente de agua caida (Direccion
Meteoroldgica de Chile), provoca un sobre aumento en la concentracion de polucion
(Salini, 2014).

En relacion a lo anteriormente enunciado Gomez-Lobo (2005) sefiala que, la
combustion a lefia y derivados de la madera, representa actualmente una de las principales
fuentes de contaminacion atmosférica en todas las ciudades del centro-sur del pais. En
muchas ocasiones estas regiones presentan un alto indice de humedad, lo que eleva el nivel
de contaminacién con una mayor emisién de particulas provenientes de la lefia y en otras,
es la poca eficiencia de los calefactores existentes en los hogares. Junto a esto, el dominio
de la lefia, como combustible para calefaccion, se explica en gran medida por su bajo costo
monetario con respecto a otros sustitutos, debido que gran parte de su comercializacién se
realiza por el medio informal, lo que hace ain mas barato y atractivo su precio de venta al

consumidor.



En cuanto a la contaminacién del aire (especialmente en el periodo otofio-invierno)
en ciudades de tamafio mediano que han sido declaradas como zonas saturadas (una ciudad
mediana es aquella que se diferencia de los nucleos rurales y no alcanza tampoco a formar
una gran densidad poblacional o aglomeracion, comparada con las grandes ciudades —
denominadas mega ciudades-, tal como es el caso de la capital del pais, Santiago de Chile),
(Salini, 2014). Ejemplo de ello son las ciudades de Chillan, Temuco, Osorno, Talca, entre
otras.

Una de las ciudades mas contaminada de la provincia de Biobio, es Los Angeles,
capital provincial, la cual fue decretada como zona saturada en junio de 2014 poniendo en
marcha un plan de descontaminacion mediante planes de alerta ambiental o sanitarias, que
consisten en el control del MP2s, asi como también el de sus contaminantes precursores,

principalmente el SOxy NOx con el objetivo de mejorar la calidad del aire.

Objetivo General

Obtener la disposicion a pagar (DAP) de los individuos de la ciudad de Los
Angeles, para valorar econémicamente la reduccion de la contaminacion ambiental

producida por el uso de lefia en sus hogares.

Obijetivos especificos

1. Elaborar un instrumento que permita valorar la contaminacion
existente y percibir el impacto de la reduccion.

2. Obtener la disposicion a pagar de las familias de Los Angeles
por la reduccion del uso de lefia y por ende la reduccion de la
contaminacion.

3. Verificar si hay diferencias significativas al aplicar el uso de

iméagenes versus el no uso de imagenes a los individuos.



Existen diversas metodologias para la valoracion econémica del impacto ambiental.
Esta es fundamental para determinar dos objetivos econdmicos (prioritarios para cada
sistema economico existente), estos son la eficiencia economica y el crecimiento sostenible
(Herruzo 2002).

Garcia de la Fuente y Colina (2004) sefialan que las metodologias para la valoracién
econdémica se dividen en dos, siendo métodos indirectos o de preferencias reveladas y
métodos directos o de preferencias declaradas. Cabe destacar que también sefialan que el
método indirecto de valoracion contingente es el Unico que se ha podido utilizar

empiricamente para otorgar valores de no uso.

En primer lugar con los métodos indirectos tenemas que, Herruzo (2002), sugiere en
primera instancia el método del enfoque de funcion productiva, donde el bien ambiental es
contemplado como un factor de produccion que esta incluido en la funcién de produccién

de un bien con valor de mercado.

Linares y Romero (2008) sefialan que el bien ambiental es un input de la funcion de
produccion de un bien existente en el mercado, es por esto que sefialan que al aplicar esta
metodologia es necesario moldear el comportamiento de los productores y sus respectivos
cambios en la calidad y cantidades de bienes ambientales. También sefialan que la mayoria
de las aplicaciones de esta metodologia es para servicios ambientales especificos, aunque se
espera extender su aplicacién a modelos integrados ecoldgicos-econémicos. Ellis y Fisher
1987 (citado por Linares y Romero 2008) a su vez, sefialan que la mayor ventaja del
modelo en cuestion es que permite capturar mejor el funcionamiento y la dindmica del

ecosistema, de esta forma se puede utilizar para valorar multiples servicios.

Un segundo método es el “coste de viaje”, que es sefialado como el mas antiguo en
valorar bienes que no estan en el mercado (Salazar, 1997). MCConnell 1985 (citado por
Salazar, 1997) sefiala que este método surgi6 a partir de un pedido que hace el gobierno

norteamericano a 10 economistas para medir los beneficios economicos que pueden otorgar



las areas verdes. Algunos trabajos realizados con esta metodologia son los de Riera (2000)
y Prada et al. (2001) entre otros. Garcia de la Fuente y Colina (2004) sefialan que su esencia
radica en la necesidad de viajar o desplazarse al espacio para disfrutar de las areas verdes y

recreativas.

Linares y Romero (2008) indican que la idea béasica del método consiste en la
utilizacion de informacion relacionada a la cantidad de tiempo y de dinero que emplean los
individuos para visitar una zona verde o un espacio natural. Dichos autores mencionan un
atractivo importante entre este método y el de valoracion contingente, ya que con este
método nos limitamos a utilizar informacion que ha sido revelada por consumidores reales
en situaciones reales, en cambio en la valorizacion contingente utilizamos informacion

menos concreta (“mas subjetiva”).

Osorio y Correa (2004) nos mencionan algunos de las limitaciones y/o exigencias

que podria implicar el uso de la metodologia del coste de viaje, los cuales son:

a) Deben descartarse a individuos que realicen mas de una visita
simultaneamente a diversas areas verdes, dado que afecta al costo incurrido.

b) La demanda se podria expresar como numero de visitas de individuos
durante el afo, pero aqui se genera la problematica dado que no es lo mismo pasar un
dia, una semana, o un fin de semana y registrarlas como una visita, por ende se sugiere

estimar diversas funciones de demanda.

El tercero a describir es el método de “precios hedonicos”, originario de Lancaster
(1966). Este método consiste en determinar de qué manera afecta el bien ambiental a los
individuos, y es utilizado recurrentemente en estudios que miden el nivel del ruido, o la

cercania de areas verdes en hogares (Quiroga, 2005; Arias, 2001).

Este método persigue identificar aquellos atributos o caracteristicas ambientales de

activos que conforman su precio en el mercado, de esta forma a través de técnicas



estadisticas medir el deseo de pagar por aquellos aspectos ambientales del activo estudiado

y estimar su valor global en el mercado. (Herruzo 2002)

Cristeche y Penna (2011) sefialan que esta metodologia tiene ciertas limitancias
asociadas a los supuestos necesarios para asegurar su validez y para poder determinar su

aplicacion. Algunos supuestos esenciales son:

a) El supuesto de la movilidad: Hace referencia a que los costos de
transaccion no deben ser prohibitivos, es decir, debe ser segun las preferencias
de los individuos, donde puedan optar por lugares con distintos niveles de
contaminacion.

b) Captacion de valor de uso y de no uso: Refleja el valor uso de un bien
ambiental para las personas afectadas, pero no es capaz de medir los valores de

no uso de los bienes ambientales.

El método de precios hedénicos posee una limitacion significativa referente a los
mecanismos de valorizacion que utiliza y los supuestos acerca de la referencia del interés

social. (Cristeche y Penna 2011).

Una cuarta metodologia existente es la valoracion contingente (CV) esta
metodologia es de valoracion directa donde utilizan las preferencias expresadas
directamente por los individuos, tanto en mercados reales como en los mercados
inexistentes, también esta metodologia otorga valores de uso y de no uso a diferencia de las

metodologias ya expuestas. (Linares y Romero 2008).

Cristeche y Penna 2011 mencionan las aristas de CV que se subdivide en
disposicion a pagar (DAP) y la disposicién a aceptar (DAA), mostrando algunas diferencias
a través del trabajo de Kahneman et al. 1990 (citado por Cristeche y Penna 2011) donde se

revela que los individuos poseen mas preferencia por la disposicion a aceptar respecto a la
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disposicion a pagar que surge de la evidencia empirica. Esto se debe a que la disposicién a
pagar se encuentra restringida por la renta percibida de los individuos, en cambio la
disposicion a aceptar no posee restriccion.

Es asi como Osorio y Correa (2004) nos mencionan algunos factores relevantes
que se deben considerar para el disefio de la encuesta para de esta forma, obtener resultados
precisos. La encuesta se debe dividir en tres secciones, la primera debe contener preguntas
que debe involucrar al entrevistado y definir el escenario contingente, en parte debe
detectar la familiaridad con el tema y el nivel de interés, la segunda seccién debe contener
la disposicién a pagar del entrevistado y por ultimo preguntar acerca las caracteristicas
personales.

A pesar de los grandes esfuerzos ambientales que las autoridades pertinentes han
realizado, la contaminacién atmosférica sigue siendo uno de los grandes retos para la
sociedad chilena, puesto que el pais ain no cumple con los estandares establecidos en las
normas de calidad primaria y secundaria vigentes en relacién a la calidad del aire,
afectando de forma considerable la salud de la poblacién. La organizacion mundial de la
salud (OMS) sefiala que este tipo de contaminacion es responsable de al menos 11.300
muertes prematuras a nivel nacional (IPSUSS). Ademas, cabe destacar que el material
particulado (MP) es el contaminante que mas ha sido asociado a eventos de mortalidad y
morbidez en la poblacion (Pope & Dockery, 2006), lo que estadisticamente hace evidente la
urgente necesidad de generar planes contingentes que ayuden a mitigar el problema de la

contaminacién ambiental atmosférica.

Es por esto que es importante realizar un estudio de valoracién contingente de la
contaminacion, dado que de los diversos métodos asociados a esta materia, es este el mas
adecuado, evidenciando la disposicion a pagar de la poblacion de Los Angeles para la

reduccion de esta.
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2. REVISION BIBLIOGRAFICA

Pigou (1920) expone el dafio ambiental como externalidad sin precio, que se apoya
en el costo social como el costo privado, estableciendo una sospecha de los precios de
mercado para algunos fines. Bowen (1943) y Ciriacy-Wantrup (1947) fueron los primeros
en plantear el uso de encuestas de opinidn publica, para valorar bienes sociales o bienes
colectivos que no pueden venderse facilmente a los consumidores, ya sea por las cantidades
disponibles o por los gustos. Ambos economistas observaron que si bien los individuos
tendrian su propia curva de demanda, esta se obtiene agregando la tasa marginal de
sustitucion de los individuos por las posibles cantidades del bien social, esto generd un
problema en que se necesita la medicion de las preferencias de los bienes que no pueden
estar sujetos a la eleccion del individuo como consumidor. ES por esto que Bowen y
Ciriacy-Wantrup propusieron utilizar encuestas para afrontar las dificultades de medir los
beneficios. Lo anterior tuvo como obstaculo el trabajo de Samuelson (1954) en donde
expone que el interés egoista de cada individuo es dar sefiales falsas al pretender tener un

interés menor en una actividad colectiva, debido a lo que realmente tiene.

Davis (1963a) fue el primer economista que efectudé empiricamente una encuesta de
Valoracion Contingente, sin tomar en cuenta la sugerencia de Ciriacy-Wantrup de
entrevistar a los individuos, midiendo los valores asociados a los recursos naturales,
acercandose desde una perspectiva de finanzas publicas. Mas tarde, gracias a la influencia
de Stanley Stouffer, uno de los principales investigadores académicos del pais, escribid
“Recreation planning as an economic problem” (1963b) en donde aproxima un mercado
describiendo tipos alternativos de areas e instalaciones para luego simular el

comportamiento de las ofertas del mercado.
Gracias a la influencia de Davis, Ronald Ridker realizé varios estudios sobre la

contaminacion atmosférica, siendo para Ridker (1967), Ridker y Henning (1967) el

principal objetivo valorar la reduccion de la suciedad y el hollin utilizando el método de los
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precios hedonicos, lo que llevo a incluir preguntas de DAP (Disposicion a pagar) en

encuestas llevadas a cabo el 1965 en Filadelfia y Syracuse.

Darling (1973) utilizo entrevistas personales para investigar sobre la disposicion a
pagar por los servicios de tres parques urbanos en California, comparando las estimaciones
con las derivadas de un modelo de valor de la propiedad y encontrd que las estimaciones de
la encuesta eran, en promedio, inferiores a las estimadas usando los valores de las

propiedades.

Entre 1985 y 1989 aparecieron dos libros sobre Valoracién Contingente, los cuales
fueron realizados por Cummings, Brookshire and Schulze (1986) y Mitchell and Carson
(1989), los que contribuyeron decisivamente a la popularizacion del método en Estados

Unidos y muchos otros paises (Riera, Kristrom, 1997).

A través de este método es posible también obtener valores de Nous (presente o
futuro), pues es posible obtener el valor que tiene el simple conocimiento de que tal
diversidad esta protegida; es decir podemos reconocer un valor de existencia, por el que

estariamos dispuestos a pagar algo, dado que nos aporta un cierto bienestar.

La valoracion econdmica permite describir un indicador de bienestar para la
comunidad en la cual se va a intervenir, lo que da facultad a ser comparado con otros
componentes, asignando valores cuantitativos a los bienes y servicios a estudiar
(independiente si estos existen o no). Estos valores, agrupados en una encuesta que crea
precios de mercado para un mercado hipotético, cuya principal ventaja es la deteccion de
medidas para el beneficio de los consumidores, que con otros métodos seria imposible de
obtener. Asi, la utilizacion de este método sirve tanto para orientacion para la
implementacion de politicas publicas como para la asignacion de subsidios, aplicacion de
impuestos, politicas de conservacion o restricciones a normativas ambientales (Tomasini,
2007).
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El actual interés existente en la economia por la estimacion del valor de los bienes
ambientales, ha propiciado el desarrollo de multiples métodos para estimar como valoran
los individuos un determinado bien o servicio ambiental. De las diversas metodologias que
se han ido proponiendo, el método de Valoracion Contingente ha experimentado una

aplicacion creciente en los ultimos afios, siendo hoy en dia el mas empleado.

Dicho método, es utilizado en estudios alrededor del mundo para poder dar una
solucion o una perspectiva en este tema, Herbelein et al. (2005), planted una encuesta en la
cual pretende dar respuesta a diversos temas, entre ellos: el mejoramiento de la calidad de
agua de los lagos y el alejamiento de los lobos que se encontraban cerca de la ciudad. De
esta misma forma se han realizado estudios con el método de Valoracion Contingente para
averiguar la contaminacién de autos motorizados en Kenia, (Ndambiri, Mungatana &
Brouwer, 2016).

Desvouges et al. (2012), afirmaron no encontrar alguna respuesta significativa al
scope en la Valoracion Contingente, destacando que este metodo demuestra una respuesta
adecuada a este. Sin embargo, John C. Whitehead (2016) indica que una respuesta
adecuada es de caracter econdmica, ademas de su significancia estadistica de esta. La
sensibilidad del scope brinda un modo practico de avanzar en aspectos de importancia
econdmica, siendo esencial al momento de analizar politicas publicas. Los estudios que no
logren superar la prueba de sensibilidad de alcance, es recomendable que deban ser
examinados para la deteccion de posibles anomalias de comportamiento del individuo
(Herbelein et al., 2005).
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3. SCOPE

La necesidad que tienen los encuestados a la disposicion, depende tanto de las
caracteristicas fisicas del bien como de las cualidades del cual el bien ambiental es vendido
en el mercado hipotético, Czajkowski & Hanley (2009), encuentra que los efectos que

conllevan estas cualidades conduce a un aumento significativo en la sensibilidad de scope.

En investigaciones de mercado comunmente se emplean diversos formatos de
eleccion, los cuales cautivan la atencion en la valoracion ambiental. La variacion de estos
tienen impactos significativos en la sensibilidad observada y consigue apoyar un sinnimero

de los resultados (Bateman et al.,2004)

En la actualidad nacional, hay mdaltiples estudios de valoracion economica del
medio ambiente, ya que se han presentado problemas relacionados a recursos naturales
como es el caso particular del estudio de Vasquez, Cerda & Orrego (2007), donde exponen
la valoracion econémica de los habitantes ante una mejora en la calidad ambiental en el rio
claro, uno de los principales rios de la region del Maule, puesto que se han presentado altos
niveles de contaminacion de las aguas que afectan de manera negativa al entorno de la

agricultura que se genera en aquella zona, como a la contaminacién atmosférica.

Otro caso es lo que realiz6 Garcia & Alvarez (2013) en la cual determinaron la
disposicion a pagar (DAP) de las personas por una mejora en la calidad del aire en la
ciudad de Rancagua, la que fue de caracter positiva (59%) para colaborar con proyectos que
tienen como propdsito mejorar la calidad del aire en dicha ciudad, lo que demuestra que la
valorizacion del medio ambiente ayuda a la realizacion de proyectos para protegerlos.

En Chile, en los ultimos afios el deterioro de la calidad del aire asociado a altas
concentraciones de material particulado ha sido repetidamente constatado en centros

urbanos de las zonas centro y sur. El problema se reproduce durante cada temporada de
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otofio e invierno, por las bajas temperaturas, generalmente, esto incluye el periodo Marzo-
Septiembre. Este es el caso, por ejemplo, de ciudades como Rancagua, Talca, Chillan,
Coyhaique, Los Angeles, Temuco y Osorno, entre otras.

Es por esto, que en trabajos previamente realizados en distintas ciudades del centro
sur de Chile han intentado solucionar este problema, como el estudio realizado en la ciudad
de Temuco (Carrasco et al., 2014), donde para evitar una mayor cantidad de contaminacion
decidieron certificar la lefia, y de esta forma verificar que cumpla con las normas

prestablecidas, para considerar adecuada su utilizacion para la calefaccion.

En la ciudad de Los Angeles la responsabilidad de las emisiones anuales de MP1o y
MP. 5 corresponde principalmente a la combustion de lefia en el sector residencial, seguida
por las fuentes industriales (puntuales), y en menor proporcion las quemas de caracter
agricola, incendios forestales y fuentes moviles que han sido ratificadas por las estaciones
de monitoreo (Seremi Biobio del Ministerio del Medio Ambiente, 2015).
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4. METODOLOGIA

Como se comentO anteriormente el método de valoracion contingente (MVC) es
utilizado para obtener la valoracién econdémica de bienes que no poseen un mercado
existente en la sociedad, es decir no tienen un valor adherido (NOAA). Siendo un método
hipotético dado que es de preferencias declaradas, se debe generar un escenario realista
para poder obtener respuestas creibles, de esta forma su disefio debe ser de tal manera para
poder obtener las principales variables que afectan a la decision del individuo
(entrevistado), logrando minimizar al maximo los sesgos de estimacion y facilitando los

calculos econométricos.

Arrow et al. (1993) muestra algunos ejercicios para poder realizar un disefio
eficiente para VC. A medida que el tiempo ha transcurrido se han realizados mas trabajos
tedricos innovadores, con el fin de formular de mejor manera las preguntas que se
realizaran a los encuestados como también el tratamiento que se les aplicara
estadisticamente a las respuestas (Kristom 1990; Duffield y Patterson 1991). Algunas

consideraciones a tener para realizar un buen instrumento son:

1. Tipo de preguntas

Esta correspondera al uso de la disposicién a pagar (DAP) contra la disposicion a
aceptar (DAA). Algunas de las recomendaciones son no sobreestimar la valoracion, esto
indica que el disefio de preguntas debe llevar a un cierto grado de conservadurismo a la
respuesta (Administracion Nacional Atmosférica y de Océano (NOOA) del Departamento
de Comercio de Estados Unidos).

Estudios realizados por Diamond y Hausmann (1994) y el de Bishop et al. (1983)
proponen que el problema se origina al momento de estimar y agregar los resultados
obtenidos, es por esto que se propone el uso del DAP, Los autores comparan los beneficios

de estas dos tipos de preguntas y observan que los valores adquiridos por el DAA son
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mayores que las de DAP. Considerando esto, es recomendable utilizar el tipo de pregunta

de disposicion a pagar.

2. Vehiculo de pago:

Segln Vésquez, et al. (2007) es necesario buscar un vehiculo de pago que sea
neutral, de esta forma no influenciar en la respuesta final del encuestado, logrando crear al

individuo una sensacion realista y no hipotética, con el fin que el pago sera efectivo.

A través del desarrollo de entrevistas se observa que los individuos no se sienten
cémodos con los vehiculos de pago clasico, es decir, a través del aumento en el interés
cuando se habla acerca de la pesca, pero si acceden al aumento en los impuestos cuando es
para aumentar la cantidad de lobos. Muchos de los encuestado otorgaron diversas ideas
para mejorar las situaciones, una de ellas fueron las contribuciones voluntarias de esta

forma proteger y aumentar el sistema ecologico (Herbelein, et al. 2005).

Maddison D. y Mourato S. (1999) menciona que normalmente el vehiculo de pago
utilizado es a través de impuestos, de esta forma realizar un programa para la solucion del
problema especificamente, este es el mas comun dado que la mayoria de los ciudadanos
tienen la obligacion de pagar impuestos (en algunos paises). Para lograr obtener un
vehiculo de pago apropiado es necesario tener en una descripcion del programa que se
piensa realizar, obteniendo valor de uso como de no uso que dependera de cual se quiera
implementar y saber la relacion ente el entrevistador y el bien (en este caso ambiental) que

se desea estudiar.

3. Formato de la pregunta:;

En cuanto al formato de pregunta, existen dos metodos que son los utilizados:

formato de pregunta abierta, y dicotomico.
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El formato de pregunta abierta consiste principalmente en consultar al encuestado su
disposicion a pagar a traves de una pregunta abierta directa. EI inconveniente que presenta
este formato es que en la mayoria de los casos existe un gran nimero de “no-respuestas” (el
encuestado se omite de contestar con claridad), esto se puede atribuir a problemas de
comprension por parte del encuestado por su poco vinculo con situaciones reales y el
desconocimiento de una cifra razonable (Schumann, 1996). Una alternativa a la pregunta
abierta (en caso de considerar que la pregunta no es comprendida) es utilizar el formato
dicotomico en el que la pregunta hacia el encuestado esta orientada a una respuesta de
aceptar o rechazar algin pago. Este tipo de modelos reduce una serie de sesgos provocados
por el uso de formato de pregunta abierta. Ademas, el formato de respuesta dual
(dicotdmico) posee un atributo interesante para aplicar en las encuestas telefonicas, y es que
en si, no incentiva a no responder honestamente, no obstante para obtener resultados

estadisticamente eficientes, la muestra de observaciones debe ser lo méas grande posible.

4. Tipo de encuesta:

Esta es la forma en la que el investigador se acercara al encuestado. La literatura
reconoce tres tipos de encuestas; la personal, la telefonica y la postal o encuesta por correo
(Mitchell y Carson, 1989), aunque cada vez adquieren mayor relevancia e interés las

encuestas por correo electrénico, formatos digitales en paginas web, google, etc.

I- Entrevistas Personales: Este es el tipo de entrevista mas
tradicional y comun, la cual permite al encuestado comprender de mejor
manera la pregunta, entregando una respuesta detallada. Ademas posibilita al
encuestador para manejar los tiempos de la entrevista y permite usar material
visual, que ayuda a la comprension de aspectos relacionados con la situacion
inicial y final en estudios sobre cambios en la calidad ambiental (Arrow et
al. 1993). Sin embargo el alto costo de dichas entrevistas, se puede
considerar su mayor dificultad, ademas del sesgo que se puede generar por la

forma de realizar la encuesta o entrevista.
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- Entrevistas Telefonicas: En este caso, se puede realizar la
misma entrevista con la salvedad de que el canal comunicacional difiere (no
existe contacto visual, ademéas del impedimento de presentar la informacion
de manera detallada). La duracion de estas entrevistas por lo general es
inferior al tiempo que duran las entrevistas personales.

I1I-  Cuestionarios o Encuestas por Correo: Se realiza un envio
del formulario a una muestra representativa de la poblacion. Entre las
ventajas que presenta este tipo de encuesta, es que se puede proveer de la
informacion fisica necesaria al encuestado, ademéas de contar el encuestado
con el tiempo y disponibilidad para responder. En algunos casos, la
respuesta al cuestionario tarda, se envia un recordatorio. Los inconvenientes
es este caso, es el impedimento de resolver las dudas que se le presenten al
encuestador, las cuales pueden ser de toda indole, por eso conviene entregar
la informacion lo mas detallada posible, o habilitar un box telefénico o de

mensajeria instantanea

5. Disefo de preguntas complementarias o de apoyo:

Al momento de elaborar una encuesta como un instrumento, es preciso considerar

atributos respecto a la redaccion de las preguntas como el uso de escalas de alternativas

esto, debido a el estudio efectuado por Schwarz et al. (1992) en el cual percibe que una

escala que incluye valores negativos, arroja diferentes respuestas que otra con numeros

negativos y de igual intervalo. A su vez, es necesario colocar atencion en las normas y

acuerdos de conversacién con el encuestado, puesto que autores como Holbrook et al.

(2000), demuestran que al no cumplir con aquellos se altera el correcto procesamiento de

las preguntas realizadas y disminuye la calidad de los datos obtenidos.

Dentro de la literatura para un buen disefio y uso de la encuesta se destacan Dillman

(2000), Tourangeau et al. (2000) y Bateman et al. (2002), de los que se desprende una guia

de preguntas que pueden ser relevantes para la elaboracién de nuestra encuesta. Este tipo de
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preguntas otorgan ver el nivel de motivacion que tienen los individuos con los bienes a

valorar.

e Soporte de informacion demografica y econémica en el plano personal o
familiar del individuo (por ejemplo, edad, ingresos), lo que aporta validez a los factores

gue puedan influir en la estimacion de la disposicion a pagar.

e Los puntos adecuados sobre el comportamiento y conocimiento del
individuo, respecto de la contaminacion por polucion de la calefaccion a lefia a nivel
residencial.

e Las materias de prueba o para fijar la comprension de una perspectiva clave
de una encuesta, explicando brevemente el esquema de la entrevista.

e Debriefing, es una técnica utilizando preguntas para corroborar si aspectos
como la observacion, reflexion, adaptacion y aplicacion, fueron entendidas y aceptadas
por el entrevistado, ademas de percepciones diferentes a la encuesta fueron
considerados. Esto permite obtener la informacion necesaria para la interpretacién de
los resultados que arroja el instrumento.

e Las preguntas de actitud que pueda tener frente al tema, estas son muy

utilizadas al momento de medir la valoracion.

Mitchell & Carson (1989) y Arrow et al. (1993) recomiendan que para una buena

elaboracién de encuesta se debe iniciar con preguntas preparatorias, luego con preguntas propias del

gjercicio de valoracién y dejar hasta el final las preguntas de caracter personal como edad o nivel de

ingresos.

Al momento de efectuar la encuesta es probable que se presente el fendmeno de warm-glow

descrito por Diamond & Hausmman (1993) en que el individuo toma una posicién a favor o en

contra de una politica publica, o bien, que se niega a realizar un trade-off para conservar el bien

publico como es el caso de la buena calidad del aire. Para ello se utilizan técnicas para atenuar

dicho fenémeno, una de ellas es ser vagos con la intencién de la encuesta, esto permite identificar a

los individuos que no estan de acuerdo a acceder a una implementacion de nuevos programas de

financiamiento publico.
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4.1. DISENO DEL ESTUDIO

El fin de la valoracion de la contaminacién ambiental por parte de la polucién causada por
el uso de calefactores es medir y evaluar la disposicion a pagar que tienen los individuos de la
ciudad de Los Angeles, en base a la percepcion que puedan tener aquellos mediante el uso de
mapas que miden el nivel de la contaminacion en diversos puntos de la ciudad, en distintos grados

de contaminacion.

4.2. ESTIMACION ECONOMETRICA DEL MODELO
DICOTOMICO

El individuo i nos proporciona directamente informacién, cuando se emplea una
encuesta de valoracion con el modelo de eleccion dicotémica, cuya respuesta a su vez es
dicotomica (y; = 0, si el individuo da un “no” como respuesta y y; = 1 si el individuo da
un “si” como respuesta) a una pregunta previamente determinada (t;, que varia
aleatoriamente entre los individuos). La disposicion a pagar (DAP) es posible estimar

asumiendo el siguiente modelo de funcion lineal.

DAPi(z;, u;) = ziB + y;
1)

Donde z; es el vector de la variable explicativa, B es el vector de parametros y u; €S
el término de error. Ademas se espera que el individuo responda afirmativamente cuando la
disposicion a pagar de este sea mayor a la sugerida, es decir, cuando DAP; > t;. En este
caso, la probabilidad de observar una respuesta positiva, dado por los valores de las

variables explicativas, esta dado por:
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Pr(yi = 1|Zi) = PF(DAPI > ti)
Pr(y; = 1lz;) = Pr(z;B + u; > t;)
Pr(y; = 1|z;) = Pr(u; > t; — z;3)

Si asumimos que u;~N(0, 62), se tiene que?:

t; — 23
Pr(yi = 1|Zi) = Pr <Vi > ITIB>

t; —z';
Pr(y;=1lz) =1- @ (TB>

pei = 1) = @ (21 13) :

Donde v;~N(0,1) y ®(x)es la normal estandar acumulada. Esto es similar a los que
tradicionalmente se conoce como modelo probit, la diferencia es que es este caso se cuenta

con t; ademas de las variables explicativas.

Existen 2 formas en que se puede estimar el modelo, siendo el primero la
utilizacion de la ecuacion (2) y la resolucién de estimacion de maxima verosimilitud para 8
y 0.3 La segunda es utilizar de manera directa el comando probit disponible en Stata. Este
modelo probit supone que la varianza es igual a uno ya que en el caso tradicional no hay
suficiente informacién disponible para la estimacién de este pardmetro. En este caso,
aquella suposicion no es necesaria la variable t; adicional.*Por lo tanto, es posible utilizar el

comando probit en Stata, introduciendo t; como una variable explicativa adicional. Con

esto se puede lograr obtener las estimaciones de g y é Entonces los resultados obtenidos de

2 Otros supuestos son posibles para la distribucion del término de error. Esto conducird a modelos
economeétricos alternativos, véase Haab y McConnell (2003) para mas detalles.

3 El comando Stata singleb, creado por el autor de este capitulo, es una opcién para aplicar ese procedimiento
en Stata. El ejemplo presentado en la seccion 2.3 es facil de replicar Usando singleb

4 Ver Cameron & Trivedi (2005) pagina 476 para una explicacion méas completa sobre las condiciones de
identificacion que son relevantes para este caso. Cameron & James (1987) fueron los primeros en proponer el
uso de rutinas computacionales probit tradicionales para estimar

La WTP en este contexto.

23



el comando probit son:a = g (el vector de coeficientes asociados a cada una de las variables

explicativas) y § = — 2 (el coeficiente para la variable que captura la cantidad del bid).

6

Hasta ahora nos hemos enfocado en la estimacion de los pardmetros del modelo.
Dicha informacion puede ser valiosa en si misma, sin embargo, lo que realmente quiere es
tener una estimacion de la disposicién a pagar. Empezando con la asuncion de normalidad
y utilizando la ecuacién (1) se tiene que el valor esperado para la disposicion a pagar esta

dada por:
E(DAPR|Zif) = z';8

Aunque no se conoce exactamente el efectivo valor de f se puede obtener una

estimacion coherente para dicho vector utilizando o y 6 (estimado con el comando probit).
Lo que entonces nosotros tenemos es B = — % Dado esto, hay diferente maneras en que se

puede estimar la disposicién a pagar dependiendo de los valores que le asignan al vector z.
Algunas opciones para estimar la disposicion a pagar para cada individuo, es la disposicion
a pagar para individuos con ciertas caracteristicas y la disposicion a pagar usando el
promedio de las variables explicativas. En general, esto se obtiene de:

E(DAP| B) = 7 [— %] )

Donde Z' es el vector con los valores de interés para las variables explicativas, es

decir, el valor para cada individuo, o el valor para cierto grupo o promedio.
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5. DATOS

Este analisis consta de un total de 310 observaciones, las cuales se componen de dos
muestras, la primera posee 190 (sin uso de imagenes) y la segunda de 119 (con uso de
imagenes) las cuales fueron utilizadas en este estudio y se encuentran anexadas al final del
presente trabajo, estos datos fueron recopiladas de las encuestas realizadas en las viviendas
de la ciudad de Los Angeles, donde se obtuvo informacion sobre el sistema de calefaccion
que utilizan los hogares y el uso de lefia respectivo, y asi poder evaluar la percepcion de los
habitantes de la ciudad y cuanto estan dispuesto a pagar para mejorar la situacion
medioambiental actual que hoy tiene a la ciudad decretada como zona saturada. Es por esto
que se debe empezar describiendo las variables que se utilizaron para este analisis, a

continuacion se presentara la “tabla 1”.

Tabla 1: Definicion variables consideradas en la estimacion.

Variable Definicién

Bid Cantidad de dinero gue la gente esta dispuesta a pagar

Ing Rango de ingreso percibido mensualmente

Im Aplicacion de las imagenes

Fel ¢De uno (1) a siete (7) que tan feliz se considera?

Bl ¢ Si el costo de reconversion para usted fuese de A participaria en este programa?

Fuente: Elaboracién propia

Para comenzar, se describe la variable “Bid” que esta compuesta por los valores que
a los jefes de hogar se les pregunto si estan dispuestos a pagar. En la tabla 2 se presentan las

frecuencias de hogares a los que se les preguntd segun su monto respectivo.
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Tabla 2: Valores consultados al entrevistado, frecuencia de preferencia.

Bid Frecuencia Porcentaje
70.000 46 14,84%
150.000 80 25,81%
210.000 111 35,81%
280.000 73 23,55%

Fuente: Elaboracién propia

Dado estos porcentajes, las personas tuvieron que dar una respuesta dicotdmica “si o
no”, es decir si aceptaban o no, participar en este programa de recambio de equipo y las

respuestas otorgadas por los individuos fueron las siguientes:

Tabla 3: Frecuencia de respuesta a la pregunta dicotomica simple

Bl Frecuencia Porcentaje
No 136 44,01%
Si 173 55,99%

Fuente: Elaboracion propia

De la misma forma, se observan las caracteristicas y conductas de los individuos
entrevistados con las preguntas ya definidas en las variables con la que se trabaja en esta
parte de esta investigacion, y de la misma forma se observa si las personas que fueron
tratadas con el uso de iméagenes, poseen mayor voluntad por participar en el programa de

recambio, en la siguiente tabla se muestran algunas descripciones obtenidas de ellas.
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Tabla 4: Descripcion de las variables mas frecuencia.

Variable Frecuencia Porcentaje
Ing
0 a 150.000 3 0,97%
150.001 a 300.000 8 2,58%
300.001 a 450.000 34 10,97%
450.001 a 600.000 55 17,74%
600.001 a 900.000 80 25,81%
900.001 a 1.200.000 56 18,06%
1.200.001 a 1.500.000 38 12,26%
1.500.001 a 2.000.000 24 7,74%
2.000.001 a 2.500.000 5 1,61%
2.500.001 a més 7 2,26%
Im
No 190 60,90%
Sl 120 39,10%
Fel
No muy feliz 1 0,32%
Poco feliz 1 0,32%
Algo feliz 9 2,90%
Un poco feliz 78 25,16%
Feliz 144 46,45%
Muy Feliz 77 24,84%

Fuente: Elaboracion plropia

Estas fueron las variables sociodemograficas utilizadas para estimar los resultados

correspondientes al estudio realizado.
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6. RESULTADOS

Luego de haber hechos los analisis descriptivos respecto de las variables estudiadas,
a continuacion se estima el modelo probit simple que se utilizard para el estudio, como ya
ha sido descrito en las secciones anteriores. EI modelo a utilizar se describird a

continuacion:
P(y; =1|z) = ag + ayIng + a,Bid + asIm + a,Fel + ¢;

A partir del modelo probit se obtuvieron los resultados que se mostraran en la tabla

5 que se encuentra expuesta a continuacion:

Tabla 5: Resultados modelo binomial probit

Variable Coeficientes
Bid -0.00001
(0.00000138)***
Ing 0.246261
(0.046)***
Fel 0.15065
(0.096)
Im 0.29878
(0.1666)*
Const. 0.61292
(0.6261)
N 310
Prob > Chi? 0.0000
Pseudo R? 0.23
DAP 226065
(11838)***

*xx *** nivel de significancia al 10,5y 1 %
respectivamente
Fuente: Elaboracion propia

A través de la tabla ya expuesta se concluye que la variable Bid que es la cantidad

de dinero que los individuos estan dispuesto a pagar, es significativa al 1% y su coeficiente
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es negativo, lo cual indica que al aumentar los montos a pagar de los individuos, disminuye
la probabilidad de que las personas acepten participar del programa de recambio de equipo.
Se puede observar mediante la variable Ing que el nivel de ingresos es significativo al 1%
lo cual indica que a mayor ingreso recibido en el hogar, aumenta la disposicion por aceptar
el programa de recambio de estufa. Al observar la variable de felicidad Fel (¢;De uno (1) a
siete (7) que tan feliz se considera?) muestra que los individuos se encuentran (0 viven)
felices, esta es una variable no significativa para la disposicion a participar del programa de
recambio y aceptar el subsidio que conlleva a mejorar las condiciones ambientales. Por
ualtimo al observar la variable Im podemos darnos cuenta que es significativa al 10%, lo
cual indica que al mostrar las imagenes a los encuestados, poseen mayor disposicion a
aceptar participar del programa de recambio, dado que pueden observar la condicion de
contaminacion actual que posee la ciudad de Los Angeles.

Finalmente del total de las 310 familias de la ciudad de Los Angeles, la disposicion
a pagar de los individuos corresponde a $226.065, esto nos indica que las personas al poder
observar la situacion son capaces de entender el problema y la crisis ambiental que vive la
ciudad. Dadas estas circunstancias, ante una propuesta de recambio de equipo de
calefaccion con un precio de mercado de $350.000 (sin subsidio), el individuo
representativo esta dispuesto a pagar aproximadamente el 65% del precio total de dicho
equipo, no estd demas mencionar que este monto es mayor a la disposicion a pagar en el

caso de encuestados sin uso de imagenes.

Adicionalmente se realiz6 un test de diferencia de medias poblacionales entre las
encuestas realizadas con y sin uso de imagenes, mediante la distribucion t-student. Para
esto se estableci6 la hipotesis nula como la igualdad de las medias poblacionales, y la
hipotesis alternativa como la diferencia de las mismas. Luego se establece un nivel de

significancia en torno a un 5% (a=0.05) y los grados de libertad iguales a 201.
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Efectuando la prueba y calculando el estadistico se obtiene un valor de t de -20,72 y
20,72 en ambas colas de la distribucidn, indicando el rechazo de la hipdtesis nula, dando a
conocer que si existen diferencias significativas en las medias poblacionales. La disposicion
a pagar por parte de las personas en la ciudad de Los Angeles, es mayor en la muestra con

uso de iméagenes, en contraste a la muestra sin uso de imagenes.

30



7.  CONSIDERACIONES FINALES

Hay que considerar que el estudio de investigacion aun es nuevo en la ciudad. Falta
aumentar la cultura ambiental, es por esto que al mostrar las condiciones que posee la
calidad del aire, las personas presentan mayor sensibilidad en el caso de uso de imagenes, a
diferencia del que no hay uso de imagenes. También se considera que es necesario
implementar un programa como este en la ciudad de Los Angeles, debido a los altos niveles

de contaminacion que posee, llegando a ser declarada zona saturada.
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Anexo N°1

Figura N° 1: Contaminacion Situacion Figura N° 2: Contaminacion reduccion del
Actual 50%
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En la Figura 1 expuesta podemos observar que la ciudad de Los Angeles muestra graves
sefiales de contaminacion mostrando casi un 80% de la ciudad cubierta de material particulado y
llegando a niveles entre 200 y 400 mg/m3, siendo el limite existente en Chile de 50 mg/m3 segun el
ministerio de Salud y a nivel mundial segin la OMS de 25 mg/m3. En cambio, en la Figura 2 se
puede observar como estaria la ciudad si usted participa de este programa y se realizara una
reduccion del 50% del material particulado actual, logrando estar cerca del 50% de la ciudad en el
limite de contaminacion permitido por el Ministerio de la Salud de Chile.
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Anexo N°2

Figura N° 3: Contaminacion Situacion Figura N° 4: Contaminacion reduccion del
Actual 75%
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En la Figura 1 expuesta podemos observar que la ciudad de Los Angeles muestra graves
sefiales de contaminacion mostrando casi un 80% de la ciudad cubierta de material particulado y
llegando a niveles entre 200 y 400 mg/m3, siendo el limite existente en Chile de 50 mg/m3 segun el
ministerio de Salud y a nivel mundial segin la OMS de 25 mg/m3. En cambio, en la Figura 2 se
puede observar como estaria la ciudad si usted participa de este programa y se realizara una
reduccion del 75% del material particulado actual, logrando estar cerca del 30% de la ciudad en el
limite de contaminacion permitido por el Ministerio de la Salud de Chile.
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Anexo N°3

Seccion A: Informacion General y Presentacion

Formatos Folio ) Fecha encuesta:
Tarjetas: _____ [ ]Los Angeles
1. []JVvC1 Calle: Numero | Sector | | Hora:
2. []ve2
Buenos dias, mi nombre es , ¥ estoy aplicando una encuesta para un estudio de la Contaminacidn atmosférica causada por el uso de lefia. Este

estudio es realizado por la Universidad de Concepcion con el propdsito de analizar la opinién de las personas con respecto a un posible recambio de equipos de
calefaccion a lefia por otros mas eficientes. Este estudio se realiza en la comuna de Los Angeles.

1. ¢En su hogar actualmente utilizan equipos de combustién en base a lefia para calefaccién o cocina?
SI LA RESPUESTA ES NEGATIVA, AGRADECER LA RESPUESTA DEL ENCUESTADO Y ENCUESTAR OTRA CASA.

2. ¢Es usted duefio/duefia de casa o jefe/jefa de Hogar?

SI LA RESPUESTA ES NEGATIVA, PREGUNTAR POR EL DUENO DE CASA/JEFE DE HOGAR. SI ESTE NO SE ENCUETRA AGRADECER LA
RESPUESTA Y ENCUESTAR OTRA CASA

3. ¢ Esta dispuesto a responder una encuesta de aproximadamente 10-15 minutos? La encuesta es andnima y confidencial.
SI LA RESPUESTA A AMBAS PREGUNTAS ES AFIRMATIVA CONTINUAR. EN CASO CONTRARIO DESPEDIRSE AMABLEMENTE.

Quiero enfatizar el caracter confidencial de esta encuesta y que la informaciéon que provea ayudara a
las autoridades en la toma de decisiones.
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Seccion F: Identificacion de sistemas y combustibles actualmente en uso

Cuadro 1:
Se ha reconocido un problema de contaminacion del aire en zonas urbanas, especialmente en regiones del centro y sur de Chile, de hecho la ciudad de Los

Angeles ya ha sido decretada zona saturada. Datos de la OMS indican que 3 millones de personas fallecen anualmente producto de este problema en el mundo.

A continuacion comenzaré con las preguntas de esta | Respecto al uso de tecnologias de calefaccion en su hogar:

encuesta:
F-5 ¢ Qué fuentes de energia utiliza para calefaccionar su hogar durante las distintas épocas

F-1 ¢ Considera usted que el problema de del afo?
contaminacion atmosférica es importante?

1. []Si Meses Abr - Sep Oct - Marzo

2. [ ]No [Pasar a A-5] Combustible © ©

R % < 2 © (Cu < 2

F-2 ¢ Quién es el principal responsable del problema? | 5| @ © 2B | & Fa o237

1. []Las empresas T8 @ Tl a @

2. [_]Eltransporte. -

3. []Los hogares 1. Electricidad o

4. [ ]Las condiciones geograficas 2. Gas (cualquier tipo)

5. []Otro 3. Parafina

4. Carbon
F-3 ¢ Quién piensa que debe solucionar el problema? | [9. Lefia
(MARCAR TODAS LAS RESPUESTAS) 6. Material de desecho

1. [_]Las Empresas. 7. Otro (1)

2. [_]El Gobierno o Ministerio del Medio Ambiente 8. Otro(2)

3. []La Comunidad

4. []La Municipalidad

5. []Otro

F-4 ¢ Estaria usted dispuesto a tomar algun tipo de
accion para solucionar el problema?
1.[]Si 2.[ ]No3.[ ]No lo ha pensado/No Sabe
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A-6 ¢ Esta usted de acuerdo que en caso de alerta o emergencia ambiental
se restringa el uso de lefia para equipos como: estufa a lefia 0 combustion
lenta, cocina a lefia y/o salamandras?

A-8

¢De los siguientes problemas que hay en la ciudad de Los Angeles,

mencione los tres (3) que considera mas importantes?

1. [_]Falta de pavimentacion en las calles
1. []Si 2. [_]Reparacion del paseo semipeatonal de Colon
2. [INo 3. []Limpieza de los recolectores de aguas lluvias
4. [ ]Elevado parque automotriz
5. [_]Conflicto con la concesion de parquimetros en la ciudad
A-7 ¢ Esta usted de acuerdo en prohibir permanentemente el uso de lefia ? E II\E/I;Ia pIgmﬂcacpq V'Ial
en aquellas ciudades con altos indices de contaminacién? ucacion municipa . "
1. []Si 8. [ _]Falta de areas de recreacion familiar
' 9. [_]Demora de atencién en servicio de salud
2. [INo
F-9 ¢ Dispone en su hogar de alguno de los siguientes elementos para calefaccion?
o Costo o~ Costo
D (]
3 3| o
S gle g @ e = 8 @ g @ <
8 = O o = S o — RN S O o = O o —
SlelES s | £85 218|538 |538<%
[« o @ O o M A © e © M O o M O ©
5l8 3°E | 3°%w S| 8 3°E | 3° 5

1. Salamandra

7. Estufa a gas cilindro

2. Estufa doble camara @ | 8. Estufaa gas cafieria
3| 3. Estufa “simple” O 9 otro
B[ 4. Cocina a lefia 10. Estufa a parafina

5. Otro (1) .| 11. Estufa eléctrica

6. Otro (2) § § 12. Ventilador/calefactor
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ESTA PARTE SOLO PARA CALEFACCION A LENA

F-10
existl’an?
(USE CODIGOS DE LA PREGUNTA 9)

Cuando adquirié tal equipo, ¢Qué otras alternativas

F-11

¢ Por qué decidi6 adquirir este equipo?

Caodigos

1. Salamandra 1. Salamandra 1.
2. Estufa doble camara 2. Estufa doble camara ’
3. Estufa “simple” 3. Estufa “simple” '
4. Cocina a lefia 4. Cocina a lefia 3.
5. Otro (1) 5. Otro (1) 4.
6. Otro (2) 6. Otro (2) 5

6.

7.

Era el méas barato (instalacion e inversion
inicial).

Era el que requeria combustible méas
barato (operacion).

Era el que contaminaba menos.

Era el mas apropiado para el tipo de
casa.

No tuve alternativas.

Fue un Regalo

Otra razén

F-12  ;Cudl es el volumen de lefia que consume en el afo?

F-13  ;Cuanto cuesta este volumen consumido? $

Especificar unidad de medida

1. [ ] Camionada // (EVITAR)
Metro Cubico sin trozar
Metro Cubico trozado
Metro Cubico a Granel
Triciclo
Metro lineal
Carretilla
Saco
Canasto
Caja
Astilla
Otro:

CoNooaREwd

10.
1.
12.

Conversion a Kilos:
Metro Cubico sin trozar: 604

Metro Cubico trozado

578

Metro Cubico a Granel 362

Triciclo 232
Metro lineal 151

Carretilla 94
Saco 39
Canasto 36

F-14  ;Qué porcentaje de
la lefia utiliza en cada equipo?

F-15

¢ Cuantos afos mas cree
que le durara su actual equipo?

F-16

¢ En qué estado
se encuentra este equipo?

Caodigos estado del equipo

1. Salamandra

2. Estufa doble camara

3. Estufa “simple”

1. [_]Bueno
2. [ ]Regular
3. []Malo

4. Cocina a lefa

5. Otro (1)

5. Otro (2)
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Equipos mas eficientes que los que se usan actualmente utilizan de mejor manera el combustible (calefaccionan lo mismo con menos consumo de lefia), ademas
reducen los costos de operacion, mantencién y las emisiones de contaminantes al medio ambiente.

F-17  ¢Ha pensado usted cambiar su equipo por uno mas eficiente? F-18 ¢ Por qué no ha cambiado su equipo 0 no ha pensado
en cambiarlo?

1. []Si [ ]No me interesa
A-17a  ;En cuanto tiempo cree que se cambiara? meses [ ] No Sabe. [ ]El costo es muy alto
2. [INo []El que tengo es nuevo o muy bueno

3. []No sabe/no responde [PASAR A SECCION SIGUIENTE] []Espero a que haya una alternativa mejor disponible
[ ] No he tenido tiempo para buscar

[ ] Molestias de retiro e instalacion

[ ] Estoy acostumbrado a mi equipo actual

[ ] Otras razones

|:| Ninguna/no lo ha pensado/no sabe

©CoNg WD~

S| EL ENCUESTADO DISPONDE DE UNA CALDERA DE CALEFACCION CENTRAL A PELLETS O LENA MARQUE AQUI[]Y PASE A SECCION C.
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Seccion G: Propuesta de recambio y Mercado Hipotético

Cuadro 2:
A continuacion le hablaré del Plan de Descontaminacion Atmosférica de Los Angeles, el cual ya fue aprobado y se encuentra actualmente en revision en la

Contraloria General de la Republica. Este Plan considera un programa de recambio de 6 mil equipos que usan lefia en un plazo de 10 afios. Los equipos de las
personas que voluntariamente se sometan al programa seran retirados de los hogares y se subsidiara parcialmente la compra de nuevos equipos. Es por ello
que se esta consultando a la comunidad su opinion ante diversas alternativas del programa. Las respuestas ayudaran a la autoridad en la implementacion del
programa.

El equipo que se pretende entregar tiene un costo en el mercado de (sin subsidio) $350.000.

Los nuevos equipos permitirian reducir el consumo de lefia y los niveles de emision de material contaminante y tendran una vida Util aproximada de 20 afios.

ENCUESTADOR: USAR EL TIPO DE APARATO QUE EL ENTREVISTADO DECLARO POSEER.

Por ejemplo, si usted reemplaza su por un equipo nuevo, esto significara una reduccion del 35% en el consumo de lefia, por lo tanto menor gasto y
una reduccién del % de las emisiones de contaminantes. Leer Tarjeta de imagenes

Actualmente no se conoce el monto que deberan pagar las personas por los nuevos equipos, ni cuantas personas estaran dispuestas a participar del programa,
pero se estima que el costo para los hogares puede estar entre$ (AL)y $ (AU) por equipo. Esto equivale a un subsidio de parte del
Estado de entre § (SL)y$ (SU).

Considerando la reduccion en el uso de lefia, la reduccion en el presupuesto mensual de su hogar, y que el programa no contempla entregar facilidades de
pago.

ENCUESTADOR: SELECCIONAR VC1 0 VC2 SEGUN FORMATO DE ENCUESTA

FORMATO VC1 FORMATO VC2
G-1 ¢ Si el costo de la reconversién para usted fuese de (Av), G-1 ¢ Si el costo de la reconversion para usted fuese de (Ay), participaria
participaria usted de este programa? usted de este programa?
1. []Si [Pasar a G-2] 1. []Si
2. [ ]No 2. [ ]No [Pasar a G-2
3. [ ]Nosabe 3. [ ]Nosabe [Pasar a G-2
G-2 ¢Y si el costo de la reconversion para usted fuese de (Au), participaria | G-2 ¢Y si el costo de la reconversion para usted fuese de (Av),
usted de este programa? participaria usted de este programa?
1. [Si 1. [Si
2. [JNo 2. [JNo
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G-3

¢ Cuanto es lo maximo que estaria usted dispuesto a pagar para cambiar su actual equipo por uno nuevo? $

Ademas del escenario anterior, se esta estudiando la opcion de implementar el programa a través de distribuidores que entreguen facilidades de pago.

G-4 Tiene usted tarjeta de crédito bancaria o de alguna G-6 Si una vez recibido el subsidio tuviese que pagar 24 cuotas de $ ,
casa comercial. ¢ participaria del programa de recambio de equipos?

1. []Si 1.[]Si 2.[ JNo  3.[_]No Sabe

2. [JNo

3. [[JNosabe G-6a  Sipudiese elegir entre el pago tnico de , las 12 cuotas de y las 24

de , cudl elegiria.
G-5  Siuna vez recibido el subsidio tuviese que pagar 12 i
cuotasde$______,  ¢participaria del programa de 1.[] tnico 2.[] 12cuotas 3.[ ] 24 cuotas  4.[ ]Ninguna
recambio de equipos? L L L -LNing
1.[]Si 2.[ ]No 3.[ ]No Sabe

EN EL CASO QUE EL ENCUESTADO DIGA QUE NO A TODAS LAS PREGUNTAS PASAR A G-8 PARA INDAGAR MOTIVO DE RECHAZO,

G-7 ¢ Cual es la Principal Razén que lo llevé a aceptar participar en el programa? G-8 ¢, Cual es la Principal Razén que lo llevé a responder
(MARQUE SOLO UNA) negativamente? (MARQUE SOLO UNA)
a) []Lareduccion en el uso de lefia G-7Ta  ;Cual equipo cambiaria? a) [_]Elmonto es muy alto
b) [ ]La reduccion en la contaminacion 1. []Salamandra b) [_]No es mi responsabilidad reducir la contaminacion
¢) [_]Lasalud de mifamilia 2. [ |Estufa doble camara c¢) [_]No creo que exista problema de contaminacion
d) []lasalud de mifamilia y otras personas 3. [ ]Estufa "simple" d) [_]Estoy bien como estoy ahora
e) [ _]Otras razones (especificar) 4. [ ]Cocina a lefia e) [ _]Otras razones (especificar)
f)  []No Sabe o No Responde . f)  []No Sabe o No Responde
9) []No quiere responder PASAR A SECCION SIGUIENTE 9) [INo quiere responder
(NO PREGUNTAR B-8)
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Seccion H: Experimento de Eleccion

Ademas de la decision de implementar el Programa de Recambio la autoridad esté interesada en saber qué tipo de tecnologia es la que las personas escogeran.
Para conocer su opinion le presentaré pares de alternativas y le pediré que escoja una de ellas. Cada una de las alternativas se diferencia en 4 aspectos:

Precio: cuél es el costo de adquirir e instalar el equipo en su hogar.

Costo promedio mensual de operacion: cuanto deberia pagar mensualmente por operar este equipo.

Emisiones: cual es el nivel de emision de contaminantes al medio ambiente.

m? calefaccionados: cuantos metros cuadrados en una casa es capaz de calefaccionar este equipo

(ENTREGAR AL ENCUESTADO TARJETAS DE ELECCION CORRESPONDIENTES SEGUN FORMATO [DEL 1 AL 9] DESCRIBIR LA PRIMERA TARJETA

Y CONSIGNAR LAS RESPUESTAS.)

Tarjeta 1 Tarjeta 2 Tarjeta 3
1. []Opcién A 1. [_]Opcién A 1. []Opcién A
2. [ ]Opcion B 2. [ ]Opcion B 2. [ ]Opcion B
3. [ ]Conservo mi equipo actual 3. [ ]Conservo mi equipo actual 3. [ ]Conservo mi equipo actual

H-1 ¢ Cudl fue para usted la caracteristica mas importante? (MARCAR

SOLO UNA)
1. []Precio
2. []Costo mensual
3. [_]Emisiones
4. []Metros Cuadrados Calefaccionados

H-2 ¢ Eran significativas las diferencias entre las caracteristicas de los

equipos?
1.[]Si 2.[ ]No 3.[_]No Sabe

H-3

o=

¢Cudles de las 4 caracteristicas NO CONSIDERO en sus decisiones?

[]Precio

[ ]Costo mensual

[]Emisiones

[ ]Metros Cuadrados Calefaccionados
[]Las consideré todas.




Seccion D Preguntas de Felicidad

D-1 ¢, Con qué frecuencia usted realiza actividad fisica en la semana?

[ ] Todos los dias
[ 14 a5 veces

[ 12 a3 veces

[ ]1vez

[ ]Casi nunca
[INunca

DO wWwh =

D-2 ¢De uno (1) a siete (7), usted que tan feliz se considera?

1. [

D-3 ¢ En comparacidn con la mayoria de sus iguales (amigos, compaferos de
trabajo o vecinos) de uno (1) a siete (7) usted que tan feliz se considera?

1. [
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Seccion E (CARACTERISTICAS PERSONALES)

Ahora algunas preguntas acerca de su casa, de usted y de las personas que viven en su hogar

E-1 (En afio nacié usted? Afio__
E-2 ¢ Cuantos metros cuadrados construidos tiene sucasa?
E-3 ¢ Cuantos habitaciones tiene su casa? (NO INCULIR BANOS)__
E-4 ¢ Cual es el rango de edades de las personas que viven en esta
casa? (INCLUIR AL ENCUESTADO)

Edad Numero de Personas

Nifios pequefios [0-6 afios]

Nifios [7-17 afios]

Adultos [18-65 afios]

Adultos Mayores [méas de 65 afios]

E-5 ¢ Existe en su hogar alguna persona con problemas respiratorios?
1. []Si 2.[ ]No 2.[ |No Sabe
E-6 ¢Cuél es su nivel de escolaridad? (ENCERRAR CODIGO EN UN
CIRCULO Y CONSIGNAR ANOS TOTALES APROBADOS)
. - Afios
Nivel Caodigo aprobados

Sin Educacién Formal 0

Basica Incompleta 1

Basica Completa 2

Media Incompleta 3

Media Completa 4

Técnica o Universitaria Incompleta 5

Técnica o Universitaria Completa 6

Postgrado Incompleto (Diplomado, Magister, 7

Doctorado)

Postgrado Completo (Diplomado, Magister, 8

Doctorado)

SINDA0. .. 99

E-7

Actualmente, incluido usted, ¢ Cuantos adultos trabajan de manera

remunerada?

E-8

Ahora considere en el ingreso percibido por todos en su hogar durante el

afio pasado. Sumando todos los ingresos de las personas de su hogar,

¢ Qué rango describe de mejor forma el ingreso promedio mensual de su

hogar antes de impuestos? Por favor incluya salarios, pensiones o

seguros sociales, ayuda a nifios, subsidios, ingreso de negocios o

depdsitos y cualquier otro ingreso. (MOSTAR TARJETA DE INGRESOS)
(ANOTAR AQUI ALTERNATIVA ESCOGIDA)

Rango
1) De 0 a 150.000
2) De 150.001 a  300.000
3) De 300001 a  450.000
4) De 450.001 a 600.000
5) De 600.001 a 900.000
6) De 900.001 a  1.200.000
7) De 1.200.001 a  1.500.000
8) De 1.500.001 a  2.000.000
9) De 2000001 a  2.500.000
10) De 2.500.001 o mas
928) No Quiere Responder
99)  NSINR
E-9  Enlos proximos afios usted piensa que su situacion financiera sera:
1. ] Mucho mejor 4. [ ]Un poco peor
2. [_]Un poco mejor 5. [_]Mucho peor
3. []Se mantendra igual 6. [ ]Otra
7. [INSINR
E-10 Generalmente hablando, ;Cuanta confianza tiene en la autoridad
ambiental?
1. []Mucha Confianza 4. []Ninguna
2. [_]Alguna confianza 5. [INSINR
3. [_]Dificilmente confio
E-11 Solo en caso que mi supervisor quiera verificar mi trabajo, ;puede dar
un nombre de pila y un teléfono de contacto?
Nombre: Fono:

99. [_]No quiere dar informacion.

HORA DE FIN DE LA ENTREVISTA:[ T I T 1AM P.M
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Seccion F (PREGUNTAS DE CONTROL)

F—1

Fecha:[ [ Jde[ [ ]de 2017

Ubicacién de la casa:

F-2
F-3

1.
2.

F4

Numero de Pisos de la Casa:

Sexo del Encuestado
[ ]Masculino
[_]Femenino

¢Cuél fue la reaccion del encuestado cuando usted ley6 las
descripciones del Plan de Descontaminacion Atmosférica?

< <
[a) w o (@] ()
== 5| 8| 8| 2| £
28| 3| 2| £ 5| 2
= = 5| §
i
a) ¢Qué tan distraido estaba el encuestado? 1 2 3 4 5 8
b) ¢Qué tan atento estaba el encuestado? 1 2 3 4 5 8
c) ¢Qué tan interesado estaba el encuestado? 1 2 3 5

F-5

¢ El encuestado sefialo de alguna forma tener dificultad en entender el
Plan de Descontaminacion Atmosférica?
[ ]Si  Por favor, describa las dificultades

[ INo

¢ Tuvo el encuestado alguna dificultad entendiendo la pregunta de la
valoracién?

[ ]Si

[ INo

¢ Tuvo el encuestado alguna dificultad entendiendo el experimento de
eleccion?
[ ]Si  Por favor, describa las dificultades

[ ]No

F-8

wn

Ik
©

aRrowdp =

F-10

kLN =

F-11

Cuando hizo la pregunta acerca de la disposiciéon a pagar y de los
conjuntos de eleccidn, ¢Notd que el encuestado estaba impaciente
por terminar la entrevista?

[ ]Si [PasaraF-9]

[ ]No [PasaraF-10]

[ ] No esta seguro [Pasar a F-10]

¢ Cuan impaciente estaba el encuestado?
[]Muy impaciente

[ Alguno impaciente

[ ]Un poco impaciente

[]No muy impaciente

[ ]No esta seguro

¢Qué tan seria fue la actitud del encuestado al revelar sus
respuestas?

[ ] Extremadamente serio
[ ]Muy serio

[]Algo serio

[ ]Poco serio

[]Para nada serio

[ ]No esta seguro

¢ Tiene algun otro comentario acerca de esta entrevista?




Material Complementario 1: Montos de Pago y Tarjetas de Eleccion a Presentar

| Fouo |

| Disefio |

| Fouo |

| Disefio |

Al Au S| Su INSTRUCCION Al Au S| Su INSTRUCCION
001 70000 | 210000 140000 | 280000 FORMATO VC1 (Primero Al) 1 031 | 150000 | 210000 140000 | 200000 FORMATO VC2 (Primero Au) 4
002 | 150000| 280000 70000 | 200000 FORMATO VC2 (Primero Au) 2 032 70000 | 210000 140000 | 280000 FORMATO VC2 (Primero Au) 5
003 | 150000| 210000 140000 | 200000 FORMATO VC2 (Primero Au) 3 033 70000 | 150000 200000 | 280000 FORMATO VC1 (Primero Al) 6
004 | 150000| 210000 140000 | 200000 FORMATO VC1 (Primero Al) 4 034 70000 | 210000 140000 | 280000 FORMATO VC2 (Primero Au) 7
005 | 150000 | 210000 140000 | 200000 FORMATO VC1 (Primero Al) 5 035 70000 | 210000 140000 | 280000 FORMATO VC2 (Primero Au) 8
006 70000 | 150000 200000 | 280000 FORMATO VC2 (Primero Au) 6 036 | 150000 | 210000 140000 | 200000 FORMATO VC1 (Primero Al) 9
007 70000 | 210000 140000 | 280000 FORMATO VC2 (Primero Au) 7 037 70000 | 210000 140000 | 280000 FORMATO VC2 (Primero Au) 1
008 | 150000| 210000 140000 | 200000 FORMATO VC1 (Primero Al) 8 038 | 150000 | 210000 140000 | 200000 FORMATO VC2 (Primero Au) 2
009 | 150000 | 280000 70000 | 200000 FORMATO VC2 (Primero Au) 9 039 70000 | 150000 200000 | 280000 FORMATO VC1 (Primero Al) 3
010 70000 | 150000 200000 | 280000 FORMATO VC2 (Primero Au) 1 040 | 150000 | 210000 140000 | 200000 FORMATO VC2 (Primero Au) 4
011 | 210000| 280000 70000 | 140000 FORMATO VC2 (Primero Au) 2 041 | 210000 | 280000 70000 | 140000 FORMATO VC1 (Primero Al) 5
012 70000 | 210000 140000 | 280000 FORMATO VC2 (Primero Au) 3 042 | 150000 | 210000 140000 | 200000 FORMATO VC1 (Primero Al) 6
013 | 150000 | 280000 70000 | 200000 FORMATO VC1 (Primero Al) 4 043 | 150000 | 210000 140000 | 200000 FORMATO VC2 (Primero Au) 7
014 | 150000 | 280000 70000 | 200000 FORMATO VC2 (Primero Au) R 044 | 150000 | 210000 140000 | 200000 FORMATO VC2 (Primero Au) 8
015| 210000 280000 70000 | 140000 FORMATO VC1 (Primero Al) 6 045 | 150000 | 280000 70000 | 200000 FORMATO VC1 (Primero Al) 9
016 70000 | 210000 140000 | 280000 FORMATO VC2 (Primero Au) 7 046 | 150000 | 210000 140000 | 200000 FORMATO VC1 (Primero Al) 1
017 | 150000 | 280000 70000 | 200000 FORMATO VC1 (Primero Al) 8 047 | 150000 | 280000 70000 | 200000 FORMATO VC2 (Primero Au) 2
018 70000 | 280000 70000 | 280000 FORMATO VC1 (Primero Al) 9 048 70000 | 210000 140000 | 280000 FORMATO VC1 (Primero Al) 3
019 70000 | 210000 140000 | 280000 FORMATO VC2 (Primero Au) 1 049 | 150000 | 280000 70000 | 200000 FORMATO VC2 (Primero Au) 4
020 70000 | 150000 200000 | 280000 FORMATO VC1 (Primero Al) 2 050 70000 | 210000 140000 | 280000 FORMATO VC2 (Primero Au) 5
021 | 150000| 210000 140000 | 200000 FORMATO VC1 (Primero Al) 3 051 | 210000 | 280000 70000 | 140000 FORMATO VC2 (Primero Au) 6
022 | 150000| 210000 140000 | 200000 FORMATO VC2 (Primero Au) 4 052 | 210000 | 280000 70000 | 140000 FORMATO VC1 (Primero Al) 7
023 | 210000| 280000 70000 | 140000 FORMATO VC1 (Primero Al) 5 053 | 210000 | 280000 70000 | 140000 FORMATO VC2 (Primero Au) 8
024 | 150000 | 280000 70000 | 200000 FORMATO VC1 (Primero Al) 6 054 70000 | 210000 140000 | 280000 FORMATO VC2 (Primero Au) 9
025 | 210000| 280000 70000 | 140000 FORMATO VC2 (Primero Au) 7 055 | 210000 | 280000 70000 | 140000 FORMATO VC2 (Primero Au) 1
026 | 210000 | 280000 70000 | 140000 FORMATO VC2 (Primero Au) 8 056 70000 | 210000 140000 | 280000 FORMATO VC1 (Primero Al) 2
027 | 150000 | 280000 70000 | 200000 FORMATO VC2 (Primero Au) 9 057 70000 | 280000 70000 | 280000 FORMATO VC1 (Primero Al) 3
028 | 150000 | 280000 70000 | 200000 FORMATO VC1 (Primero Al) g 058 | 150000 | 280000 70000 | 200000 FORMATO VC2 (Primero Au) 4
029 | 150000| 210000 140000 | 200000 FORMATO VC1 (Primero Al) 2 059 70000 | 280000 70000 | 280000 FORMATO VC2 (Primero Au) 5
030 70000 | 210000 140000 | 280000 FORMATO VC2 (Primero Au) 3 060 70000 | 150000 200000 | 280000 FORMATO VC1 (Primero Al) 6




Material Complementario 2: Alternativas de Eleccién

| Disefio 1 |
ALTERNATIVA A ALTERNATIVA B
Precio $ 280.000 $ 150.000
1 Costo mensual Ahorro del 20% Ahorro del 60%
Emisiones Reduccion del 50% | Reduccion del 50%
m2 calefaccionados 56-90m2 90-120 m2
ALTERNATIVA A ALTERNATIVA B
Precio $210.000 $ 280.000
2 Costo mensual Ahorro del 60% Ahorro del 40%
Emisiones Reduccion del 90% | Reduccion del 50%
m2 calefaccionados 120-150 m2 56-90m2
ALTERNATIVA A ALTERNATIVA B
3 Costo mensual Ahorro del 60% Ahorro del 60%
Emisiones Reduccion del 90% | Reduccion del 90%
m2 calefaccionados 120-150 m2 90-120 m2
Disefio 2
ALTERNATIVA A ALTERNATIVA B
Precio $ 150.000 $ 280.000
1 Costo mensual Ahorro del 60% Ahorro del 20%
Emisiones Reducciéon del 50% | Reduccién del 50%
m?2 calefaccionados 56-90m2 120-150 m2
ALTERNATIVA A ALTERNATIVA B
Precio $ 280.000 $ 280.000
2 Costo mensual Ahorro del 20% Ahorro del 20%
Emisiones Reducciéon del 90% | Reduccién del 90%
m2 calefaccionados 90-120 m2 90-120 m2
ALTERNATIVA A ALTERNATIVA B
Precio $ 150.000 $210.000
3 Costo mensual Ahorro del 60% Ahorro del 20%
Emisiones Reduccién del 50% | Reduccién del 90%
m2 calefaccionados 56-90m2 90-120 m2




Disefo

ALTERNATIVA A ALTERNATIVA B
Precio $210.000 $ 280.000
1 Costo mensual Ahorro del 60 % Ahorro del 20%
Emisiones Reduccion del 50% | Reduccion del 50%
m?2 calefaccionados 90-120 m2 120-150 m2
ALTERNATIVA A ALTERNATIVA B
Precio $ 150.000 $ 150.000
2 Costo mensual Ahorro del 40 % Ahorro del 20%
Emisiones Reduccion del 70% | Reduccion del 70%
m2 calefaccionados 120-150 m2 56-90m2
ALTERNATIVA A ALTERNATIVA B
3 Costo mensual Ahorro del 40 % Ahorro del 20%
Emisiones Reduccion del 50% | Reduccion del 90%
m2 calefaccionados 120-150 m2 90-120 m2
Disefio
ALTERNATIVA A ALTERNATIVA B
1 Costo mensual Ahorro del 20% Ahorro del 60 %
Emisiones Reduccion del 70% | Reduccién del 50%
m2 calefaccionados 56-90m2 90-120 m2
ALTERNATIVA A ALTERNATIVA B
Precio $ 280.000 $ 210.000
2 Costo mensual Ahorro del 20% Ahorro del 20%
Emisiones Reduccion del 50% | Reduccién del 70%
m2 calefaccionados 120-150 m2 56-90m2
ALTERNATIVA A ALTERNATIVA B
Precio $ 280.000 $ 150.000
3 Costo mensual Ahorro del 20% Ahorro del 20%
Emisiones Reduccién del 50% | Reduccién del 70%
m2 calefaccionados 120-150 m2 56-90m2




Disefo

ALTERNATIVA A ALTERNATIVA B
Precio $210.000 $210.000
1 Costo mensual Ahorro del 40 % Ahorro del 60 %
Emisiones Reduccion del 90% | Reduccion del 70%
m?2 calefaccionados 120-150 m2 120-150 m2
ALTERNATIVA A ALTERNATIVA B
Precio $ 210.000 $ 150.000
2 Costo mensual Ahorro del 20% Ahorro del 20%
Emisiones Reduccion del 70% | Reduccion del 50%
m2 calefaccionados 56-90m2 120-150 m2
ALTERNATIVA A ALTERNATIVA B
3 Costo mensual Ahorro del 20% Ahorro del 40 %
Emisiones Reduccion del 70% | Reduccién del 90%
m2 calefaccionados 56-90m2 56-90m2
Disefio
ALTERNATIVA A ALTERNATIVA B
1 Costo mensual Ahorro del 20% Ahorro del 40 %
Emisiones Reduccion del 50% | Reduccién del 50%
m2 calefaccionados 120-150 m2 56-90m2
ALTERNATIVA A ALTERNATIVA B
Precio $ 210.000 $ 280.000
2 Costo mensual Ahorro del 40 % Ahorro del 60 %
Emisiones Reduccion del 50% | Reduccién del 90%
m2 calefaccionados 90-120 m2 56-90m2
ALTERNATIVA A ALTERNATIVA B
Precio $210.000 $210.000
3 Costo mensual Ahorro del 40 % Ahorro del 60 %
Emisiones Reduccién del 50% | Reduccién del 70%
m2 calefaccionados 90-120 m2 120-150 m2




Disefo

ALTERNATIVA A ALTERNATIVA B
Precio $ 150.000 $ 280.000
1 Costo mensual Ahorro del 60 % Ahorro del 40 %
Emisiones Reduccion del 90% | Reduccion del 70%
m?2 calefaccionados 56-90m2 90-120 m2
ALTERNATIVA A ALTERNATIVA B
Precio $ 150.000 $ 150.000
2 Costo mensual Ahorro del 20% Ahorro del 60 %
Emisiones Reduccion del 90% | Reduccion del 90%
m2 calefaccionados 90-120 m2 56-90m2
ALTERNATIVA A ALTERNATIVA B
3 Costo mensual Ahorro del 20% Ahorro del 60 %
Emisiones Reduccion del 90% | Reduccion del 90%
m2 calefaccionados 90-120 m2 56-90m2
Disefio
ALTERNATIVA A ALTERNATIVA B
1 Costo mensual Ahorro del 60 % Ahorro del 40 %
Emisiones Reduccion del 70% | Reduccién del 70%
m2 calefaccionados 120-150 m2 120-150 m2
ALTERNATIVA A ALTERNATIVA B
Precio $ 280.000 $ 150.000
2 Costo mensual Ahorro del 60 % Ahorro del 40 %
Emisiones Reduccion del 70% | Reduccién del 90%
m2 calefaccionados 90-120 m2 120-150 m2
ALTERNATIVA A ALTERNATIVA B
Precio $ 280.000 $ 150.000
3 Costo mensual Ahorro del 60 % Ahorro del 40 %
Emisiones Reduccién del 70% | Reduccién del 90%
m2 calefaccionados 90-120 m2 120-150 m2




Disefo

ALTERNATIVA A ALTERNATIVA B
1 Costo mensual Ahorro del 40 % Ahorro del 60 %
Emisiones Reduccion del 70% | Reduccion del 70%
m2 calefaccionados 90-120 m2 120-150 m2
ALTERNATIVA A ALTERNATIVA B
2 Costo mensual Ahorro del 40 % Ahorro del 40 %
Emisiones Reduccion del 90% | Reduccion del 70%
m2 calefaccionados 56-90m2 90-120 m2
ALTERNATIVA A ALTERNATIVA B
3 Costo mensual Ahorro del 40 % Ahorro del 40 %
Emisiones Reduccion del 90% | Reduccién del 70%
m2 calefaccionados 56-90m2 90-120 m2




