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RESUMEN

El propdsito de este seminario es identificar los errores matematicos mas
frecuentes del estudiantado de primer afio medio de nivel social bajo, medio bajo,
medio y medio alto de liceos urbanos y rurales de la comuna de Los Angeles; y
analizar su relacion con la autorregulacion y motivacién a través del uso o no de

estrategias autorreguladoras y motivacionales.

Con ese fin, se recurri6 a un disefo transversal con una muestra
intencionada de 210 estudiantes, a los cuales se le aplicaron tres instrumentos
con confiabilidad adecuada; una prueba de medicion de errores de Matematica,

un test de estrategias de autorregulacion y un test de motivacion.

Del analisis estadistico cuantitativo de los datos, mediante comparaciones
y correlaciones con pruebas no paramétricas, se concluyd que la comisién de
errores matematicos, la motivacion y la autorregulacion del aprendizaje estan
relacionadas con el grupo socioeconomico, la localidad y la modalidad de
ensefianza. Los y las estudiantes de nivel medio y medio alto tienen mas
motivacion y autorregulacion e incurren én menos errores que sus pares de nivel
bajo y medio bajo. No se detecta diferencia significativa por género en comision
de errores ni en motivacion y autorregulacion. La mayor frecuencia de errores
esta en el eje de Geometria del programa de Matematicas. Se detecta una
relacion inversa entre la comision de errores con la motivacion y la

autorregulacion.

Palabras clave: error — autorregulacion — estrategias de aprendizaje — estrategias

de autorregulacién — motivacion — Algebra y funciones — Numeros y Geometria.



ABSTRACT

The purpose of this seminar is to identify the most frequent mathematical
errors in the study of the first year in the low, medium, medium and medium high
social environment of urban and rural high schools of the Los Angeles commune;
and analyze its relationship with self-regulation and motivation through the use or

not of self-regulating and motivational strategies.

To that end, we can resort to a cross-sectional design with an intentional
sample of 210 students, to whom three instruments of adequate reliability were
applied; a Mathematics error measurement test, a self-regulation strategies test

and a motivation test.

The quantitative statistical analysis.of the data, through comparisons and
correlations with non-parametric tests, it is concluded that the commission of
mathematical errors, motivation and self-regulation of learning are related to the
socioeconomic group, the locality and the teaching modality. Middle and middle
level students have greater motivation and self-regulation and incur fewer errors
than their low and medium-low level peers. The difference by gender can not be
detected in the commission of errors in motivation'and self-regulation. The highest
frequency of errors is in the Geometry axis of the Mathematics program. An
inverse relationship is detected between the commission of errors with motivation

and self-regulation.

Key words: error - self-regulation - learning strategies - self-regulation strategies

- motivation - Algebra and functions - Numbers and Geometry.
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INTRODUCCION

En la construcciéon del conocimiento, la aparicion de errores debe tomarse
como algo normal, pero nos debe preocupar la forma en que es abordado o
superado. Para llegar a un aprendizaje significativo en nuestros estudiantes es
prioritario que a los errores se les perciba como parte del proceso ensefianza-
aprendizaje y no como un obstaculo. Actualmente los investigadores en
educacion matematica abordan el error como parte esencial en el proceso de
ensefianza matematica y sugieren que se analice y resuelva con los estudiantes,
pues son ellos los autores y posteriores difusores de tales errores. Monereo &
Badia (2001, en Martin-Cuadrado, 2011) expresan que el estudiante es el centro
del proceso de aprendizaje y que, junto con el profesor y companieros, se les
considera como los constructores sociales del conocimiento, momento en el cual

las estrategias de autorregulacion entran.en juego.

Por su parte, Schunk & Zimmerman, Knowles y Pintrich (1998; 1975;
2000, en Martin-Cuadrado, 2011) afirman que al incorporar estrategias de
autorregulacién en el proceso de ensefnanza-aprendizaje se crean estudiantes
pro-activos que aprenden mas cosas y mejor;presentan una mayor persistencia
y motivacién (si incurren en error vuelven a intentarlo); y suelen aprender de
forma mas efectiva y profunda (aprendizaje significativo) — y por ende, obtienen
mejores calificaciones — en comparacion con los estudiantes pasivos que

esperan a que el profesor les transmita el conocimiento y se les dirija.

Estudiantes con mayor autorregulacion, probablemente tendrian menos
dificultades en Matematica e incurririan en menos errores. Se espera que los
estudiantes con menos errores sean mas autorregulados y mas motivados por

las Matematicas.



CAPITULO 1: PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

1.1. DEFINICION DEL TEMA

En la presente investigacién se exploraran los errores frecuentes, la
autorregulacién y motivaciéon que tienen los estudiantes de Matematicas de
primer afio medio de liceos municipales de Los Angeles, en los ejes tematicos de
Numeros, Algebra y Funciones y Geometria. La importancia de poder detectar
los errores y determinar el nivel de autorregulacion de los estudiantes en estos
ejes tematicos, es de gran ayuda para el profesor, pues con esta informacion
podra realizar actividades o clases que incorporen metodologias y estrategias

para lograr mejores aprendizajes en sus estudiantes.

1.2. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

El rendimiento académico en matematicas es motivo de estudio en
diversos paises del mundo (Oviedo, 2012, en Gonzales, 2015). A nivel mundial,
existen pruebas estandarizadas que indican deficiencias en esta asignatura en
paises latinoamericanos (PISA, 2016). En este contexto, segun los resultados de
la prueba PISA 2016 (prueba aplicada a los estudiantes de 15 anos), Chile obtuvo
423 puntos en matematicas, dejandolo en el puesto 48 de un total de 70 paises.
Aunque en el 2017, Chile mostré un leve avance, sigue estando por debajo del
promedio de la OCDE, el cual es de 500 puntos. Ahora bien, si a lo anterior le
sumamos los resultados SIMCE, se obtiene una clara imagen de que nuestros
estudiantes cometen errores matematicos en mediciones a nivel nacional como
internacional. Lo expresado hasta aqui nos lleva a preguntarnos ¢ Cuales son las
causas que conducen a nuestros estudiantes a cometer errores? ¢ Cuales son

los errores que mas incurren nuestros estudiantes? ;Sera la motivacion y la



autorregulacién del aprendizaje factores claves para que nuestros estudiantes no

sigan cometiendo errores?

Responder a estas preguntas no es nada facil. Es imperativo entonces,
investigar los errores frecuentes de nuestros estudiantes y analizar su relacién
con los niveles de autorregulacién y motivacién para encontrar posibles
respuestas que nos ayuden a superarnos en pruebas matematicas de indole
tanto nacionales como internacionales. Estudios muestran que los estudiantes
con mayor autorregulacién y motivacion tienen mejor rendimiento que los que no
presentan estas caracteristicas (Vasquez y Daura, 2013; Ormrod, 2010;

Sepulveda-Vildésola, Carrada-Legaria y Reyes-Lagunes, 2015).

En este contexto, se ha creado el interés de la presente investigacion con
la finalidad de entregar resultados. consistentes para posibles usos en

actividades pedagogicas e investigaciones futuras.

1.3. JUSTIFICACION DE LA INVESTIGACION

Dada la problematica que invita a realizar esta investigacion, su ejecucion
permitira conocer aspectos necesarios sobre . los errores frecuentes, la
motivacion y la autorregulacion para ser utilizados en el mejoramiento del
proceso ensefanza-aprendizaje. Ademas, el analisis en conjunto de estos
factores en los ejes tematicos de Numeros, Algebra y funciones y Geometria
aportara informacion relevante para futuras investigaciones, pues ha sido poco

estudiada.



1.4. VIABILIDAD DE LA INVESTIGACION

La presente investigacion se considera viable, ya que se tienen los
recursos necesarios para poder llevarla a cabo. Se cuenta con la autorizacién y
colaboracion de los colegios designados como muestra y los respectivos
instrumentos necesarios para la respectiva recoleccion de datos validados en
estudios anteriores de esta misma naturaleza; asi como también se tienen los

recursos econémicos y de tiempo.

1.5. OBJETIVO GENERAL

Identificar los errores matematicos mas frecuentes y analizar su relacion
con la autorregulacion y.la motivacion en estudiantes de nivel social bajo, medio
bajo, medio y medio alto de los y las estudiantes de Los Angeles de primer afio
medio, de colegios urbanos y rurales con modalidad Cientifico Humanista (CH) y

Técnico Profesional (TP).

1.6. OBJETIVOS ESPECIFICOS

1. Identificar los niveles de errores frecuentes, motivacion y autorregulacion
del aprendizaje segun el Grupo Socioeconémico (GSE).

2. ldentificar los niveles de errores frecuentes, motivacién y autorregulacion
del aprendizaje segun Modalidad de Ensefianza (CH, TP).

3. ldentificar los niveles de errores frecuentes, motivacion y autorregulacion
del aprendizaje segun el Género (Masculino, Femenino)

4. Identificar los niveles de errores frecuentes, motivacion y autorregulacion
del aprendizaje segun el Localidad (Urbano, Rural)

5. Identificar los errores frecuentes que cometen los estudiantes en

matematicas por Eje Tematico y Tipo de Error.



Determinar la posible relacién entre los niveles de errores frecuentes y los
niveles de autorregulacion del aprendizaje de los estudiantes en
matematicas.

Determinar la posible relacién entre los niveles de errores frecuentes y los

niveles de motivaciéon de los estudiantes en matematicas.

1.7. PREGUNTAS DE INVESTIGACION

1.

¢Influye el GSE, el tipo o modalidad de Ensefanza (CH, TP), el género y
la Localidad en la comision de errores matematicos?

¢Influye el GSE, el tipo 0 modalidad de Ensenanza (CH, TP), el género y
la Localidad en.la motivacion que tienen los estudiantes hacia la
asignatura de matematica?

¢Influye el GSE; el tipo o modalidad de Ensenanza (CH, TP), el género y
la Localidad en la Autorregulacion del Aprendizaje que tienen los
estudiantes en Matematica?

¢, Cuales son los niveles de errores por cada eje tematico del programa de

Matematica?

5. ¢Cual son los niveles de errores por cada tipo de error?

¢, Cual es relacion entre los niveles de errores.frecuentes, los niveles de
autorregulacién del aprendizaje y los niveles de motivacién de los

estudiantes en matematicas?

1.8. HIPOTESIS DE INVESTIGACION

Hay diferencia en la comisién de errores matematicos entre los diferentes
grupos socioeconémicos.

Los y las estudiantes de educacion Cientifico Humanista (CH) incurren en
menos errores que los de educaciéon Técnico Profesional (TP).

Hay diferencia significativa por género en la comisién de errores.



10.

11.

12.
13.

14.

15.

16.
17.

Hay diferencia significativa en la comisién de errores de acuerdo a la
localidad del estudiante (urbana/rural).

Hay diferencia en la comision de errores segun el eje tematico del
programa de matematica.

Hay diferencia significativa en la comision de errores segun el tipo de error.
Los y las estudiantes con mayor autorregulacion incurren en menos
errores.

Los y las estudiantes con mayor motivacién incurren en menos errores.
Existe una relacién inversa entre la comision de errores, la motivacion y la
autorregulacion.

Hay diferencia en los niveles de Motivacion entre los diferentes grupos
socioecondmicos.

Los y las estudiantes de educacion Cientifico.Humanista (CH) tienen
mayor Motivacion que los de educaciéon Técnico Profesional (TP).

Hay diferencia significativa por género en los niveles de Motivacion.

Hay diferencia significativa en los niveles de Motivacion de acuerdo a la
localidad del establecimiento (Urbana, Rural).

Hay diferencia en los niveles de Motivacién entre los diferentes grupos
socioecondmicos.

Los y las estudiantes de educacion Cientifico Humanista tienen mayor
Motivacion que los de educacion Técnico Profesional.

Hay diferencia significativa por genero en los niveles de Motivacion.

Hay diferencia significativa en los niveles de Motivacién de acuerdo a la

localidad del establecimiento (Urbana, Rural).



CAPITULO 2: MARCO TEORICO

2.1. EL ERROR
2.1.1 Origen del concepto de error

A lo largo de la existencia humana se han proclamado frases e ideas que
han sido catalogadas como errores y que, al pasar del tiempo, estas se han
vuelto verdaderas.

En el siglo XIX; Thomas Edison intenté innumerables veces la creacién de
la lampara incandescente y no lo lograba. Ante las criticas de sus fracasos
siempre respondia “No erre, descubri como no hacerlo”. Todo esto nos lleva a
pensar que el error es util siempre y cuando se aborde como un concepto de
motivacion y no como expresa literalmente su definicion.

Reyes (2006, en Aguilera, 2010) comenta que a principios de los 60,
Kuzmitskaya y Menchinskaya fueron los principales investigadores en torno al
error en matematica'en la Unién Soviética. Unos anos mas tarde, Popper (1979,
en Rico, 1995) le da al error el status de parte constituyente del proceso de
adquisicion del conocimiento.y lo considera tan importante como lo no errado.

Posteriormente, para explicar la aparicion de los errores, el fildsofo
Bachelard (1988, en Del Puerto et al.; 2004) introdujo el concepto de obstaculo
epistemoldgico. El autor indica que los entorpecimientos y confusiones — que
causan retroceso en el proceso del conocimiento — provienen de la tendencia a
la inercia (obstaculo) y lo define como un conocimiento que funcionaba en un
contexto previo, pero al utilizarlo en un nuevo contexto, este se tornaba deficiente
provocando un error. Brousseau tomé las ideas de Bachelard y desarroll6 la
Teoria de Situaciones Didacticas, permitiendo difundir el concepto de obstaculo

epistemoldgico (Brousseau, 2009) en las matematicas.



2.1.2 Antecedentes previos

El analisis de los errores ha sido estudiado en distintas areas del saber. A
continuacion, se haran referencias a estudios, tanto nacionales como locales, en

el ambito de los errores en Matematica.

Una de las investigaciones recientes realizadas por la Agencia de Calidad
de la Educacién Chilena (ACECH, 2017) es “Un analisis de los errores frecuentes
de los estudiantes ‘de Il medio en las pruebas SIMCE y sus implicancias
pedagogicas”. En este trabajo se logré determinar los errores frecuentes de los
estudiantes de Il Medio en las pruebas SIMCE aplicadas a partir de los afios
2013 a 2016. Las conclusiones mas destacables en este trabajo son: (a) una alta
proporcion de estudiantes de este nivel no ha consolidado aprendizajes de
cursos anteriores que son prerrequisitos.o fundamento para construir los nuevos
aprendizajes que corresponden a cursos posteriores; y (b) la mayoria de estos
se relaciona con utilizar procedimientos;sin una comprension de los conceptos o
l6gicas subyacentes. Esto nos da cabida a que el estudio de los errores ya esta
presente en el curriculo nacional y es imperante incorporar los errores en el
proceso de ensefianza-aprendizaje. ES mas, cabe destacar que, segun las
estadisticas hasta ahora de la Prueba SIMCE;, sigue existiendo la brecha por
sexo y localidad. Pacheco y Sanhueza (2017).indican que: los hombres siguen
obteniendo mejores puntajes que las mujeres en las pruebas de matematica y
(b) los estudiantes que pertenecen a una zona geografica urbana obtienen, en
promedio, mejores resultados que los de zona geografica rural; por lo que se
puede inferir que los estudiantes urbanos incurren en menos error que los
estudiantes rurales. Flores (2007, cit. en Cabezas, 2009) indica que la raiz de la
brecha por sexo se debe a las diferentes expectativas que tiene el profesorado

sobre las capacidades y posibilidades de los estudiantes de ambos sexos.
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Otro trabajo que cabe mencionar es “Exploracién de errores frecuentes de
estudiantes secundarios de liceos municipales de los Angeles en matematica”
realizado por Gabriel Aguilera en el afo 2010 (Aguilera, 2010). Esta investigacién
tuvo como objetivo “Identificar los errores de los y las estudiantes municipales de
Tercero de Ed. Media en diversas operaciones numéricas y algebraicas en los
ejes tematicos de Numeros y Proporcionalidad; y Algebra y Funciones” en dos
liceos Técnico-Profesional y uno Cientifico-Humanista. Entre las conclusiones
destacables se encuentran: (a) las mujeres omiten mas y aciertan menos que los
hombres, considerando el total de la muestra; (b) de las cuatro preguntas con
mas error, el tipo de error cometido, segun la tipologia de Brousseau, fue el de
tecnologia; y (c) el establecimiento Cientifico-Humanista muestra mayor cantidad
de respuestas correctas. Esta ultima conclusiéon guarda similitud con lo
encontrado por Tapia y Ulsen (2017), en su investigacion “ldentificacion y analisis
de errores frecuentes en potencias y.raices en estudiantes de segundo afo
medio de Los Angeles”, indicando que en el contenido Raices hay diferencia
significativa en el promedio de errores cometidos por los estudiantes del colegio
Cientifico-Humanista y del Técnico-Profesional; sefalando, ademas, que en el

contenido de Potencias ocurre el caso contrario.

Por otro lado, se tiene la investigacion “Obstaculos didacticos en el
aprendizaje de la matematica'y la formacion de docentes”, Andrade (2011). Este
trabajo tuvo como obijetivo invitar a la reflexion sobre los obstaculos didacticos
en el aprendizaje de la matematica y como se pueden evitar con una adecuada
formacién de docentes. El analisis de este estudio en los errores mas frecuentes
de los estudiantes permite concluir que estos provienen de errores didacticos en
tres aspectos: metodoldgicos; curriculares, cuando no promueve los saltos
conceptuales sino trata de evitarlos; y conceptuales cuando se ensefan

nociones falsas que distorsionan el concepto.
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Para finalizar, se tiene la investigacién de Villarroel et. al. (2015) en la que
analizaron los errores que cometen los estudiantes chilenos en la prueba PISA,
con el fin de caracterizarlos y encontrar en qué tipo de itemes poseian mayores
dificultades. Tal investigacion arrojo que los estudiantes no estan acostumbrados
a resolver problemas complejos, problemas con respuesta abierta y eleccion
multiple; que requieren de un pensamiento analitico, integrativo y abstracto.
Ademas, entre otras cosas, observa que; en ejercicios con problemas de mas de
una variable el razonamiento utilizado para una variable es adecuado, pero no
logran integrar los datos de otras variables en su respuesta; en los problemas
contextualizados nao saben como proceder para resolver un problema real,
enfrentandolo basado en intuiciones o conocimiento popular, y no en los datos
del caso o conocimiento curricular; y, las habilidades cognitivas son poco
utilizadas. En pocas palabras, la educacion actual en Chile no esta enfocado
adecuadamente a la formacion de estudiantes criticos, reflexivos y creativos,;
lo que nos lleva a pensar que una ensefnanza en la que se incite la utilizacion de
estrategias de autorregulacion podria serun camino para desarrollar estudiantes

capaces de superarpruebas de indole internacional, comao lo es la prueba PISA.
Lo expuesto anteriormente deja en evidencia la presencia de los errores

en el estudio de las matematicas de estudiantes chilenos y, por ende, deja una

gran preocupaciéon por saber como mediar, explicar o tratar tal situacion.
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2.1.3 Dificultades, conflictos, obstaculos y error

En este apartado se describira la relacion de los conceptos de dificultades,
conflictos, obstaculos y error. Socas (1997) afirma que “las dificultades se
conectan y se refuerzan en redes complejas que se concretan en la practica en
forma de obstaculos y se manifiestan en los estudiantes en forma de errores”,
entregando una jerarquia entre los conceptos. En términos educativos cuando
se habla de dificultad estamos refiriéndonos a inconvenientes o barreras que es

necesario superar para lograr un determinado objetivo (RAE, 2017).

El concepto de obstaculo fue introducido por primera vez por Bachelard
(1983, en Rico, 1995). Lo denomind obstaculo epistemologico y caracterizé como
inevitable y que debe ser enfrentado conscientemente para evitar errores.
Brousseau tomo tal idea y expresa .que. el obstaculo epistemoldgico es un
conocimiento valido en un determinado contexto (o situacion) que puede
perdurar hasta que surja un conflicto. Propone que es necesario restructurar el
conocimiento anterior, adaptandolo a la nueva situacion, pues tal conocimiento
se ha tornado insuficiente (Brousseau 1975, en Aguilera 2010). En otras
palabras, el estudiante al enfrentarse a un_ejercicio nuevo o diferente, tendra
dificultades para realizarlo, dando origen a un obstaculo. Para llegar a resolver
el ejercicio, es necesaria la aparicion de un.conflicto en el que el estudiante
restructura el conocimiento anterior y lo adapta a la nueva situacion. Si no se

presencia el conflicto, se llega a un error.
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2.1.4 Clasificacion de los errores

Utilizar una clasificacion de los errores hace posible enfocar la atencién
hacia los aspectos necesarios para ayudar al estudiantado a superar sus
dificultades, conflictos y obstaculos, para que su desarrollo actitudinal y
aprendizaje de las matematicas sea progresivo. Después de una revisidon
bibliografica exhaustiva, se logré obtener una vasta tipologia o clasificacion de
los errores. Para efectos de soporte de esta investigacion se utilizara la
clasificacion propuesta por Brousseau (2001, en Franchi etal., 2003), pues esta
dirigida a la deteccién de errores desde el punto de vista del profesor. Por otro
lado, las omisiones con las que nos podamos encontrar se catalogaran como
error; pues los expertos indican que omitir es un error por inatencion (Abrego,
Ruiz & Pérez-Ortiz, 2010). Esta clasificacion es la que se muestra a continuacion

y se indican algunos ejemplos para dar aclaracion a cada tipificacion:

+ Clasificacion de Guy Brousseau

Brousseau (2001, en Franchi et al., 2003) propuso la categorizacion de

errores desde el punto de vista del profesor.y la expreso de la siguiente forma:

T1.  Errores a nivel practico: cuando el docente sostiene que el error es
causado al calcular (Ej.: calcular mal una operatoria basica,
potencia, raiz etc.).

T2. Error en la tarea: cuando el docente atribuye el error al descuido del
estudiante (Ej.: omisién de signos, omision de términos al agrupar
términos semejantes, entregar solo una soluciéon en una ecuacion
cuadratica, etc.).

T3.  Error de técnica: cuando el docente es capaz de criticar la ejecucion

realizada por el estudiante de un modo operativo conocido, aun
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cuando el este sea el correcto (Ej.: en division de fracciones:
multiplicar sin invertir la segunda fraccion o simplificar las fracciones
antes de realizar la division).

T4. Error de tecnologia: cuando el docente critica la eleccion de la
técnica utilizada (Ej.: en suma de fracciones de distinto
denominador: sumar numeradores con denominadores entre si).

T5.  Error a nivel tedrico: cuando el docente incrimina los conocimientos
tedricos del estudiante que sirven de base a la tecnologia y técnicas

jumento negativo:

gativa la cantidad

dice de la raiz es

A la clasificacion p nteriormﬁ se le & error por omision.

Esto es:

T6.  Error poro Cuando el docente sostiene que el estudiante no
ha conte

15



2.2. AUTORREGULACION

2.2.1 Definicién

En su teoria Aprendizaje Social, Bandura (1971, en Cruz, Cortés y
Alvarez, 2017), introdujo el concepto de autorregulacién. Zamora (2015) indica
que Bandura dejé en manifiesto que el individuo aprende y ejecuta una serie de
comportamientos que aprende de otros y es capaz de replicar esas conductas
sin necesidad de que exista un modelo ni esfuerzo. En este contexto, la
autorregulacién se define como el proceso activo y constructivo donde el sujeto
establece una serie de metas e intenta planificar, supervisar, controlar y regular
su cognicion, motivacion y conducta, considerando las caracteristicas

contextuales de su entorno (Rosario, 2004, en Zamora, 2015).

Para efectos de la presente investigacion, el marco tedrico sobre el
concepto de autorregulacion estara basado en las investigaciones en conjunto
de los siguientes autores: Sr. Alejandro:Diaz Muijica, Srta. Maria Victoria Pérez,
Sr. Marco Valenzuela, Sr. Paulo Mufioz, Srta. Solange Rivas, Sr. Cristian Salas,
Sr. Julio Gonzélez-Pienda, Sr. José Carlos Nufiez, Sr. Antonio Valle Arias, Sr.
Ramon Gonzalez Cabanach, Sr. José Suarez Riveiro, Srta. Isabel Pifieiro Aguin,
Srta. Susana Rodriguez Martinez y el Sr. Pedro Rosario; pues, ellos definen y
describen de forma clara y precisa los conceptos, términos y definiciones
aludidos al instrumento que utilizare para medir la autorregulacion. Las
investigaciones referentes son:

= Valle, Gonzéalez Cabanach, Nufiez, Suarez, Pifieiro y Rodriguez (2000)
» Rosario, Mourao, Nuinez, Gonzalez-Pienda, Solano y Valle (2007)

» Diaz, Pérez, Valenzuela, Mufioz, Rivas y Salas (2010)

» Diaz-Mujica y Pérez (2013)

» Pérez, Valenzuela, Diaz, Gonzalez-Pienda y Nufiez (2013)
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2.2.2 Autorregulacion del Aprendizaje

El desarrollo del aprendizaje auténomo y autorregulado se ha
transformado en uno de los principales desafios y objetivos de la ensefianza en
sus distintos niveles. El aprendizaje autorregulado es una forma especifica de
aprendizaje en la cual él o la aprendiz controla y dirige sus propios procesos
cognitivos y motivacionales con el fin de lograr metas fijadas por él (o ella)
mismo(a) como participante activo de sus procesos de aprendizaje (Diaz, Pérez,

Valenzuela, Mufoz, Rivas y Salas, 2010).

2.2.3 Antecedentes de la autorregulacion del aprendizaje

Desde la aparicion del concepto de aprendizaje autorregulado han surgido
una gran cantidad y variedad de investigaciones en areas de la medicina,
psicologia, matematicas. (entre otras), con muestras de estudiantes de

ensefianza media y SUperior.

Una de las investigaciones que cabe mencionar ha sido elaborada por el
Sr. Salvador Alarcon Godoy en Chile, ciudad de Los Angeles, en el afio 2013,
con el titulo “Acciones del profesor de matematicas que favorecen la
autorregulacién del aprendizaje de.sus estudiantes™ (Alarcon, 2013). En este
trabajo el autor buscé identificar, describir y analizar acciones realizadas por el
profesor de matematicas para favorecer la autorregulacion del aprendizaje en sus
estudiantes. Utilizé6 como técnica de recoleccion de informacion la entrevista
individual no estructurada a siete estudiantes de cuarto afio medio de cinco
establecimientos de administracion particular subvencionada de la comuna de
Los Angeles, regién del Bio-Bio, quienes fueron seleccionados luego de haber
obtenido las mas altas puntuaciones en el Cuestionario de Formas de Estudio
(Nufiez et al., 2006) basado en escalas IPAA-Univ., IPE Univ; Aratex y CEA
referido a estrategias de autorregulacion del aprendizaje. El analisis de la

informacién obtenida le permitié concluir que (1) el acompafiamiento de sus
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estudiantes, (2) la facilitacion de la elaboraciéon de un plan de trabajo, (3) la
induccién de atribuciones causales adecuadas a sus desempefios en el
aprendizaje y (4) la promocion de la comparacién del estudiante con sus propios
logros, son acciones que los profesores de matematicas realizan y favorecen a

que sus estudiantes utilicen estrategias de autorregulacion del aprendizaje.

2.2.4 Procesos de Autorregulacion del Aprendizaje

El estudiante autorregulado al momento de enfrentarse a una tarea de
aprendizaje, sigue una serie de pasos o fases para realizarla; analiza y evalua
las condiciones en que debera ejecutar la tarea de aprendizaje, determina
objetivos de aprendizaje y planifica la forma de cumplirlos, ejecuta las acciones
planificadas haciendo cumplimiento de lo planificado y, para finalizar, evalua su
progreso y resultados (Pintrich, 2004, Zimmerman, 2008, en Diaz et al, 2010).
Considerando el contexto anterior y el objeto de esta investigacion, podemos

considerar los siguientes procesos de autorregulacion del aprendizaje:

v' Planificacion " o disposicion al aprendizaje: el estudiante analiza
previamente la tarea 'y su contexto, fija metas de aprendizaje y planifica la
utilizacién de estrategias y estructura sus recursos.

v' Ejecucion: corresponde al desarrollo de latarea de estudio; a partir de la
auto-observacion de sus procesos. (monitoreo) puede organizar contextos
y recursos y controlar sus acciones y sentimientos, modificando aquello
que sea necesario para el logro de sus objetivos.

v' Evaluacién: corresponde a la utilizacion de estrategias para verificar el

logro de los objetivos planteados y fijar nuevas metas de aprendizaje.
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2.2.5 Estrategias de autorregulaciéon del aprendizaje

Existe una gran diversidad de categorias de estrategias de aprendizaje. A
continuacién se menciona la clasificacion citada mas frecuentemente (Pérez,
Diaz-Mujica, Gonzalez-Pienda y Nunez, 2011, en Diaz-Mujica y Pérez, 2013) y

utilizada como base en esta investigacion.

v Las estrategias de disposicion: consisten en el analisis de la tarea, de su
contexto y de los recursos personales y ambientales de que se dispone
para enfrentarla; se establecen metas y objetivos y se disefa un plan de
acciéon para dar cumplimiento a lo propuesto. Los estudiantes, al hacer
uso de estas estrategias, participan activamente en generar las
condiciones materiales y psicoldgicas que permiten que se produzca el
aprendizaje.

v' Las estrategias cognitivas: se refieren a los procesos que permiten
producir el conocimiento, como por ejemplo: la elaboracién, la
organizacion y la transferencia. Corresponden a formas de procesamiento
profundo, que implican elaboracion, reestructuracion y restablecimiento
de vinculos entre el conocimiento previo y el nuevo.

v' Las estrategias metacognitivas “se refieren a aquellas asociadas al
conocimiento y regulacion de la propia actividad cognitiva, es decir como
se percibe, comprende, aprende, recuerda y piensa (monitoreo,

evaluaciéon y meta-comprension).
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2.2.6 Enfoques de Aprendizaje

Los enfoques de aprendizaje designan las formas en que un estudiante se
dispone para desarrollar las tareas de aprendizaje (Valle, Gonzalez Cabanach,
Nufez, Suarez, Pifeiro y Rodriguez, 2000). La investigacion sobre este concepto
ha permitido identificar dos tipos de enfoques; el enfoque superficial y el enfoque

profundo.

v' Enfoque superficial: se refiere a aquel que esta dirigido a la reproduccion.
Se caracteriza por estar enfocado sélo al cumplimiento minimo de una
tareay, por ende, no culmina en resultados de aprendizaje de alta calidad,
puesto que el estudiante pondria en marcha procesos cognitivos dirigidos
a un aprendizaje mecanico y memoristico para responder unicamente en
un momento especifico.

v' Enfoque profundo: se refiere a a.aquel que esta dirigido a la comprension.
Se caracteriza por un alto interésy un alto grado de implicacion en lo que
se esta aprendiendo, permitiende asi descubrir el significado de lo que se
va a aprender y establecer relaciones con conocimientos previos
relevantes (Rosario et al., 2007). Este tipo de enfoque es caracteristico de

los estudiantes capaces de autorregular su aprendizaje.

Por lo anterior, los estudiantes que autorregulan su aprendizaje tienen un
enfoque de aprendizaje profundo, dirigido a la comprension o dominio del
conocimiento (Barca, Peralbo y Brenlla, 2004; Biggs, Kember y Leung, 2001;
Rosario et al., 2007; en Pérez et al., 2013). Diaz y Pérez afirman esta idea,
aportando que existe una relacion directa entre el uso de estrategias de
autorregulacién en sus dimensiones de disposicion al aprendizaje, cognitivas y
metacognitivas, y la adopcion de un enfoque de aprendizaje profundo (Diaz y
Pérez, 2013).
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2.3. MOTIVACION

2.3.1. La motivacion en el aprendizaje autorregulado

Considerando la definicidn clasica de la motivaciéon, podemos considerarla
como el conjunto de procesos implicados en la activacion, direccion y
persistencia de la conducta de un individuo (Good y Brophy, 1983, en Navea,
2015). Alonso Tapia (1997, en Lamas, 2008; Rinaudo, 2013) sugiere que la
motivacion parece incidir sobre la forma de pensar y con ello sobre el
aprendizaje. A su vez, Zamora (2015) indica que cada vez se hace mas evidente
que la motivacion del estudiante es tan importante como la inteligencia. En este
contexto queda evidenciado que la motivacion debe ser objeto de estudio cada

vez que se quiera investigar aspectos aludidos al aprendizaje.

(a) Antecedentes de la Motivacion

El concepto de motivacion ha sido muy estudiado a lo largo de la historia
en el area de la Psicologia y lo sigue siendo en laactualidad, pues se encuentra
muy vinculado al actuar humano, que ‘es _practicamente lo que la psicologia
busca explicar. En la década de 1990, Weiner publicod una revision sobre los
diferentes trabajos que aludian al concepto de motivacion entre los afios 1941 y
1990. Tal estudio establecié que antes de la década de los 60 existian dos lineas
tedricas principales que ponian énfasis en el origen de la motivacion; interna o
externa. Por otro lado, después de |la década de los afios 60, se observa que las
teorias anteriores no daban explicacion satisfactoria a las cuestiones planteadas,
por lo que los procesos de pensamiento, valores y emociones de los sujetos se
abrieron paso; dando origen a un ambiente de confrontacibn de dos

perspectivas; la cognitiva y la motivacional (Zamora, 2015, p50).
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En la década de los anos 80, autores como Pintrich, De Groot y Garcia
invitan a tratar conjuntamente la cognicién y la motivaciéon, puesto que la
disposicion afectivo-emocional influye en el funcionamiento cognitivo y éste a su
vez en la motivacién; indicando que estos actuan conjuntamente para crear las
condiciones optimas de aprendizaje y rendimiento académico y que el estudiante
para aprender necesita ser cognitivamente capaz y estar motivacionalmente

orientado (Zamora, 2015, p17).

(b) Componentes de la Motivacion

Como base para esta investigacion, se abordaran los fundamentos de
Pintrich y De Groot (1990, en Ramirez, 2016) y Pintrich y Garcia (1991; 1993; en
Rinaudo, Chiecher y Donolo, 2003) con respecto a los componentes de la
motivacion, puesto que expresan y definen los conceptos aludidos al instrumento
a utilizar para medir la motivacion de.manera precisa. Estos autores plantean
tres componentes motivacionales desde la perspectiva socio-cognitiva del
aprendizaje autorregulado: (a) componente de valor; (b) componente de

expectativas y (¢) componente afectivo (Rinaudo et al., 2003).

El primer componente, de wvalor, hace referencia a la mayor o menor
importancia que el estudiante asigna a la realizacion de la tarea y determina que
se pueda llevar a cabo o no. En este apartado las variables motivacionales mas

estudiadas han sido:

e Metas de orientacion intrinseca: Grado en que los estudiantes
realizan las tareas y acciones por el interés que les genera la
actividad misma y no como un medio para alcanzar otras metas.

e Metas de orientacion extrinseca: Grado en que los sujetos realizan
una determinada accion para satisfacer otros motivos que no estan

relacionados con la actividad en si misma, sino mas bien con la
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consecucion de otras metas.
e Valoracion de la tarea: Evaluacion que hace el estudiante sobre la

importancia, interés y utilidad del contenido de la asignatura.

El segundo componente, de expectativa, hace referencia a la manera en la
que el estudiante se enfrenta a la tarea en cuanto a sus creencias, actitudes y
percepciones, siendo fundamental la autopercepcion de su propia capacidad y
competencia, sefalando que si este no se considera capaz de hacer una tarea

no se movilizara para realizarla. Aqui han sido investigadas las creencias de:

e Control: Creencias de los estudiantes acerca del grado de control
que tienen sobre su propio aprendizaje.
o Autoeficacia: Creencias de los estudiantes sobre su capacidad para

realizar con éxito una tarea-académica.

Por ultimo, el tercer componente, afectivo, hace referencia en medir el
grado de preocupacion de los estudiantes frente a la realizacion de una prueba,
y con qué frecuencia. surgen pensamientos negativos ‘mientras realizan un

examen. En este componente de la motivacion ha sido.investigada la ansiedad:

e Ansiedad: Grado de ansiedad de los estudiantes en situaciones de

examen.
Lo expuesto anteriormente, nos entrega un marco conceptual consistente

con respecto a la motivacion, sus componentes y definiciones respecto al

instrumento que utilizaremos para objeto de estudio.
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2.3.2. La motivacion en el aprendizaje autorregulado

Wang & Holcombe (2010, en Alvarado, 2015) nos expresan que la
motivacion esta fuertemente ligada con el aprendizaje autorregulado. Berger y
Karabenick (2010, en Alvarado, 2015) afirman que existe una relacién positiva
entre motivacion y el uso de estrategias de aprendizaje del estudiante. Por otro
lado, la motivacion afecta al aprendizaje y al rendimiento de al menos cuatro
formas positivas: (1) aumenta el nivel de energia y actividad del individuo, (2) lo
dirige hacia ciertas metas, (3) favorece que inicie determinadas actividades y
persista en ellas, y (4) afecta a las estrategias de aprendizaje y los procesos
cognoscitivos que se despliegan en una tarea (Ormrod, 2010, en Rivera, 2014).
Siguiendo esta linea de pensamiento, varios autores han encontrado que tener
determinadas estrategias de aprendizaje y motivaciones apropiadas se relaciona
positivamente con el rendimiento academico (Sepulveda-Vildésola, Carrada-

Legaria y Reyes-Lagunes, 2015).

2.4. ERROR, AUTORREGULACION Y MOTIVACION

El enfoque que se le da al error.debe ser el adecuado en el proceso de
ensefanza-aprendizaje; por un.lado, el profesor debe considerar al error como
un instrumento didactico y de esta forma promover en el estudiante estrategias
autorreguladoras, y por el otro, el estudiante no debe conceptuarlo como fracaso.
En pocas palabras, los participantes del proceso ensefianza aprendizaje deben
estar preparados para saber como abordar al error; el profesor como promovedor
de competencias y estrategias autorreguladoras para su total eliminacion y el

estudiante como regulador de su propio aprendizaje.
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2.4.1 Antecedentes

El estudio de errores, junto a la motivacién y la autorregulacion, no ha sido
estudiado en demasia. Una de las investigaciones que cabe destacar es la tesis
doctoral de la Srta. Angela Zamora Menéndez de la Universidad Nacional de
Educacién a Distancia (UNED), desarrollada en Espafia en el ano 2015 y titulada
“Deteccion de errores y autorregulacion retroactiva como determinantes del
rendimiento en estudiantes de Secundaria y su relacion con las variables
cognitivo-motivacionales” (Zamora, 2015). Fue aplicada en estudiantes de de 2°
y 3° de Educacion Secundaria Obligatoria en las asignaturas de Ciencias
Naturales y Fisica y Quimica, considerando solo contenidos comunes de
Quimica. Entre las conclusiones se puede resaltar que; (a) los estudiantes
desmotivados presentan una baja percepcion sobre su capacidad para hacer
frente a las tareas, y presentan una alta. ansiedad al momento de los examenes;
(b) los estudiantes en general, presentan dificultades a la hora de detectar sus
errores y, un porcentaje elevado, solo centran su interés en la nota sin reflexionar

sobre tales errores.

Cabe destacar que, aunque la investigacion este dirigida a contenidos no
matematicos, nos entrega algunas consideraciones para tener en cuenta, como
por ejemplo, las desventajas de utilizar un cuestionario de autoinforme. La autora
indica que, a pesar de tiener un instrumento valido y fiable, como lo es el
Motivated Strategies for Learning Questionnaire (MSLQ) (Pintrich et al., 1991, en
Zamora, 2015, p313), los sujetos encuestados pueden presentar dificultades
para diferenciar entre su nivel real y el nivel que declaran tener, provocando asi,
resultados poco fiables. Ademas, en este tipo de pruebas, generalmente elige la

mejor no porque represente su caso real, sino por deseabilidad social.
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2.4.2 Relacion conceptual

Bricefio (2009) indica que la confusion y el miedo a cometer errores afecta
la autoestima y disminuye la motivacién en el aprendiz, provocandole
inseguridad para superar los errores por temor a no hacerlo bien; situaciéon que
es bien conocida por la mayoria de las personas. Esto nos da indicio de como el
error actua en la motivacion, afectandola de forma negativa. Por otro lado,
estudios muestran que los estudiantes con bajo rendimiento escolar tienden a
centrarse mas en los errores cometidos, en comparacion con los estudiantes que
presentan un elevado rendimiento escolar (Heckhausen, 1991; Corno, 1993,
2001; en Fuentes y Rosario, 2013). En este sentido, el tratamiento del error en
las aulas debera ser el adecuado con el fin de conceptualizarlo de forma positiva,
siendo un impulsador del aprendizaje y no como un fracaso. De esta forma, si el
estudiante tiene una motivacion positiva, su autorregulacion del aprendizaje sera

también positiva (Bernal, Flores y Salazar, 2017; Granados y Gallego, 2016).

Por otro lado, cabe destacar que, si bien el error afecta de forma negativa,
Schank (1997, en Briceno, 2009) indica que /para algunos estudiantes el
equivocarse impulsa su aprendizaje; puesto.que al ocurrir esta situacion crean
una estrategia de recuerdo y reformulan acciones considerando el error.
Ademas, “si un estudiante es capaz de autorregular su desempefio vinculando
conscientemente su motivacién, procedimientos y conocimiento en beneficios
del aprendizaje, adquirird gradualmente la capacidad de ir decidiendo,
monitoreando y controlando los procesos que desarrolla y los efectos que
producen en sus resultados, siendo capaz de potenciar lo que ha resultado bien
y modificar lo que no ha sido adecuado, aprendiendo de sus errores” (Briceno,
2009).
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Considerando este marco tedrico, podemos conjeturar que el error en los
estudiantes afecta a su motivacion, su aprendizaje y, por ende, su propia

autorregulacién del aprendizaje.
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CAPITULO 3: MARCO METODOLOGICO

3.1 TIPO DE INVESTIGACION
Cuantitativa, no experimental, transeccional o transversal con un alcance

descriptivo y correlacional.

3.2 DISENO DE INVESTIGACION

Disefio expo ituacion y poblacién

concreta en un mo a sola vez de cada

sujeto en estudio, d portan las variables

de estudio en esa si

3.3 POBLACION
La poblacién 2 primer afno Medio

de liceos de la com

urbanos; los cuales se detalle

Tabla 1
Detalle de la muestra intencionada.
ESTABLECIMIENTO DESCRIPCION N° DE ESTUDIANTES
RCH Liceo rural, modalidad CH 41
RTP Liceo rural, modalidad TP 39
UTP1 Liceo Urbano, modalidad TP 29
UTP2 Liceo Urbano, modalidad TP 21
UCH1 Liceo Urbano, modalidad CH 41
UCH2 Liceo Urbano, modalidad CH 39
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A continuacién, se detalla en Tabla N°2 la muestra de estudiantes segun

localidad y modalidad de ensefanza:

Tabla 2
Detalle de la muestra intencionada segun localidad y modalidad de ensefianza. Se

expresan porcentajes respectivos.

CH TP TOTAL
Urbanos 80 50 130

38,1% 23,8% 61,9%
Rurales 41 39 80

38,1%
210
100%

TOTAL

La muestra de estuc

Tabla 3
Detalle de la muestra

NMA

UCH2

39

18,6%
La muestra de estudiante lla en Tabla N°4:
Tabla 4
Detalle de la muestra intencionada, segun género.

MASCULINO FEMENINO
113 97
53,8% 46,2%
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3.5 VARIABLES DE LA INVESTIGACION Y SU DESCRIPCION
OPERACIONAL

(a) Variables de la Investigacion

+ Variables independientes
» GSE: Medio Alto, Medio, Medio Bajo y Bajo
* Modalidad de Ensefianza: CH, TP
= | ocalidadsUrbana; Rural

=  Género: Masculino, Femenino

% Variables dependientes
= Nivel de Errores Matematicos
* Nivel de Tipo de Errores Matematicos
» Nivel de Estrategias de Autorregulacion del Aprendizaje

= Nivel de Motivacion.

(b) Descripcion operacional de las variables

e Grupo Socio Economico (GSE): Corresponde a una clasificaciéon de
establecimientos municipales que realiza la Agencia de Educacién Chilena
cuando se aplican las pruebas SIMCE (ACECH, 2013). Esta clasificacion
considera como factores fundamentales los afos de escolaridad de los
padres, ingreso econdmico total mensual del hogar y el indice de
vulnerabilidad (aportado por la JUNAEB). Segun esta clasificacién, un
establecimiento puede estar situado en uno de los cinco posibles niveles;
Alto, Medio Alto, Medio, Medio Bajo y Bajo. En el caso de la muestra de
estudio, la clasificacion del GSE fue otorgada por el Departamento de

Administracion de Educacién Municipal (DAEM) de Los Angeles.
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e Modalidad de Ensefianza: Se refiere a la modalidad escolar que entrega cada

institucion escolar, es decir, puede ser:

- Modalidad Cientifico Humanista (CH): Consiste en planes de estudio que
definen los establecimientos, en que estudiantes y alumnas, aparte del
tiempo dedicado a la formacion general dedican un tiempo adicional a
expandir o profundizar sus conocimientos y competencias en un numero
reducido de sectores o subsectores, siguiendo sus intereses, aptitudes o
expectativas de salida, como, por ejemplo, plan matematico, plan humanista
y plan biolégico (MINEDUC, 2019, pp. 11).

- Modalidad Técnico Profesional (TP): Consiste en una formacion especializada,
definida en términos de objetivos terminales agrupados en perfiles de salida
qgue corresponden a diferentes sectores ocupacionales, como, por ejemplo,
atencion de enfermeria, atencion de parvulos, vestuario — confeccion textil,

laboratorio quimico y servicio de alimentacion colectiva (MINEDUC, 2019,
pp. 13).

e Localidad: Corresponde a la descripcion geografica del establecimiento en
donde esta situado, esta puede ser urbana o rural. Se entiende por
establecimiento rural como aquel gue esta situado en un sector con una
cantidad de habitantes menor a 2500. Por otro lado, si es mayor a 2500, se
considera urbano (INEGI, 2010).

e Género: Corresponde a Masculino o Femenino.

¢ Nivel de errores: Corresponde al total (cantidad) de errores cometidos por
cada estudiante en el Test de Conocimientos. Se considerara como error la
omision.
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Nivel de Tipo de errores: Corresponde a la cantidad total de tipos de errores
asignados por la clasificacion de Guy Brousseau. Esta clasificacién se
expresa en cinco tipos la ocurrencia de los errores (Tipo 1, Tipo 2, Tipo 3,
Tipo 4, Tipo 5 6 Tipo 6).

Nivel de Estrategias de Autorregulacion: Corresponde al puntaje total
obtenido por cada estudiante en el cuestionario de Estrategias de

Autorregulacion

que obtiene cada

on, el cual tiene un
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3.6 DESCRIPCION Y CARACTERISTICAS DE LOS INSTRUMENTOS

(a) Test de conocimientos para identificar errores matematicos

Es una adaptacion del test creado por Aguilera (2010), del cual se
consideraron diez preguntas aludidas al eje tematico de Numeros, y se agregaron
17 preguntas correspondientes a los ejes tematicos Algebra y Funciones y
Geometria.

Consta de 27 preguntas de desarrollo, pues de esta forma se podra
evidenciar el tipo de error que comete el estudiante (Ver anexo 1). Cada pregunta
tiene tres posibles resultados; “C” si esta correcta, “E” si esta errada y “O” si esta
omitida. En el caso de que la pregunta en cuestion se encuentre errada (E) se
dispondra de analizarla detalladamente para asignarle el tipo de error segun la
tipologia de Guy Brousseau (Tipo 1, Tipo.2, Tipo 3, Tipo 4 6 Tipo 5). Si la pregunta
es omitida (O), se catalogara como error de Tipo 6 y se considerara para los

respectivos calculos sobre errores.

A continuacion, se presenta la distribucion de los itemes segun los ejes

tematicos.

Tabla 5

Distribucion de los itemes por eje tematico.

Eje tematico Cantidad de itemes itemes

NUMEROS 9 1-2-3-4-5-6-7-8-9
ALGEBRA Y FUNCIONES 9 10-11-12-13-14-15-16-17-18
GEOMETRIA 9 19-20-21-22-23-24-25-26-27

La validez de este instrumento se realizé mediante el Juicio de Expertos.
Para ello, se le pidi6 ayuda a tres profesores de la Universidad de Concepcion,

que actualmente imparten clases en la carrera de Pedagogia en Matematica en
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el Campus Los Angeles para que actuaran como Jueces (Ver anexo 2). En la

tabla 6, se detallan los resultados entregados por cada Juez:

Tabla 6

Resultados de la Validacion.

JUEZ A JUEZ B JUEZ C VALIDACION
TIPO DE ERROR | TIPO DE ERROR | TIPO DE ERROR | TIPO DE ERROR
NePReGUNTA| 1 ]2 (3 4[5 ]12[3]4]5]1]2]3]4|5][1]2]3]4]5
1 X X X X X X SISl
2 X X X X X X X SI SISl
3 X X X X X X X SISl
4 X X X X X SISl
5 X X X X |X X X X SISl
6 X X X SI
7 X | X X SI
8 X X X X X X SI SI
9 X X | X X X Sl Sl
10 X X X X | X X X | SISl SI
11 X X X X X X X SISl SI
12 X X | X X X SISl SISl
13 X X X X[ x X X X X SISl SISl
14 X X X | X X X X | S S| SI
15 X X X X X X X | SI Sl SI
16 X X X X X Sl SI
17 X X X X X X X SISl SI
18 X X X X X X X X X |SI SI SI Si
19 X X X X X X | x X | Sl SI SI
20 X X X | X X X | X X | Sl SISl
21 X X X X |X X X | X X | Sl Sl SI
22 X X X X |X X X X |X X | Sl SISl SI
23 X X X X |X X X X |X X | Sl SISl SI
24 X X X X |X X X X |X X | Sl SISl SI
25 X X X X |Xx X X X |Xx X | Sl SI SI SI
26 X X X X |X X X X |X X | Sl SISl SI
27 X X X X |X X X X |X X | Sl SI SISl
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Se considero el criterio de aceptar como tipo de error validado si dos o
mas jueces estaban de acuerdo.

Una vez aplicado el Test de Conocimientos, se calculé su fiabilidad
mediante el calculo del Coeficiente Alfa de Cronbach considerando toda la
muestra. Este calculo arrojé un alfa igual a 0,864 (Ver anexo 3). “El valor minimo
aceptable para el coeficiente alfa de Cronbach es 0.7; por debajo de ese valor la

consistencia interna de la escala utilizada es baja” (Celina y Campo, 2005).

(b) Cuestionario de estrategias de autorregulacion

Este cuestionario fue elaborado por Nunez, J., Solano, P., Gonzalez-
Pienda, J. Y Rosario, P en 2007, utilizado en el proyecto Fondecyt N° 1080240,
Valoraciéon de un programa de docencia para facilitar-el aprendizaje activo y
autorregulado, basado en las escalas IPAA-Univ., IPE Univ.; Aratex y CEA
(Nufez et al., 2006; Rosario et al., 2007).

El cuestionario esta compuesto por 42 itemes, los que se le asigna puntaje
a cada respuesta segun la apreciacion del estudiante, 1: “nunca o casi nunca”,
hasta 5.” siempre o casi siempre”. "El cuestionario mide estrategias de
autorregulacién del aprendizaje, las que se dividen en cuatro dimensiones:
estrategias de disposicion al aprendizaje, estrategias cognitivas, estrategias
metacognitivas y enfoques de aprendizajes. Tiene una fiabilidad de a=0,91
(Alarcén, 2013) y un puntaje total de 230 puntos. La validez de constructo de este
instrumento se asume en su totalidad, ya que su creacion y posterior uso en
variadas investigaciones en el pais y extranjero han dispuesto de resultados

consistentes, validos y reconocidos.

A continuacién, en la tabla 7, se detallan las dimensiones, los respectivos

itemes y el puntaje maximo que se puede obtener por cada tipo de estrategia:
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Tabla7

Distribucion de los items segutin dimensiones y subescalas.

DIMENSION ITEMES s
1. ESTRATEGIAS DE DISPOSICION AL APRENDIZAJE
Planificacién de objetivos 1-33-40 15
Gestion de recursos, materiales y ambiente 8-10-28 15
Organizacion de tie 10
Estrategias motivacic 15
2. ESTRATEGIA
Seleccion 20
Organizacion y elabg 20
3. ESTRATEGIA
Monitoreo 41 25
Evaluacion 7 —32- 35
Metacognicion 0-32 25
4. ENFOQUES D
Superficial 16-18 25
Profundo 45417-19-20 | 25

Itemes que pertenecen a mas de't

36



(c) Cuestionario de Motivacién (Basado en MSLQ)

El cuestionario de Motivacion es una versién traducida y adaptada de la
version original del Cuestionario de Estrategias de Aprendizaje creado por
Pintrich, Smith, Garcia & McKeachie en el afo 1991, llamado Motivated
Strategies for Learning Questionnaire (Pintrich, 1991). Es un instrumento de lapiz
y papel disefado para medir la orientacién motivacional de los estudiantes (Ver
anexo 5). Se trata de una version traducida y adaptada de la version original del
Cuestionario de Estrategias de "Aprendizaje presente en la investigacion de
Ramirez (Ramirez, 2016). El Cuestionario estda compuesto por 31 itemes
correspondientes a la Motivacion basados en el modelo cognitivo-social. Las
respuestas a los itemes se dan en base a una escala Likert de 7 puntos en la que
los estudiantes marcan el acuerdo o desacuerdo con las afirmaciones
expresadas en cada uno de ellos. Esta disefiado de forma jerarquica y contiene
tres componentes motivacionales, los .cuales a su vez contienen una o mas

subescalas.

Tabla 8

Distribucién de los items segun dimensiones y subescalas.

Orientacion a metas intrinsecas

Componente de Valor Orientacion a metas extrinsecas
Valor de la Tarea
MOTIVACION Creencias de control de aprendizaje
Componente de M ~
Expectativas Autoeficacia para el aprendizaje vy el
rendimiento

Componente de

Ansiedad Ansiedad
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La distribucién de los itemes que conforman el instrumento se detalla a

continuacion:

Tabla 9
Distribucion de los itemes de acuerdo con su pertenencia a la Escala de Motivacion.
ESCALA DE MOTIVACION N° ITEM TOTAL
Orientacion a metas intrinsecas 1,16, 22,24 4
Orientacion a metas extrinsecas 7,11,13,30 4
Valor de la Tarea 4,10,17, 23, 26, 27 6
Creencias de control de aprendizaje 2,9,18,25 4
Autoeficacia para el : 8
rendimiento
Ansiedad S
Total 31
Cabe mencia ivos que conformaron el
formato del Cuestio otivacion fueron trad Japtados al espanol
de la version orig inglés ! Motivate gies for Learning
Questionnaire  (MSLQ re- trad idos n ente siguiendo las

recomendaciones de Ramirez, 2016).

La validacion de 'qg‘ : realiz da la muestra arrojando
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3.7 CONDICIONES EN LAS QUE FUERON APLICADOS LOS
INSTRUMENTOS

Los instrumentos fueron aplicados en el mes de octubre del afio 2018, en las

fechas que se detallan a continuacion:

TEST MOTIVACION Y TEST AUTORREGULACION

MARTES 23 MIERCOLES24 JUEVES 25 VIERNES 26 MARTES 30
UTP2 RCH
LUNES 22 LUNES 29

UCH2 RCH
UTP2
A todos los es aximo de 15 minutos
para responder el test gulacién. Por otro lado,
se les concedi®é un ma a responder el test de
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CAPITULO 4: ANALISIS DE DATOS Y
VERIFICACION DE HIPOTESIS

En este apartado se muestran los andlisis de los datos y verificacion de
hipotesis. Una vez tabulados los datos en Planilla Excel, estas fueron analizadas
con el Software XLSTAT (Addinsoft, 2019), bajo una licencia de prueba.

Para efectos de calculos, las omisiones se han considerado como error. Por
otro lado, con el fin de saber qué test estadisticos utilizar para cada tipo de
analisis, en el apartado 4.1 se describira la inspeccion de las variables de la
muestra para saber si su distribucion es normal o no. Para ello se aplico la prueba
de Normalidad Kolmogorov-Smirnov a las variables de niveles de error, niveles

de autorregulacién y niveles de motivacion.

Luego, en el apartado 4.2, se realizaron las respectivas pruebas de hipotesis
para verificarlas. En los Anexos 7, 8, y 9 pueden observar las tablas de datos
obtenidos en el test de conocimientos, motivacion y autorregulacion,
respectivamente. En el anexo 10, podran visualizar los datos totales obtenidos

por todos los test en solo una tabla.
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41. ANALISIS DE NORMALIDAD DE LAS VARIABLES DE
INVESTIGACION

41.1. Variable NIVELES DE ERRORES

Datos descriptivos de la muestra:

Variable Observaciones Minimo Maximo Media Desv. tipica
NIVELES DE ERRORES 210 6,000 27,000 22,952 4,514
PRUEBA DE KOLMQ :

D

valor-p (bilateral)
alfa
Interpretacion de Iz

HO: Los datos se ajusta a distri Normal
Ha: Los datos no se una distr ion Nor

Puesto que el valor- does mei que el ni ificacion alfa=0,05,

se debe rechazar la v nula HO, yaceptar la alternativa Ha. Por
lo tanto, las mediciones. de los Niveles d ) n a una distribucion
normal.

4.1.2. Variable

Datos descriptivos de la muestr.

Variable Observaciones Minimo Maximo Media Desv. tipica
NIVELES DE
AUTOREGULACION 210 100,000 207,000 137,571 26,218
PRUEBA DE KOLMOGOROV-SMIRNOV:
D 0,110
valor-p (bilateral) 0,012
alfa 0,05
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Interpretacion de la prueba:

HO: Los datos se ajustan a una distribucién Normal

Ha: Los datos no se ajustan a una distribucién Normal

Puesto que el valor-p computado es mayor que el nivel de significacion alfa=0,05,
se debe rechazar la hipotesis nula HO, y aceptar la hipétesis alternativa Ha. Por
lo tanto, las mediciones de los Niveles de Autorregulacion no se ajustan a una

distribucién normal.

4.1.3. Variable NIVELES DE MOTIVACION

Datos descriptivos de la muestra:

Desv.
Variable Observaciones Minimo Maximo Media tipica
NIVELES
MOTIVACION 210 86,000 208,000 149,267 23,822
PRUEBA DE KOLMOGOROV-SMIRNOV:
D 0,091
valor-p (bilateral) 0,057
alfa 0,05

Interpretacién de la prueba:

HO: Los datos se ajustan a una distribucion Normal

Ha: Los datos no se ajustan a una distribuciéon Normal

Puesto que el valor-p computado es.menor que el nivel de significacion alfa=0,05,
no se puede rechazar la hipétesis nula HO. Por lo tanto, se puede inferir que las

mediciones de los Niveles de Motivacion se ajustan a una distribucién normal.

Estos analisis de las variables de la muestra son esenciales para poder
determinar qué pruebas estadisticas utilizar para el analisis de datos. Lo anterior
es prueba suficiente para determinar que los test a utilizar seran no
paramétricos. Para los casos en que se desee comparar dos variables se
utilizara el test no paramétrico de Mann-Whitney; mientras que, para comparar k

variables, se utilizara el test no paramétrico Kruskal-Wallis.
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4.2. ANALISIS DE HIPOTESIS

4.2.1. Hipotesis 1
Hay diferencia en la comision de errores matematicos entre los diferentes

grupos socioeconoémicos.

Para este andlisis se considera la siguiente hipdtesis nula (HO) vy

alternativa (Ha):

HO: No hay diferenc

Ha: Hay diferencia €

Aplicando el ramétrico Kruskal-Wa enen los siguientes
datos estadisticos: w

Variable Observacione Minimo ‘ Desv. tipica
B 10,0 24,475 3,646
MB 101 24,483 4,348
M , ) 19,902 4,152
MA 6,00 = 21,077 4,842
—,

Puesto que el valor-p computado (p<0,0007) es menor que el nivel de
significacién alfa=0,05, se debe rechazar la hipotesis nula HO, y aceptar la
hipétesis alternativa Ha. Por lo tanto, existe evidencia muestral altamente
significativa para poder inferir que hay una diferencia entre los niveles de Errores

segun el GSE.
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4.2.2. Hipotesis 2
Los y las estudiantes de educaciéon CH incurren en menos errores que los

de educacioén TP.

Para este andlisis se considera la siguiente hipdtesis nula (HO) vy

alternativa (Ha):

HO: No hay diferencia entre los niveles de errores frecuentes en matematicas

cometidos por moda

Ha: Hay diferenc g es en matematicas

M’
ramétri n-Whit

Aplicando el enen los siguientes

datos estadisticos: —

Variable Observa Minimo Mdximo Desv. tipica
CH 6,000 27,000 4,849
TP 10,000 27,000 3,844
Interpretacién de la
Puesto que el valor-p co el nivel de significacion
alfa=0,05, se debe rechaza ptar la hipotesis alternativa

Ha. Por lo tanto, existe eviden amente significativa para poder
inferir que una diferencia entre los niveles de Errores segun el modalidad de

ensefanza.
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4.2.3. Hipotesis 3

Hay diferencia significativa por género en la comision de errores.

Para este andlisis se considera la siguiente hipdtesis nula (HO) vy

alternativa (Ha):

HO: No hay diferencia entre los niveles de errores frecuentes en matematicas

cometidos por géne

Ha: Hay diferenc es en matematicas

cometidos por géne
Aplicando el enen los siguientes

datos estadisticos:

Variable Desv. tipica
Femenino 4,564
Masculino 4,441
Interpretacién de la
Puesto que el valor-p co el nivel de significacion
alfa=0,05, se debe acepta anto, no existe evidencia

muestral significativa para pode §

na diferencia entre los géneros

en la comision de errores.
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424, Hipotesis 4
Hay diferencia significativa en la comision de errores de acuerdo a la

localidad del estudiante.

Para este andlisis se considera la siguiente hipdtesis nula (HO) vy

alternativa (Ha):

HO: No hay diferencia entre los niveles de errores frecuentes en matematicas

cometidos por locali

Ha: Hay diferenc es en matematicas

cometidos por locali
Aplicando el enen los siguientes

datos estadisticos:

Variable Observacione IXii ‘ ‘ ] Desv. tipica
URBANO 4,730
RURAL 3,921

Interpretacion de la p
Puesto que el valor-p comp que el nivel de significacion
alfa=0,05, se debe rechazarla h aceptar la hipotesis alternativa

Ha. Por lo tanto, existe evidencia muestral altamente significativa para poder

inferir que hay una diferencia entre los niveles de Errores segun localidad.
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4.2.5. Hipotesis 5
Hay diferencia en la comision de errores segun el eje tematico del

programa de matematica.

Para este andlisis se considera la siguiente hipdtesis nula (HO) vy

alternativa (Ha):

HO:  No hay diferenci eje tematico.

Ha: hay diferencie | atico.
Aplicando el paramétric }de Kr s se obtienen los
siguientes datos est 'ﬁ “ *

Variable Obse Minimo =~ Madximo dia Desv. tipica
EJE1 7,348 1,884
EJE2 7,519 1,872
EJE 3 8,086 1,748

Interpretacién de la
Puesto que el valo
significacién alfa=0,05,
hipbtesis alternativa Ha. dencia muestral altamente
significativa para poder inferir que hay una diferencia entre los niveles de Errores

segun eje tematico.
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4.2.6. Hipotesis 6

Hay diferencia en la comision de errores segun el tipo de error.

Para este andlisis se considera la siguiente hipdtesis nula (HO) vy
alternativa (Ha):

HO:  No hay diferencia entre los niveles de errores por TIPO DE ERROR.

Ha: Hay diferencia entre los niveles de errores segun TIPO DE ERROR.

Aplicando el s se obtienen los

siguientes datos est

Variable » Desv. tipica
TIPO ERROR 1 2,381 1,992
TIPO ERROR 2 1,790 1,572
TIPO ERROR 3 1,100 1,180
TIPO ERROR 4 . 0,786 1,043
TIPO ERROR 5 )C 1,100 1,554
TIPO ERROR 6 15,795 7,422

Interpretacion de la

enor que el nivel de

Puesto que el valor- utadc ,uﬂ'
significacién alfa=0,05, se - -' Ei'ii

hipbtesis alternativa Ha. Por

sis nula HO, y aceptar la
evidencia muestral altamente

significativa para poder inferir que una diferencia entre los niveles de Errores
segun tipo de error.
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4.2.7. Hipotesis 7
Los y las estudiantes con mayor autorregulacién incurren en menos

errores.

Para esta prueba de hipdtesis se consideré dividir la muestra en
cantidades iguales de estudiantes; los de mayor autorregulacién y los de menor
autorregulacion. Bajo esta instancia, se consideraron sus respectivos niveles de
errores para ser comparados. Los respectivos rangos de niveles de

autorregulacion se

Tabla 10
Grupos de niveles de l ‘ )
GRUPO GO DE LES
MENOR AUT 100 - 132" 105
—
MAYOR AUT 105
Aplicando el Stri irnov con el fin de
analizar la normalid : iveles de errores,
correspondientes a ] eNnC orregulacion 'y mayor

autorregulacion, se obtiene

Variable Observaciones Minimo Mdximo Media Desv. tipica

MENOR AUT 105 21,000 27,000 25,914 1,659
Prueba de Kolmogorov-Smirnov

D 0,297
valor-p (bilateral) 0,0001
alfa 0,05

Interpretacion de la prueba:

HO: Los datos se ajustan a una distribucién Normal
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Ha: Los datos no se ajustan a una distribucién Normal

Puesto que el valor-p calculado es menor que el nivel de significacion alfa=0,05,
se debe rechazar la hipétesis nula HO y aceptar la hipotesis alternativa Ha. Por
lo tanto, las mediciones de los Niveles de Errores correspondientes al grupo con

menor autorregulacion no se ajustan a una distribucién normal.

Variable Observaciones Minimo Mdximo Media Desv. tipica

MAYOR AUT 105 6,000 27,000 19,990 4,527
Prueba de Kolmogorov-Smirnoy.

D 0,113
valor-p (bilateral) 0,201
alfa 0,05

Interpretacién de la prueba:

HO: Los datos se ajustan a una distribucion Normal

Ha: Los datos no se ajustan a una distribuciéon Normal

Puesto que el valor-p calculado es mayor que el nivel de significacion alfa=0,05,
no se puede rechazar la hipotesis nula HO. Por lo tanto, las mediciones de los
Niveles de Errores del grupo con mayor autorregulacion se ajustan a una

distribucién normal.

Ahora bien, como una de las dos muestras no sigue una distribucion
Normal, se aplicé el test no paramétrico de Mann-Whitney. Para este analisis se

consideran las siguientes hipétesis nula (HO) y alternativa (Ha):

HO: No existe diferencia entre los niveles de errores del grupo 1y 2.

Ha: Existe diferencia entre los niveles de errores del grupo 1y 2.

Variable Observaciones Minimo Mdximo Media Desv. tipica
MENOR AUT 105 21,000 27,000 25,914 1,659
MAYOR AUT 105 6,000 27,000 19,990 4,527
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Puesto que el valor-p computado (p<0,0007) es menor que el nivel de
significacién alfa=0,05, se debe rechazar la hipotesis nula HO, y aceptar la
hipétesis alternativa Ha. Por lo tanto, existe evidencia muestral altamente
significativa para poder inferir que hay una diferencia entre los niveles de Errores
de los grupos con mayor autorregulacién y menor autorregulacién. Por otro lado,
si consideramos la media de cada variable, se puede inferir que los alumnos con
mayor autorregulacién incurren en menor cantidad de errores en comparacion

con los alumnos con menor autorregulacion.
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4.2.8. Hipotesis 8

Los y las estudiantes con mayor motivacion incurren en menos errores.

Para esta prueba de hipdtesis se consideré dividir la muestra en
cantidades iguales de estudiantes; los de mayor motivacion y los de menor
motivacion. Bajo esta instancia, se consideraron sus respectivos niveles de
errores para ser comparados. Los rangos de niveles de motivacién se muestran
en la tabla 10:
Tabla 10

Rangos de niveles de

NTIDAD DE
GRUPO
UDIANTES
MENOR MOT
MAYOR MOT 105

irnov con el fin de
veles de errores

correspondientes a “- ayor motivacion, se

Aplicando el yarameétrico.de Kolmc
analizar la normalic V‘ las dq

obtienen los siguiente

Variable Observaciones

MENOR MOT 105
Prueba de Kolmogorov-Smirnov

Media Desv. tipica
27,000 26,219 1,217

D 0,302
valor-p (bilateral) 0,0001
alfa 0,05

Interpretacion de la prueba:
HO: Los datos se ajustan a una distribucién Normal

Ha: Los datos no se ajustan a una distribucién Normal
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Puesto que el valor-p computado es menor que el nivel de significacion alfa=0,05,
se debe rechazar la hipétesis nula HO y aceptar la hipotesis alternativa Ha. Por
lo tanto, las mediciones de los Niveles de Errores correspondientes al grupo con

menor motivacion no se ajustan a una distribucion normal.

Variable Observaciones Minimo Mdximo Media Desv. tipica

MAYOR MOT 105 6,000 26,000 19,686 4,234
Prueba de Kolmogorov-Smirnov

D 0,137
valor-p (bilateral) 0,036
alfa 0,05

Interpretacién de la prueba:

HO: Los datos se ajustan a una distribucién Normal

Ha: Los datos no se ajustan a una distribuciéon Normal

Puesto que el valor-p computado es menor-que el nivel de significacion alfa=0,05,
se debe rechazar la hipotesis nula HO y aceptar la hipotesis alternativa Ha. Por
lo tanto, las mediciones de los Niveles de Errores correspondientes al grupo con

mayor motivacion na se ajustan a una distribucién normal.

Ahora bien, como una de las dos muestras no sigue una distribucion
Normal, se aplicé el test no parameétrico de Mann-Whitney. Para este analisis se

consideran las siguientes hipotesis nula (HO) y alternativa (Ha):

HO: No existe diferencia entre los niveles de errores del grupo 1y 2.

Ha: Existe diferencia entre los niveles de errores del grupo 1y 2.

Variable Observaciones ~ Minimo Mdximo Media Desv. tipica
MENOR MOT 105 22,000 27,000 26,219 1,217
MAYOR MOT 105 6,000 26,000 19,686 4,234
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Interpretacién de la prueba:

Puesto que el valor-p computado (p<0,0007) es menor que el nivel de
significacién alfa=0,05, se debe rechazar la hipotesis nula HO, y aceptar la
hipétesis alternativa Ha. Por lo tanto, existe evidencia muestral altamente
significativa para poder inferir que hay una diferencia entre los niveles de
motivacion del grupo con mayor motivacion y menor motivacion. Por otro lado, si
consideramos la media de cada variable, se puede inferir que los alumnos con
mayor motivacion incurren en menor cantidad de errores en comparacion con los

alumnos que posee
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4.2.9. Hipotesis 9
Existe una relacion inversa entre la comision de errores y los niveles de
motivacion y autorregulacion.

Para este andlisis se considera la siguiente hipdtesis nula (HO) vy
alternativa (Ha):
HO: p=0, No hay correlacién entre los niveles de error y los niveles de
motivacion y autorregulacion
Ha: p#0, Hay correlacion entre los niveles de error y los niveles de motivacién
y autorregulacion.

Dado que dos de las muestras en cuestion no siguen una distribucion
normal, se aplicé la prueba de correlacion de Spearman para muestras no

paramétricas, obteniendo los siguientes datos estadisticos:

MATRIZ DE CORRELACIONES (SPEARMAN):

NIVELES DE NIVELES DE NIVELES DE
Variables ERRORES AUTORREGULACION MOTIVACION
NIVELES DE ERRORES 1 -0,799 -0,884
NIVELES DE AUTORREGULACION -0,799 1 0,827
NIVELES DE MOTIVACION -0,884 0,827 1
valores-p (SPEARMAN):
NIVELES DE NIVELES DE NIVELES DE
Variables ERRORES “AUTORREGULACION MOTIVACION
NIVELES DE ERRORES 0 < 0,0001 < 0,0001
NIVELES DE AUTORREGULACION <0,0001 0 < 0,0001
NIVELES DE MOTIVACION <0,0001 <0,0001 0

Interpretacion de la prueba de Correlacion:

Puesto que los p-valor computados son menores que el nivel de significancia
alfa=0,05, se debe rechazar la hipétesis nula HO, y aceptar la hipotesis alternativa
Ha. Por lo tanto, existe evidencia muestral altamente significativa para poder
inferir que hay una correlacion inversa entre los niveles de errores con los niveles

de motivacién y autorregulacion.
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4.2.10. Hipdtesis 10

Hay diferencia en los niveles de Motivacion entre los diferentes grupos

socioeconomicos.

Para este andlisis se considera la siguiente hipdtesis nula (HO) vy
alternativa (Ha):
HO:  No hay diferencia entre los niveles de autorregulacion segun GSE.

Ha: Hay diferencia entre los niveles de autorregulacion segun GSE.

Aplicando el enen los siguientes

datos estadisticos:

Variable Obse ' iXi Desv. tipica
GSEB 18,580
GSE MB 24,497
GSEM 18,840
GSE MA 23,263

Interpretacion de Iz
Puesto que el val
significacién alfa=0,0
hipbtesis alternativa
significativa para poder g ~ , ia entre los niveles de

Motivacion segun el GSE.
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4.2.11. Hipdtesis 11

Los y las estudiantes de educaciéon CH tienen mayor Motivacion que los

de educacioén TP.

Para este analisis se considera la siguiente hipétesis nula (HO) y alternativa (Ha):

HO: No hay diferencia entre los niveles de motivacién segun modalidad de

ensefanza.
Ha: Hay diferenc gun modalidad de
ensefanza.

Aplicando el y se obtienen los

siguientes datos est

Variable Obse Minimo w iXi dia Desv. tipica
CH 112,000..... 56,008 22,877
TP 104,0 : 38,000 21,679

Puesto que el valors 2nor que el nivel de

la HO, y aceptar la
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4.2.12. Hipotesis 12

Hay diferencia por género en los niveles de Motivacion.

Para este analisis se considera la siguiente hipétesis nula (HO) y alternativa (Ha):
HO:  No hay diferencia entre los niveles de motivacién segun géneros

Ha: Hay diferencia entre los niveles de motivacién segun géneros

Variable Observacione Minimo Mdximo Media Desv. tipica
M 48,088 22,899
F 48,711 25,421
Interpretacion de Iz

Puesto que el valor- ivel de significacion

alfa=0,05, no se p lo tanto, no existe
evidencia muestral s diferencia entre los

niveles de motivacié
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4.2.13. Hipotesis 13

Hay diferencia en los niveles de Motivacién segun la localidad del

establecimiento (urbana/rural).

Para este analisis se considera la siguiente hipétesis nula (HO) y alternativa (Ha):
HO:  No hay diferencia significativa entre los niveles de autorregulacion segun
localidad.

Ha: Hay diferencizc orregulacion segun

localidad.
Aplicando el Test no 0s siguientes datos

estadisticos:

Variable Obse j Desv. tipica
RURAL 104, 0. 19,688

URBANO 112,000~ 24,340
Interpretacion de Iz

Puesto que el valc r que el nivel de
significacién alfa=0,0 eSis a HO, y aceptar la

3 muestral altamente
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4.2.14. Hipotesis 14

Hay diferencia en los niveles de autorregulacion del aprendizaje entre

los diferentes grupos socioeconoémicos.

Para este analisis se considera la siguiente hipétesis nula (HO) y alternativa (Ha):
HO:  No hay diferencia entre los niveles de autorregulacion segun GSE.

Ha: Hay diferencia entre los niveles de autorregulacion segun GSE.

Aplicando el ara k muestras, se

obtienen los siguien

Variable Obse Minimo Desv. tipica
GSE B 100, 18,555
GSE MB 119,000 13,870
GSEM 124,000 18,577
GSE MA 127, 000 21,547

Interpretacion de |

Puesto que el valor or que el nivel de
significacién alfa=0,0% a HO, y aceptar la
hipbtesis alternativa a muestral altamente
significativa para poder i ) cia entre los niveles de

autorregulacién segun GSE.
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4.2.15. Hipotesis 15

Los y las estudiantes de educaciéon CH tienen mayor autorregulaciéon

del aprendizaje que los de educacion TP.

Para este analisis se considera la siguiente hipétesis nula (HO) y alternativa (Ha):
HO:  No hay diferencia significativa entre los niveles de autorregulacion segun
modalidad de ensefianza.

Ha: Hay diferencizc orregulacion segun

modalidad de ense

Aplicando el enen los siguientes

datos estadisticos:

Variable Observa Desv. tipica
CH 20,112
TP 17,974
Interpretacion de |
Puesto que el valo or que el nivel de

significacion alfa=0,0 be ﬁ@f ula HO, y aceptar la

hipbtesis alternativa Ha." Po = @ e dencia muestral altamente
significativa para poder infe heé

autorregulacién segun modalidad de ensefanza.

erencia entre los niveles de
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4.2.16. Hipotesis 16

Hay diferencia por género en los niveles de autorregulacion del

aprendizaje.

Para este analisis se considera la siguiente hipétesis nula (HO) y alternativa (Ha):
HO:  No hay diferencia entre los niveles de autorregulacion segun género.

Ha: Hay diferencia entre los niveles de autorregulacién segun género.

Aplicando el enen los siguientes

datos estadisticos:

Variable Observa ini iXi , Desv. tipica
M 26,491
F 26,033

Interpretacion de Iz
Puesto que el valor- ivel de significacion
alfa=0,05, no se p lo tanto, no existe
evidencia muestral si a diferencia entre los

niveles de motivacion ¢
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4.2.17. Hipotesis 17

Hay diferencia en los niveles de autorregulacion del aprendizaje segun

la localidad del establecimiento.

Para este analisis se considera la siguiente hipétesis nula (HO) y alternativa (Ha):
HO:  No hay diferencia entre los niveles de autorregulacion segun localidad.

Ha: Hay diferencia entre los niveles de autorregulacién segun localidad.

Aplicando el enen los siguientes

datos estadisticos:

Variable Observg 5 ini IXii Vi Desv. tipica
RURAL 0 18,800 19,247
URBANO , 123 23,104

Interpretacion de Iz
Puesto que el valor-
alfa=0,05, se debe re

Ha. Por lo tanto, ex i - ificativa para poder

ivel de significacion

ipGtesis alternativa
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CAPITULO 5: RESULTADOS, DISCUSION,
CONCLUSIONES Y SUGERENCIAS

5.1 RESULTADOS - TEST DE CONOCIMIENTOS
5.2.1. Test de Conocimientos - Desempefio por establecimiento

A continuacion, € )n los resultados de

errores cometidos p nocimientos:

DESEMPENO POR ESTABLECIMIENTO
1200

1000

800
600
400
200
0
RTP
870

RCH UTP1 uTP2 UCH1 UCH2
H ERRORES 1055 710 547 816 822
m ACIERTOS 52 183 73 20 291 231
H %ERROR 95,3 82,6 90,7 96,5 73,7 78,1
%ACIERTOS 4,7 17,4 9,3 3,5 26,3 21,9

Figura 1. Desempeiio por establecimiento en el Test de Conocimientos.

Como se puede apreciar en el grafico, los liceos urbanos con modalidad CH
cometieron menor cantidad de errores y acertaron mas que los demas
establecimientos. Por otro lado, el liceo RCH fue el que obtuvo mayor comision

de error.
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A continuacién, en la figura 2, se detalla la pregunta mas errada por

establecimiento en el test de conocimiento:

PREGUNTA MAS ERRADA POR ESTABLECIMIENTO

35

30

25
20
15
1
0
RCH RTP
5 1

o

(6]

UTP1 uTP2 UCH1 UCH2
N2 PREGUNTA 9 3 6 2
B FRECUENCIA 20 27 14 13 34 27
TIPO DE ERROR MAS FRECUENTE 1 1 1 1 3 2

Figura 2. Pregunta mas eWos.

Como se puede apreciar, 34 alumnos del establecimiento UCH1 (83% del
curso) cometieron el error de tipo 3 en la pregunta n°6; posicionando a esta

pregunta como la mas errada por todos los establecimientos.
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5.2.2. Test de Conocimientos - Desempefio por GSE

A continuacion, en la figura 3, se presentan los resultados de errores,

omisiones y aciertos cometidos por cada GSE:

DESEMPENO POR GSE

3000

2500

2000

Q
o)
IO
T 1500
°
2
=
1000
: L L L
0
B MB M MA
H ERRORES 2472 710 816 822
m ACIERTOS 255 73 291 231
m %ERROR 90,6 90,7 73,7 78,1
%ACIERTO 9,4 9,3 26,3 21,9

Figura 3. Errores, omisiones yMen el Test de Conocimientos.

Es notorio apreciar que la mas del 90,7% de los estudiantes
pertenecientes a los estratos mas bajos se destacan por tener mayor comisién
de error y acertar menos. Por otro lado, los pertenecientes al GSE MEDIO fueron
los que menor comision de error obtuvieron y acertaron mas que el resto de la

muestra.
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5.2.3. Test de Conocimientos - Desempefio por MODALIDAD

A continuacién, en figura 4, se presentan los resultados de errores, omisiones

y aciertos cometidos por Modalidad de Ensefianza:

DESEMPENO POR MODALIDAD DE ENSENANZA

3000

2500

2000

1500

1000

500

0

CH TP
H ERRORES 2693 2127
m ACIERTOS 574 276
H %ERRORES 82,4 88,5
%ACIERTOS 17,6 11,5

e ——
Figura 4. Errores, omisiones y aciertos segin Modalidad de enseiianza en el Test

de Conocimientos.

Se puede apreciar que los y las estudiantes pertenecientes a colegios con
modalidad TP poseen mayor comision de errores que los pertenecientes a
colegios con modalidad CH. Por otro lado, los alumnos pertenecientes a liceos
con modalidad CH aciertan mas que los pertenecientes a liceos con modalidad
TP.
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5.24. Test de Conocimientos - Desempefio por GENERO

A continuacion, en figura 5, se presenta un grafico resumen con los resultados

de errores, omisiones y aciertos cometidos por Género:

DESEMPENO POR GENERO
3000

2500

2000

1500

1000

500
0 M F

m ERRORES 2645 2175
H ACIERTOS 406 444
= %ERROR 86,7 83,0

%ACIERTOS 13,3 17,0

Figura 5. Errores, omision Test de Conocimientos.

Como se puede observar, el género masculino posee mayor comisién de

errores que el género femenino; poniendo hincapié en que tal diferencia no se

considera significativa. (ver Hipétesis 3).
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5.2.5. Test de Conocimientos - Desempefio por LOCALIDAD

A continuacion, en figura 6, se presentan los resultados de errores, omisiones y

aciertos cometidos por Localidad:

DESEMPENO POR LOCALIDAD

3500

3000

2500

2000

1500

1000

500

0
URB RUR
H ERRORES 2895 1925
H ACIERTOS 615 235
m %ERRORES 82,5 89,1
%ACIERTOS 17,5 10,9

urbana poseen menor comision de errores que los estudiantes de localidad rural.
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5.2.6. Test de Conocimientos - Desempefio por Eje Tematico

A continuacién, en figura 7, se presentan los resultados de errores, omisiones

y aciertos cometidos por Eje Tematico:

DESEMPENO POR EJE TEMATICO
1800

1600

1400
1200
1000
800
600
400
200
0

EJE1 EJE2 EJE3

H ERRORES 1543 1579 1698
m ACIERTOS 347 311 192
H %ERROR 81,6 83,5 89,8
%ACIERTO 18,4 16,5 10,2

Figura 7. Errores, o atico en el Test de

Conocimientos.

Al analizar el grafico, nos podemos percatar que la mayor cantidad de errores
se encuentran en el eje tematico de Geometria. A continuacién, en la figura 8, se

expone la pregunta mas errada por eje tematico, esto es;

70



120

100

80

60

40

20

N2 PREGUNTA

FRECUENCIA

PREGUNTA MAS ERRADA POR EJE TEMATICO

EJE NUMEROS EJE ALG. Y FUNC. EJE GEOMETRIA
2 11 21
104 75 42

Figura 8. Pregunta con mayor frecuencia de error por eje tematico en el Test de

Conocimientos.

Es claro observar qgue la pregunta mas errada de |os tres ejes tematicos,

segun la tipologia de Guy Brousseau (sin considerar el error T6, correspondiente

a las omisiones), es la pregunta N°2. Tal pregunta se describe a continuacion:

22
Resuelve: 78N /1N
PREGUNTA N° 2 (;)(E)
Eje Tematico Numeros
Curso Primero Medio
Concepto(s) Divisidn de fracciones, potencia de base entera, método cruzado de
simplificacion de fracciones.
Contenido Operatoria de fracciones con potencias
T1: Calcular mal la potencia, multiplicar erradamente siete por dos,
simplificar la base de la potencia por el numerador de la fraccion
Error(es) ocho séptimos.
esperado(s) T2: Olvidar calcular la potencia, olvidar multiplicar las fracciones del

denominador.

T3: Multiplicar sin haber invertido la fraccion del denominador.
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En la figura 9, se presenta un ejemplo en donde se cometid el error T2 en esta

pregunta (estudiante olvidé calcular la potencia):

t de conocimientos.
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5.2.7. Test de Conocimientos - Desempefio por Tipo de Error

A continuacion, en figura 10, se presenta un grafico resumen con los resultados

de errores cometidos por tipo de error:

DESEMPENO POR TIPO DE ERROR
3500
3000
2500
2000
1500
1000
500

0

1 2 3 4 5 6
TIPO DE ERROR 1 2 3 4 5 6
FRECUENCIA 500 376 231 165 231 3317

Figura 10. Frecuencia de error por cada tipo de error en el Test de Conocimientos.

El error de tipo' 6, que alude a las omisiones, €s el que mayor comision
obtuvo. Por otro lado, si consideramos la tipologia de Guy Brousseau (que alude
alos errores de tipo 1, 2, 3, 4y 5), nos percatamos que el tipo de error con mayor
comision fue el de Tipo 1. Este tipo de error alude a errores a nivel practico, como,

por ejemplo; calcular mal una operatoria basica, potencia, raiz, etc. Por otro lado,
Asimismo, en el siguiente apartado se expondran algunos ejemplos

cometidos por los estudiantes en la aplicacion del Test de Conocimientos que

hacen alusién a cada tipo de error.
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1. Ejemplo de comisién de error de Tipo 1

Figura 11. Ejemplo
En esta pregunta, el calculo de la
multiplicacion de se esenta y cuatro; no

ciento veintiocho.

2. Ejemplo de ¢

Figura 12. Ejemplo de error T2 en el Test de Conocimientos.
En esta pregunta, el estudiante descuidé el signo negativo de la potencia siete

elevado a dos.
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3. Ejemplo de comision error de Tipo 3

Figura 13. Ejemplo

en el T*Conoci
te se pe que er. e fracciones, pero

ror de Ti;'4

En esta pregunta,

errd en invertir amb

4. Ejemplo de ¢

Figura 14. Ejemplo de error T4 en el Test de Conocimientos.
En esta pregunta, el estudiante simplificé el numerador de la primera fraccidén con
el denominador de la segunda fraccidén sin percatarse que esa accion solo se

puede realizar en multiplicacién de fracciones.

75



5. Ejemplo de comision error de Tipo 5

Figura 15. Ejemplo

En esta pregunta, e le y el aumento de

un numero se aplic
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5.2 RESULTADOS - TEST DE MOTIVACION

5.2.1. Test de Motivacion - Desempefio por Establecimiento

En este apartado, se mostraran los resultados de los estudiantes en el Test

de Motivacién por establecimiento mediante el siguiente grafico:

MOTIVACION POR ESTABLECIMIENTO

8000 180,0
7000 / — 160,0
6000 140,0
120,0
5000
100,0
4000
80,0
3000
60,0
2000 40,0
1000 20,0
0 = — _— — — — 0,0
RCH RTP uTp1 uTpP2 UCH1 UCH2
s FRECUENCIA 5700 5345 4020 2917 6818 6359
@ PROMEDIO 139,0 137,1 138,6 138,9 166,3 163,1

Figura 16. Desempeiio por ere Motivacioén.

Como se puede apreciar, el liceo con mayor nivel de Motivacion es el
establecimiento UCH1, seguido por el UCH2; establecimientos que al igual
obtuvieron los mayores niveles de errores y de aciertos. Por otro lado, el liceo
con menor nivel de Motivacién es el RTP. Cabe destacar que, aunque el
establecimiento UTP2 tiene una frecuencia menor, por tener una muestra inferior

al resto, se posiciona como el cuarto con mejor motivacion.
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5.2.2. Test de Motivacion - Desempefio por GSE

A continuacion, en figura 17, se presenta un grafico resumen con los

resultados de los niveles de Motivacién segun GSE:

MOTIVACION - DESEMPENO POR GSE

16.000 180,0
14.000 160,0
12.000 140,0
120,0
10.000
100,0
8.000
80,0
6.000
60,0
4.000 40,0
2.000 20,0
0,0
B
mmmm FRECUENCIA 13.962 4.020 6.818 6.359
== PROMEDIO 138,2 138,6 166,3 163,1

Figura 17. Desempeiio

Como se puede apre son mayores que el resto,

pero tienen un promedio menor a sto se debe a que la cantidad de
estudiantes correspondientes a este grupo son mucho mas. Por lo demas, se

puede observar que el GSE con mayor motivaciéon corresponde al GSE M.
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5.2.3. Test de Motivacion - Desempefio por MODALIDAD

A continuacion, en figura 18, se presenta un grafico resumen con los

resultados de los niveles de Motivacién segun Modalidad de Ensefianza:

MOTIVACION - DESEMPENO POR MODALIDAD

20000 160,0
18000
155,0
16000
14000 150,0
12000
145,0
10000
140,0
8000
6000 1350
4000
130,0
2000
0 125,0
CH P
s FRECUENCIA 18877 12282
e PROMEDIO 156,0 138,0

T E—
Figura 18. Desempeiio por modalidad de enseianza en el Test de Motivacion.

Como se puede observar, los establecimientos con modalidad CH obtuvieron un
desempefio mucho mas alto que el correspondiente a los colegios TP,

superandolos en un 13,04%.
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5.24. Test de Motivacién - Desempefio por GENERO

A continuaciéon, en figura 19, se presenta un grafico resumen con los

resultados de Motivacién obtenidos por género:

MOTIVACION POR GENERO

17000 150,0

149,0
148,0
147,0
146,0
145,0
144,0
143,0
142,0
141,0
Y F 140,0

mmmm MOTIVACION SEGUN GENERO 16734 14425
e PROMEDIO 148,1 148,7

16500

16000
15500
15000
14500
14000
13500

13000

significativa por género en S S de motivacién (ver hipétesis
12).
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5.2.5. Test de Motivacion - Desempefio por LOCALIDAD

A continuacion, en figura 20, se presenta un grafico resumen con los

resultados de los niveles de Motivacién segun Localidad:

MOTIVACION - DESEMPENO POR LOCALIDAD

25000 160,0
155,0
20000
150,0
15000
145,0
140,0
10000
135,0
5000
130,0
0 125,0
URBANO RURAL
s FRECUENCIA 20114 11045
== PROMEDIO 154,7 138,1
Figura 20. Desempeiio por localidad en el Test de Motivacion.

Como se puede observar, los establecimientos de localidad URBANO
obtuvieron un desempefio mucho mas alto que el correspondiente a los colegios
de localidad RURAL, superandolos en un 12,02%.
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5.3 RESULTADOS - TEST DE AUTORREGULACION

5.3.1. Test de Autorregulacion - Desempenio por establecimiento

En la figura 21, se muestran los resultados de los estudiantes en el Test de

Autorregulacion por establecimiento:

AUTORREGULACION - DESEMPENO POR ESTABLECIMIENTO

7000 180,0
6000 160,0
140,0
5000
120,0
4000 100,0
3000 80,0
60,0
2000
40,0
1000 20,0
0 0,0
UTP1 UTP2 UCH1 UCH2
s NIVEL 4617 4887 3779 2739 6494 6374
PROMEDIO 112,6 125,3 130,3 130,4 158,4 163,4

Figura 21. Desempeiio [

Como se puede apreciar, € ivel de Autorregulacion es el
UCH2, seguido por el UCH1; establecimientos que igual obtuvieron los mayores
niveles de errores y de aciertos. Por otro lado, el liceo con menor nivel de

autorregulacion es el liceo RCH.
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5.3.2. Test de Autorregulacion - Desempefio por DIMENSION

En la figura 22, se muestran los resultados de los estudiantes en el Test de

Autorregulacion por sus respectivas dimensiones:

AUTORREGULACION - DESEMPENO POR DIMENSION

14000 700,0
12000 695,0
10000 690,0
8000 685,0
6000 680,0
4000 675,0
2000 670,0
0 665,0
DIM 1 DIM 2 DIM 3 DIM 4
I FRECUENCIA 7549 5516 11857 6786
PROM 686,3 689,5 697,5 678,6

Figura 22. Desempeno seg dimensio del Test
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5.3.3. Test de Autorregulacion - Desempeno por SUBESCALAS

En la figura 23, se muestran los resultados de los estudiantes en el Test de

Autorregulacion por sus respectivas subescalas:

AUTORREGULACION - DESEMPENO POR SUBESCALAS
4500
4000
3500
3000

2500
2000
1500
1000
500
0

SUB1 SUB2 SUB3  SUB4 SUB5  SUB6 SUB7  SUB8 SUB9 SUB10 SUB11
mNIVEL 1995 = 2077 @ 1370 2107 @ 2774 2742 3472 | 4216 @ 2765 3352 3434

Figura 23. Desempeno se subescalas del Test de
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5.3.4. Test de Autorregulacién - Desempeio por GSE

En la figura 24, se muestran los resultados de los estudiantes en el Test de

Autorregulacion segun el GSE:

AUTORREGULACION - DESEMPENO POR GSE

14.000 180,0
12.000 160,0
140,0
10.000
120,0
8.000 100,0
6.000 80,0
60,0
4.000
40,0
2.000 20,0
- 0,0
B MB M MA
s NIVEL 12.243 3.779 6.494 6.374
PROMEDIO 121,2 130,3 158,4 163,4

Figura 24. Desempen
Como se puede apreci romedio de niveles de
Autorregulacion del Aprendizaje que lidera los resultados es el

GSE MA, seguido por el GSE M.
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5.3.5. Test de Autorregulacion - Desempeino por MODALIDAD

En la figura 25, se muestran los resultados de los estudiantes en el Test de

Autorregulacion segun el Modalidad de Ensefanza:

AUTORREGULACION - DESEMPENO POR MODALIDAD

20000 150,0
18000
145,0
16000
14000 140,0
12000 135,0
10000
8000 130,0
6000 125,0
4000
120,0
2000
0 115,0
CH TP
mm NIVEL 17485 11405
PROMEDIO 144,5 128,1

Figura 25. Desempeii t de Autorregulacion.

Al analizar el g r que los estudiantes
pertenecientes a la modalidad obtuvieron un mayor promedio
con respecto a los y las estudiantes de establecimientos con modalidad TP. Tal

diferencia corresponde al 12,8%, a favor de la modalidad CH.
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5.3.6. Test de Autorregulacion — Desempefio por Género

A continuacion, en figura 26, se presenta un grafico resumen con los

resultados de Motivacién obtenidos por género:

UTORREGULACION SEGUN GENERO

16000

15500

15000

14500

14000

13500

13000

12500

12000

mmm AUTORREGULACION SEGUN

GENERO
PROMEDIO

N

137,6
137,6
137,6
137,6
137,6
137,5
137,5
137,5
137,5
137,5
137,4

mayor Motivacion con respecto a los de Genero Femenino; aunque tal diferencia

existe, los analisis estadististicos indican que tal diferencia es no significativa (Ver

hipétesis 16).
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5.3.7. Test de Autorregulacion - Desempenio por LOCALIDAD

A continuacién, en la figura 27, se presenta un grafico resumen con los

resultados de Motivacién obtenidos por Localidad:

AUTORREGULACION - DESEMPENO POR LOCALIDAD

25000 160,0
140,0
20000
120,0
15000 100,0
80,0
10000 60,0
40,0
5000
20,0
0 0,0
URBANO RURAL
m— NIVEL 19386 9504
PROMEDIO 149,1 118,8
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5.4 RESULTADOS - CORRELACIONES
511. Correlaciones

A continuacion, en tabla 12, se presenta la matriz de correlaciones de
Spearman, considerando los niveles de errores, los niveles de motivacion y los

niveles de autorregulacion:

Tabla 12
Resultados correlacion
ESTADISTICOS DESCR
Variable Media Desv. tipica
NIVELES DE ERRORES 210 6,000 22,952 4,514
NIVELES DE AUTORRE wwo,ooo 0 137,571 26,218
NIVELES DE MOTIVACIC 104,000 )8,0 148,376 24,040
MATRIZ DE CORRELA PEARMAN):
NIVELES _ NI NIVELES DE
Variables ERRORES.....AUTORR A MOTIVACION
NIVELES DE ERRORES -0,884
NIVELES DE AUTORRE 1 0,827
NIVELES DE MOTIVACIO 3 1
Nota. Tabla crea : plicar el test no

Como se puede observe orrelacion entre los niveles de
errores, los niveles de Motivacion y Autorregulacion resultaron ser inversas; esto
es, mientras mayor sea la comision de error, menores seran los niveles de

Motivacion y Autorregulacion.
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5.5 DISCUSION

El estudio de errores ha sido estudiado en demasia por parte de
estudiantes de pregrado, magister, doctorado a nivel mundial. Incluso el
Ministerio de Educacion de Chile se ha puesto en pro de este concepto para
comprender las deficiencias de sus estudiantes en la comision tal de errores para
crear situaciones didacticas con el fin de eliminar lo mas posible la aparicion de
errores en el area de la Matematica. Por otro lado, cabe mencionar que existen
pocas investigaciones que relacionen los conceptos de error, motivacion y
autorregulacién del aprendizaje, aunque se ha tratado de hallar mediante una
busqueda exhaustiva sobre tales investigaciones. Dicho lo anterior, se dispondra
la discusion de resultados considerando aquellas investigaciones que tengan
parte de los resultados obtenidos, es decir, se buscara contrastar la comision de
errores, motivacién y autorregulacion delaprendizaje segun el GSE, la Modalidad

de ensefianza y el genero.

Los resultados con respecto a la comision de errores por género guardan
relacion con lo encontrado por Aguilera (2010); no existe diferencia significativa.
Por otro lado, estos resultados son diferentes a'los encontrados por Darinka
Radovic Sendra en su investigacion “Diferencias de género en rendimiento
matematico en Chile” (Sendra, 2016); expresando que la brecha de rendimiento
en matematica entre género esta presente. De esta forma, los resultados de
comision de errores por género encontrados, dan un plus positivo a que esta
brecha va disminuyendo. Por otro lado, uno de los hallazgos descriptivos que
siempre ha mitigado a la sociedad, es la brecha entre género en el razonamiento
matematico e inteligencia légica. Asi lo pudo observar Cerda (2012), donde
menciona que los chicos superan a las chicas en estos dos aspectos; es mas,
Gonzales (2003) ha atribuido dichas diferencias a los estereotipos de género en

el curriculum y en los textos escolares, a las actitudes diferenciales de
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estudiantes para con la matematica y a las bajas expectativas por parte de los
profesores hacia las nifias. Por otro lado, al comparar tales resultados con los
encontrados en esta investigacion, es interesante constatar que, la brecha de
género en aspectos matematicos esta disminuyendo, mas aun cuando estamos
inmersos en un ambiente de tensidén actual, donde las mujeres exigen sus
derechos de igualdad, respeto y valoracién ante el modelo patriarcado que existe

en el actual chile.

Asi bien, Cerda (2012), describe que existe diferencia significativa entre
los niveles de rendimiento € inteligencia logica matematica y los diferentes grupos
sociales; favoreciendo a los ampliamente grupo de estudiantes que asisten a
establecimientos escolares particulares pagados o clase socioecondémica alta,
por sobre los que asisten a instituciones particulares: subvencionadas (clase
media), y muy por encima de aquellos.que asisten a centros municipalizados
(clase econémicamente desfavorecida).” Tales resultados se encuentran en
sincronia con los vistos en la actual@investigacion; pues segun la muestra
estudiada, los y las'estudiantes que tienen menores niveles de errores, mayor
autorregulacién y mayor motivacion pertenecen a establecimientos de GSE M y
MA,; pues, al poseer menor comision de errores, obtuvieron mejor rendimiento,

mayor motivacion y mayor autorregulacion.

Los niveles de errores encontrados segun la modalidad de ensefianza del
establecimiento son significativos; los establecimientos CH cometen menor
cantidad de errores. Esto es usual, pues se esperaba que los liceos CH por tener
mayor cantidad de horas en Matematicas y tener una mentalidad para estudios
universitarios, obtuvieran menor comision de errores en comparacion con los
liceos TP. Esta situacién es diferente a las encontradas por Aguilera (2010) y
Ulsen (2017), pues ellos detectaron que entre los liceos TP y CH no existen

diferencias significativas en la comision de errores matematicos.
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Respecto a la comisién de errores por eje tematico, se detecta que el eje
de Geometria tiene la mayor comision de errores. Esto no tiene relacién con lo
encontrado por Aguilera: la mayor comision de errores estuvo en el eje de

Numeros.

Respecto a la comision de errores por tipo de error, el error de tipo 6
(Omisiones) tiene mayor comision, pero si sélo consideramos la tipologia de Guy

Brousseau (errores ayor frecuencia es

T1 (errores a nivel p icontrado por Aguilera

(2017), que, segun | e el error con mayor
ue, Aguilera (2017)

Brousseau (2009),

frecuencia es elT4 (
no considero las o

no las considera co
Los errores que los i erentes ejes tematicos,

se deben a la carenc ! trasladado a estos

contenidos, provoca
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5.6 CONCLUSIONES

En esta investigacion se han analizado los errores que cometen los y las
estudiantes pertenecientes a liceos con distinta modalidad de ensefianza y GSE,
de colegios urbanos y rurales de la comuna de Los Angeles, y la relacién que
existe con los niveles de Motivacion y Autorregulacion del aprendizaje. Las

conclusiones que se pueden inferir de este estudio son las siguientes:

«» Sobre la cantidad de errores

1. Respecto al grupo social y.la comision de errores; los y las estudiantes de
GSE Bajo y Medio Bajo incurren en la misma cantidad de errores. Mientras
los estudiantes de liceos con GSE Medio y Medio Alto incurren en similar
cantidad de errores matematicos y-aciertan mas, en comparacion con los
otros dos grupos socio-economicos. EI GSE con menor comision de
errores es el Medio.

2. En cuanto a la. Modalidad de Educacion, los y las estudiantes
pertenecientes a liceos con Modalidad CH incurren en menos errores y
aciertan mas que los con la Modalidad TP. Tal.diferencia asciende a un
7,4% mas de error para los y las estudiantes que pertenecen a colegios
con modalidad TP.

3. Respecto a la influencia del género, no hay diferencia significativa entre
los y las estudiantes en la comision de errores.

4. En cuanto a la localidad, hay diferencia significativa en la comision de
errores. Los y las estudiantes pertenecientes a liceos urbanos incurren en
menos errores y aciertan mas que los y las pertenecientes a liceos rurales.
Tal diferencia asciende a un 8% mas de error para los y las estudiantes
de colegios rurales.

5. Respecto al Eje tematico de la prueba de conocimientos, existe diferencia
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en la comision de errores por Eje Tematico. El 32% de los errores
cometidos estuvo presente en el eje tematico de Numeros; el 32,8% en el
eje tematico de Algebra y Funciones; mientras que el 35,2% de los errores
restantes, estuvo en el eje tematico de Geometria.

6. Considerando la Tipologia de errores de Guy Brousseau, el 10,4% de los
errores fue de Nivel Practico (T1); el 7,8% errores de Tarea (T2); el 4,8%
errores de Técnica (T3); el 3,4% errores de Tecnologia, el 4,8% errores a
nivel Tedrico (T5). Mientras que, el 68,8% de los errores fue por omisién
(T6).

% Relacion entre errores, motivacion y autorregulacion

7. Los y las estudiantes con mayores niveles de Autorregulacién del
aprendizaje y Motivacion incurren.en menos errores.

8. Existe relacion inversa significativa entre los niveles de errores cometidos
y los niveles de Mativacion y Autorregulacion del aprendizaje.

9. Hay diferencia en los niveles de Motivacion segun GSE. Se percibe que
los estudiantes pertenecientes a los dos estratos mas altos tienen mayor
Motivacion con'respecto a los dos estratos mas bajos. Por otro lado, se
concluye que no hay diferencia significativa entre los niveles de Motivacion
de los GSE B y MB; caso que igual sucede entre los GSE M y MA. El GSE
con mayor motivacion es el GSE M.

10.Los y las estudiantes pertenecientes a la Modalidad CH tienen mayor
motivacion que los pertenecientes a la modalidad TP. Esta diferencia es
significativa y alcanza un 13,04% superior a favor de la modalidad CH.

11.No existe diferencia significativa en los niveles de Motivacién por género.
Aunque las estudiantes logran mayor puntaje en motivacion que los
estudiantes, la diferencia es no significativa.

12.Los niveles de motivacion de los y las estudiantes de establecimientos
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urbanos son superiores a los rurales en un 12,02%.

13.Hay diferencia en los niveles de Autorregulacion segun GSE: los
estudiantes pertenecientes a los dos estratos mas altos tienen mayor
Autorregulacion, con respecto a los dos estratos mas bajos. Por otro lado,
se concluye que no hay diferencia significativa entre los niveles de
Autorregulacion de los GSE B y MB; caso que igual sucede entre los GSE
M y MA. El GSE con mayor Autorregulacion es el GSE MA.

14.Los y las estudiantes pertenecientes a la Modalidad CH tienen mayor
Autorregulacién que los pertenecientes a la modalidad TP. Esta diferencia
alcanza un 12,8% a favor de la modalidad CH.

15.No existe diferencia significativa en los niveles de Motivacién por género.
Los puntajes de los estudiantes son mas altos, pero la diferencia no es
significativa respecto a las estudiantes de la muestra.

16.Los niveles' de autorregulacion. de los y las estudiantes de

establecimientos urbanos son superiores a los rurales en un 25,5%.

Como se pudo observar, se cumplieron a cabalidad la.mayoria de las hipotesis
planteadas al comienzo de la investigacion, a excepcion las relacionadas con el
género. Esto nos permite entregar informacion relevante para ser utilizada en pro

de la educacién y el aprendizaje en nuestro pais y futuras investigaciones.

A continuacion, se presentan algunas sugerencias surgidas durante la

creacién de esta investigacion.
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5.7 SUGERENCIAS

Al finalizar esta investigacion, se pueden proponer las siguientes sugerencias

para estudios posteriores:

Estudiar la relacion que tienen los niveles de errores, los niveles de
motivacion y los niveles de autorregulacién del aprendizaje con el
rendimiento de los estudiantes.

Considerar en el estudio de errores el eje tematico de Estadistica.
Proponer una nueva tipologia . de errores basada en situaciones

generadoras de errores.

Por otro lado, se pueden proponer-las siguientes sugerencias dirigida al

profesorado matematico, sin la finalidad de imponer las siguientes directrices en

su actuar profesional:

1.

3.

Implementar el trabajo de los errores de forma sistematica en el aula;
procurando que el error no.sea visto como algo-negativo, sino como algo
normal o natural en la-adquisicion del conocimiento. Para ello se pueden
basar en los resultados del test de conocimiento; dandole énfasis a
aquellos ejes tematicos en donde los estudiantes tuvieron menor puntaje.
Implementar estrategias y situaciones didacticas en donde la motivacién
de los estudiantes hacia la asignatura sea alta. Para ello se pueden basar
en los niveles de las sub-escalas del test de motivacion; intentando
reforzar aquellas que posean menor nivel y mantener las que ya se
encuentren en maximo nivel. Recurrir a métodos de ensefianza que les
permitan experimentar, aplicar desde su realidad cotidiana, crear.

Introducir el uso de estrategias de autorregulacién y motivacion de los
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estudiantes como una opcidén para disminuir la comision de errores; asi
como una herramienta valida y fiable para reducir el fracaso escolar en
este nivel educativo.

. Considerar el proceso de deteccion de errores utilizando la tipologia de
Guy Brousseau en pruebas de poca duracién de cinco preguntas; cada
una dirigida a un tipo de error. Para ello, se puede asesorar con lo
entregado en el marco de antecedentes correspondiente a dicha tipologia.

Los resultados obtenidos los puede contrastar por cada eje tematico en su
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5.7 LIMITACIONES DE LA INVESTIGACION

A modo de limitaciones que se pudo observar durante la realizacion de

esta investigacion, se pueden mencionar las siguientes limitaciones de estudio:

1. No se pudo incorporar el eje de Datos y Azar al estudio por razones de
tiempo al momento de aplicarla, pues de haberlo hecho, los estudiantes
hubiesen necesitado mayor cantidad de tiempo para responderla. Solo se

contaba con cimientos.
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CAPITULO VI: ANEXOS

ANEXO 1 — Test de Conocimientos
TEST DE CONOCIMIENTOS

PREGUNTA 1
. Resuclve: 03+ (—91)+0,56
PREGUNTA 2
2,1
2 +3

Multiplicar:

PREGUNTA 3

GO
Resuclve: - e
3 2
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PREGUNTA 4

:Cudl es la mitad de 267

Desarrollo:

PREGUNTAS
Calcular el valor de -72 - (52 - 43)

Desarrollo:

PREGUNTA 6
9 15 22

20" 4 18

Calcular el valor de:

Desarrollo:
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PREGUNTA 7

Expresar en notacién cientifica: 0,00013
PREGUNTA S

3 2 22
Sumar y simplificar al maximo: g + E + E
PREGUNTA 9
5i 3% = 6, entonces ;Cuél ez el valor de 3a+2,
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PREGUNTA 10

3\ 2
Resuclve y simplifica al méximo: (— "') . (

PREGUNTA 11
t-r

sit =09y r =0,01.Entonces, scuil es el valor de ?

PREGUNTA 12
Expresar de manera algebraica la frase *Un quinto de M sumado con el cuadrado de M, todo

dividido por t*.
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PREGUNTA 13

ZGbZ

3c
aumenta seis veces?

Sec sabeque X =

. ;Qué ocurre con el valor de X cuando a se triplica, D aumenta al doble y €

PREGUNTA 14

Resuelve:

3a?-5a%-3a

PREGUNTA 15

Desarrollar y simplificar

(2x)¢ + (3y)? — (7x?)% + y?
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PREGUNTA 16

Factoriza: am + bm + an + bn
PREGUNTA 17

Factoriza: x? - 8px - 48p2
PREGUNTA 18

Resuelve:

x+y=3

2y —x

112



PREGUNTA 19
Szbiendo que ¢l AREA de un cuadrado es de 36 cm?, ;Cuil ez su PERIMETRO?

PREGUNTA 20
Determina ¢l AREA de la figura:

PREGUNTA 21
Determing ¢l AREA de la figura:

Sem/

8cm

N\ 5em
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PREGUNTA 22
Determina ¢l VOLUMEN de la figura:
7.5¢m
L 5em
25¢m
PREGUNTA 23 =
Determina ¢l VOLUMEN de la figura:
155cm
=20,5cm
0,5acm

PREGUNTA 24

Determina ¢l VOLUMEN de la figura:
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PREGUNTA 25
Si el trapecio de la figura es isésceles, ;Cudl es su PERIMETRO?

PREGUNTA 26
Determina el valor del LADO DESCONOCIDO del triangule. 11 mm
61mm
PREGUNTA 27
¢Cual es la longitud del RADIO de la circunferencia de la figura? o
IS(!_'_!_.-
o= 5 fo
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ANEXO 2 - Validacion del Instrumento de Evaluacion

———g o

e T A B 2 Y Y

E: Error a Nivel Teérico

i AR
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ANEXO 3 — Fiabilidad del Test de Conocimientos
Analisis de Fiabilidad mediante el uso del software estadistico XLSTAT
V.2018.6 Build.54022. Calculo de Alfa de Cronbach.

Variable Observaciones Minimo Maximo Media Desv. tipica

P1 210 0,000 1,000 0,476 0,501
P2 210 0,000 1,000 0,495 0,501
P3 210 0,000 1,000 0,367 0,483
P4 210 0,000 1,000 0,214 0,411
P5 210 0,000 1,000 0,476 0,501
P6 210 0,000 1,000 0,462 0,500
P7 0,411
P8 0,490
P9 0,494
P10 0,443
P11 0,480
P12 1 0,374
P13 1 0,451
P14 1, 0,430
P15 1, 0,469
P16 1, 0,411
P17 1, 0,427
P18 1, 0,473
P19 1, 0,365
P20 1 0,390
P21 0,401
P22 0,330
P23 0,319
P24 0,319
P25 0,341
P26 0,325
P27 0,258

ESTADISTICAS ALFA DE CRONBACH :

Alfa de Alfa de Cronbach
Cronbach estandarizado
0,864 0,869
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ESTADISTICAS DE LOS ITEMS ELIMINADOS:

Media Varianza Correlacion R? Alfa de Cronbach  Guttman L6
<item <item <item <item <item <item

Variable eliminado> eliminado> eliminado> eliminado> eliminado> eliminado>

P1 6,681 27,137 0,290 0,292 0,864 0,895
P2 6,662 26,244 0,468 0,376 0,858 0,891
P3 6,790 26,961 0,340 0,293 0,862 0,894
P4 6,943 27,490 0,287 0,332 0,863 0,894
P5 6,681 26,371 0,443 0,311 0,858 0,892
P6 6,695 0,856 0,889
P7 6,943 0,860 0,893
P8 6,762 0,863 0,895
P9 6,743 0,856 0,889
P10 6,890 0,856 0,889
P11 6,800 0,859 0,892
P12 6,990 0,865 0,896
P13 6,876 0,856 0,889
P14 6,914 0,863 0,894
P15 6,833 0,859 0,892
P16 6,943 0,858 0,891
P17 6,919 0,858 0,891
P18 6,824 0,862 0,894
P19 7,000 0,859 0,891
P20 6,971 0,861 0,892
P21 6,957 0,859 0,891
P22 7,033 0,857 0,889
P23 7,043 0,859 0,890
P24 7,043 0,858 0,890
P25 7,024 0,859 0,891
P26 7,038 0,861 0,892
P27 7,086 0,861 0,893
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ANEXO 4 - Cuestionario de Estrategias de Autorregulacion

CUESTIONARIO DE DECLARACION DE USO DE
ESTRATEGIAS DE AUTORREGULACION

El siguiente cuestionario tiene 42 items en 3 paginas. Se solicita lo responda con una (X) en la casilla
correspondiente, completamente pensando en la asignatura de MATEMATICA y en el profesor/a que te hizo
clases durante este afio. Se garantiza que la informacién que entregues sera utilizada sélo con fines de
investigacion y ésta sera ANONIMA.

APELLIDO PATERNO APELLIDO MATERNO NOMBRES
GENERO EDAD CURSO COLEGIO
M F
SIENTO QUE MI
PROFESOR(A) DE
LO REALIZO MATEMATICA ME HA
AYUDADO
z Q| =220
: SEAEAE S ¥
S | g @ | 2218 |% 2@ |3 g.u
8 2 | g o |l < 8|8 B3
o § e a8l |8 3|5 | °
g |2 | s | @ 3| @ § 2|8 8
2, 5 3 3 ° = @ “ @,
282|885
=) @ ® @, 8
8

1. Hago un plan antes de comenzar un trabajo,
tarea o estudio, considerando lo que voy a
hacer u lo que necesito. Me propongo objetivos
cada vez que inicio una tarea.

2. Después de realizar una tarea o prueba, la
reviso para ver dénde tuve aciertos o errores.

3. Cuando recibo una nota, pienso en qué tendré
que hacer para mejorar.

4. Estoy seguro/a de que soy capaz de
comprender lo que me van a ensefiar y por eso
sé que puedo lograr buenas notas.

5. Cumplo los horarios que me he destinado para
estudiar y hago los cambios que sean
necesarios.

6. Cuando me hacen correcciones las guardo
para poder cambiar para mejorar.

7. Cuando me pierdo o me distraigo hago algo
para poder volver a la tarea y lograr mi objetivo.
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8. Busco un sitio que sea so6lo para estudiar para
lograr concentrarme en la tarea.

9. Comparo las notas con lo que esperaba de
acuerdo a lo que hice para lograrlo.

10.Antes de comenzar a estudiar reviso que tenga
todo lo que necesito a mano para no interrumpir
mi estudio.

11.Pido un temario exacto antes de cada prueba
porgue solo eso estudio.

12.Mientras hago una tarea suelo repetir ideas y/o
frases que dice mi profesor/a en clases.

13.Mantengo un estudio periddico y constante.
14.Estudio s6lo antes de una prueba.

15.Trato de decir con mis palabras lo que he
comprendido de lo estudiado.

16.Complementar apuntes con informacion extra
es una pérdida de tiempo. Solo estudio lo que
anoté en clases o lo que tienen mis
comparieros/as.

17.Después de una clase o tarea releo los apuntes
o notas que he tomado para comprobar que
estan los suficientemente claros.

18.Estudio lo justo y necesario para aprobar.

19.Estudio por comprender los “porqué” de
algunas cosas.

20.Cuando me entregan las correcciones de
pruebas y/o trabajos reviso las leo con cuidado
para poder comprender mis errores.

21.Trato de darme &nimo cuando empiezo una
tarea, por ejemplo, diciéndome que luego de la
tarea realizaré algo entretenido.

22.Si algo no me resulta en el desarrolio de una
tarea o de estudio trato de ver las causas para
que no me pase otra vez.

23.8i una materia o tarea me parece inutil o poco
interesante, trato de animarme recordando lo
importante que es la prueba y la asignatura y
asi terminar bien el curso.

24 Trato de preguntarme qué hacer para entender
algo que no entiendo.

25.8i una dificultad me desanima, trato de
animarme pensando en la satisfaccion de
consequir haber aprendido.

26.Reviso mi planificaciéon del tiempo para poder
irla adecuando en caso de ser necesario.

27.Cuando termino de estudiar reflexiono sobre el
tiempo y el esfuerzo que dediqué y lo uso como
experiencia en el futuro.

28.Busco un ambiente tranquilo y sin distracciones
para comenzar a estudiar o hacer una tarea.

29.Si no puedo entender algo de lo que estudio
busco ayuda.

30.Busco si tengo conocimientos previos acerca
de lo que voy a estudiar. Intento relacionar lo
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que estoy estudiando con lo que ya sé o con lo
que he leido mientras estudio.

31.Trato de organizar lo que voy estudiando para
lograr una mejor comprensién. Por ejemplo,
extraigo ideas principales, relaciono partes del
texto, organizo lo nuevo con lo que ya conozco
del tema, etc.

32.Cuando termino de estudiar veo si algo no ha
resultado y me planteo posibles cambios para
la préxima vez.

A continuacién, indica en qué medida ME SIENTO CAPAZ de utilizar las siguientes estrategias en tu

aprendizaje y en qué medida CONSIDERO UTIL usarlas.

LO REALIZO

ME SIENTO CAPAZ

BoUNU ISED O BOUNN

SOD0A SBOOJ
ajUaW|eIBUaD)

$200A seunbpy

PIOWSIS

1se2 0 aydwalsg

$S808A SBO0d
2JUDWIRIDUID)
$800A seunbjy

BOUNU ISED 0 BOUNN

ISED O mdma[s

33.Establecer objetivos para cada tarea o
estudio y planes para conseguirlo

34.0rganizar mi tiempo para lograr todo lo que
tengo que hacer

35.Mantenerme concentrado en las tareas de
estudio aunque hayan cosas mas interesantes
que hacer

36.Tomar apuntes y complementarlos para poder
aprender en profundidad

37.Seleccionar la informacién mas importante en
un texto

38.0rganizar los contendidos en esquemas o
mapas segun el orden de importancia de las
ideas

39.Memorizar comprensivamente las materias de
estudio

40.Preparar examenes con anticipacion
elaborando respuestas a posibles preguntas

41.Buscar ayuda cuando tengo dificultades que
no puedo resolver solo

42.Evaluar lo hecho y resultados obtenidos para
introducir mejoras en mi estudio
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ANEXO 5 — Cuestionario de Motivacion

CUESTIONARIO DE MOTIVACION

Este es un cuestionario que pretende conocer acerca de tu motivacion hacia esta clase. Se trata de una
serie de situaciones corrientes que te pueden ocurrir. Recuerda que no hay respuestas correctas o incorrectas,
solo te pedimos que respondas con toda honestidad. Lo que nos interesa es la veracidad de tus respuestas.

INSTRUCCIONES:
Lee cuidadosamente cada una de las afirmaciones y usa la escala de abajo para responder a las preguntas en
la hoja de respuestas. Encierra en un circulo el nimero que corresponda a tu respuesta. Si piensas que el
enunciado es Totalmente cierto en ti; marca 7; si el enunciado no es cierto en i, marca 1; y si el enunciado es
mas o menos cierto en i, elige un ndmero entre 2 y 6 que mejor te describa.

2 3 4 5
Nada cierto
enmi

7

Totalmente

cierto en mi

MOTIVACION

3

4

5

6

En una clase como esla, prefiero que el malerial de la asignatura sea realmente desafiante para
que pueda aprender cosas nuevas.

Si estudio de manera apropiada, podré aprender el contenido de este curso.

Cuando presento un examen, pienso en lo mal que lo estoy haciendo comparado con
mis companeros.

Pienso que podré utilizar lo que aprenda en esta clase, en otras asignaturas.

Creo que obtendré una excelente calificacién en esta clase.

Tengo la certeza de que puedo entender el contenido mas dificil presentado en las
lecturas de este curso.

Obtener una buena calificacién en esta clase es la cosa mas satisfactoria para mi en
este momento.

Mientras presento un examen, pienso en las preguntas que he dejado sin contestar.

Es culpa mia si no aprendo el contenido de este curso.

10

Es importante para mi aprender el contenido de esta clase.

1"

Mi principal preocupacién en esta clase es obtener una buena calificacién para mejorar
mi promedio.

12

Confio en que puedo aprender los conceptos basicos que me ensefien en esta clase.

13

Si puedo, quiero obtener mejores calificaciones en esta clase que la mayoria de mis
companeros.

14

Cuando presento un examen pienso en las consecuencias de fallar.

15

Confio en que puedo entender lo mas complicado que me explique el profesor en este
curso.

16

En una clase como esta, prefiero materiales que despierten mi curiosidad, aungue sean
dificiles de aprender.

17

Estoy muy interesado en el contenido de este curso.

18

Si lo intento de verdad, comprenderé los contenidos del curso.

19

Tengo sentimientos de inseguridad y ansiedad cuando presento un examen.

20

Confio en que puedo hacer un excelente trabajo en las tareas y examenes de este
curso.

21

Espero hacerlo bien en esta clase.

Lo mas satisfactorio para mi en esta asignatura es tratar de entender el contenido tan
a fondo como sea posible.

23

Creo que me es Gtil aprender el contenido de esta clase.

24

Cuando tenga la oportunidad en este curso, elegiré tareas o actividades que me
permitan aprender cosas nuevas aunque no me garanticen buenas calificaciones.

25

Si no entiendo el contenido del curso, es porque no me esfuerzo lo suficiente.

Me gusta el tema de este curso.

27

Entender el tema principal de esta clase es muy imporiante para mi.

28

Siento mi corazén latir fuertemente cuando presento un examen.

29

Estoy seguro, que puedo dominar las habilidades que ensenan en esta clase.

30

Quiero hacerlo bien en esta clase porque es importante para mi demostrar mi habilidad
a mi familia, amigos, companeros y empleadores.

K}

Teniendo en cuenta la dificultad de este curso, el profesor y mis habilidades, pienso que
lo haré bien en esta clase.

Universidad de Concepcion, Campus Los Angeles © J.G. Toledo Inostroza, 2018
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ANEXO 6 — Fiabilidad del Test de Motivacion
Analisis de Fiabilidad mediante el uso del software estadistico XLSTAT
V.2018.6 Build.54022. Calculo de Alfa de Cronbach.

Variable

Observaciones

Minimo

Méaéximo

Media Desv. tipica

Escala

210

104,000

208,000

151,476

24,614

ESTADISTICAS ALFA DE CRONBACH :

Alfa de Cronbach Alfa de Cronbach estandarizado

Variable eliminado

ITEM 1

ITEM 2

ITEM 3

ITEM 4

ITEM 5

ITEM 6

ITEM 7

ITEM 8

ITEM9

ITEM 10

ITEM 11 146,357
ITEM 12 146,400
ITEM 13 146,557
ITEM 14 146,514
ITEM 15 146,819
ITEM 16 146,457
ITEM 17 146,662
ITEM 18 146,395
ITEM 19 146,510
ITEM 20 146,590
ITEM 21 146,476
ITEM 22 146,505
ITEM 23 146,333
ITEM 24 146,495
ITEM 25 146,124

566,350
578,029
565,699
562,030
570,423
572,339
570,873
568,423
575,123
583,227
577,133

0,430
0,324
0,461
0,492
0,348
0,378
0,393
0,418
0,351
0,238
0,354

Cronbach Guttman L6

<esitem
eliminado>
0,863 0,892
0,862 0,892
0,865 0,894
0,861 0,891
0,863 0,892
0,861 0,890
0,861 0,890
0,861 0,890
0,859 0,889
0,857 0,887
0,862 0,890
0,859 0,889
0,860 0,889
0,862 0,891
0,861 0,890
0,864 0,893
0,860 0,890
0,859 0,889
0,863 0,892
0,862 0,891
0,862 0,891
0,861 0,890
0,863 0,892
0,866 0,894
0,863 0,892
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ITEM 26
ITEM 27
ITEM 28
ITEM 29
ITEM 30
ITEM 31

146,419
146,338
146,552
146,614
146,333
146,690

575,699
575,469
588,650
574,008
568,702
569,928

0,343
0,346
0,140
0,325
0,404
0,373

0,306
0,340
0,211
0,329
0,359
0,323

0,863
0,863
0,869
0,864
0,862
0,862

0,892
0,892
0,896
0,892
0,891
0,891
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ANEXO 7 — Tabla de datos Test de Conocimientos
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ANEXO 8 — Tabla de datos test de Motivacion

1 M| 6|6 |(5|7|7|6 |77 |77 \|7|7]|7|6|4|7|5|6|5]|5|4|7]|7|6|5|7|6|7|6]|7]|6 192

2 M| 2|2 (3|3 |4|2 27|22 2|17 |5|4|7|7|7|7|4|5|7|6|1|6|6]|6|3[1]|]4]5 129
3 Fl12}2(12(1|1|6|(6(7|5|1(7(7|6|5|1|6]|5|7|1]|5]|5|3]|5|5(|6|5]|6|4|5]|5]5 135

4 M|3|5|5|4|4|7|3|3|3|7|3|6]|7|5|3|4|7|5|5]|5|4|5]|5|3|7|4]|3(2|3]|]7]3 140
5 Fl4|3|7|3|4|3|(3(3|3|3|6|4|3|5|5|3|4|6|7|4|7|7|6|7|7|5|7|7|3]|7]4 150
6 M|5(3 (33|33 |3 (3|3|7(7|7|7|3|3]|6|2|7|2|6|6|6]|6|7|3|6]|]1|2|1]1]6%6 131
7 M| 2 |1](1 7({5|3|5(7|5|5|5|5]|5|7|5]|1]7 130
8 FI| 7|16 |3 714|114 |6|6|6|4|5|4|4]|4]4 133
9 M| 4|7 |3 3 (4|4 |77 7|77 4|47 |4]|7]|7 142
10 Fl 6|7 |3 717|333 (3|7 \(7|7|7|7|7]|5]|7 141
11 M| 5| 4|6 2(2|4|2|4|6|6|6|7|5|3|6]|4]|6 130
12 M| 5|14 3(2|6|4(3|5|2|4|6]|6|5|5]|5]2 128
13 M| 6| 2|5 5(4|5|4|5|4|5|5|5|7|5|3]2]4 142
14 M| 6 |5| 4 5(7 |77 \(4|7 |77 |3]|4|4|3]|7]|5 153
15 Fl 6| 2|2 2 (2 |3|3(7|3|7(3|5]|7|5|7]3]3 127
16 M| 3|3 |5 7112|5776 7|7 |77 |7|7]|7 152
17 M| 5|7 |6 3(4|6 |3 (4|77 (4|74 (3[3]|]1]3 143
18 Fl| 312 4 712 |3|6 (7|76 |7|3]|4|5|2]1]5 141
19 M| 6| 3|6 3(3(|3]|3(3(3]3(3[3]|]3(3|3]3]6 130
20 Fl 1|37 417|773 |6|5[3|5|5(1]3]|]5]1 130

21 M| 5|5|5 3 (22|37 7|77 |7|7|4|2]|2]|5 129

22 Fl 2|3 |5 243|777 |\7 |7 (7|7 |7|7|3]|5]3 132

136




g 1|2 6 10(11(12{13|14|15|16|17 (18 (19|20|21|22|23|24(25|26|27|28|29 (30|31
23 Fl 1] 2 1 2|56 (3|77 (327 |57 |5|7|5 (|3 |4|1|7]|6|7|7]|7 133
24 M| 4 |5 4 3112|2322 |(7|(7|7|7|4|3|5|7|5|3|6|3|7|5|7]|4 133
25 M| 4| 4 4 412 |2|4|4|2|3|3|3|6|7|7|4|6|7|4|7|6|6|4]|4]34 140
26 M| 1]|2 5 714|4|4|4|3|4|4|6|7|4|2|5|6|6|4|3|6|6]|5]|5]|4 132
27 M| 2| 4 3 6|7 |4 |3|5|7|5|3|3|4|7 (3|4 |3 (4|3 |3|7|3]|7|5]2 130
28 Fl 3| 4 7 2|53 (3|42 |4 |4|2|4|5|4|5|4|5|7|6|7|4]|3|2]|F6 131
29 M| 3|5 7 7|5|4|(2|7|7|6|7|7|6|6|4|4|5|4|6|7|7|7|7|4]|35 168
30 M| 5| 6 6 2|12|6|6|6|5|4(3|3|3|1(1|3|7|5|4|6|4|7]|7|5]|F6 140
31 M| 5|3 6 (2 |5|4|6|2|5(7|7]|7|3|2]|4]2 131
32 Fl 2] 3 4|57 |43 |3|4|6|3|6|[4]2]2]2 133
33 M| 1|1 2(6|2|2(7|2|7|2|6]|6|3|2]|3]|7 130
34 M| 2|2 712|272 |2|2|4|5|6|2|6]|6]|6 132
35 M| 5|3 2(6|3|3(7|6]|7|6|7|7|1|7]|6]|S5 132
36 F| 4] 6 6 (7|72 |4|5|7|7|3]|3|7|6]|6]|4 130
37 M| 7|7 717|677 |57 |6|5]|5||7|5]|7]|7 201
38 M| 3|3 717|756 |4|3 (4233|777 131
39 M| 3|3 5(6|7|7|5|7]|5|7|6]|5|7]|3]3]3 151
40 FI 515 2(6|7|7(7|6|4|2|5]|2|2|5]|]5]5 131
41 M| 4 | 6 6 (3|6 |77 |7]|2|6|3]|3|1]|3]|3]|7 131
42 Fl 4| 4 414 | 4|52 |42 42|17 ]|1]2]|1 112
43 M| 7|1 5(3|6|3|6|7|4|7|7|5|6|6]|6]|4 178
44 F| 315 6 (6 |5|3(6|4|3(4|2]|]2|5]|3]2]1 126
45 F| 517 4|16 |4 |4|4|5|4|5|4|6|4|6]|7]|4 149
46 F| 317 717 |5|6|5|4|2|6|5|4|7|7]|7]|F6 170

137



g 1 6 10(11(12{13|14|15|16|17 (18 (19|20|21|22|23|24(25|26|27|28|29 (30|31
47 F| 6 5 6| 6|6 |5|6|5|6|4|4|5|2|2|4|4|3|5|5|5|5]|5]|5]|35 141
48 M| 7 4 312|5|4|5|4|5|4|5|4|5|4|5|4|5|4|5|4|5]|2|4]|35 131
49 M| 4 4 4|1 |7 |7 |4 |7 |4 |3 |17 |4|4|4|7 |7 |77 |7 |7|7]3]2 150
50 F| 3 5 5/12|6|6|7|5|4|5|6|6|5|6|5|6|5|5|6|7|4|5]|6]|5 163
51 M| 7 5 7|/5|7|6|5|6|6|7|6|7|6|4|5|6|4|5|7|7|6]|7|4]|°%6 180
52 F| 4 6 6|7|6|6|5|6|5|6|4|7|4|6|6|4|5|5|4|7|4|4|2]|2 158
53 M| 4 2 717 |5|5|4|4|6|4|7|7|2(2|7|7|5|7|5|4|4|4|7]|5 151
54 F| 4 5 4|7 |5|4|5|4|7|5|7|7|5|5|5|4|7|4|5|2|4|7]|5]|7 163
55 F| 1 712 |4|5(2|4]|2|4|2]|5|2|4]2]|1 126
56 F| 7 2(5|2|5(2|2|3|1|5|1|6|5]|4]3 115
57 F| 5 2 (3|5|5(2|3|3(4|2|6|4|4]|3]3 116
58 F| 3 3(6|3|7(3|6|4|1|5]|3|2|3]|]4]5 106
59 M| 7 6 (6 |4|5|4|4|6|4|5|4|6|5]|4]|5 153
60 F| 4 712|777 |42 |77 |3 |(2|7]|1]|7 176
61 F| 7 3 (2|47 (37|47 |7 |4|7|2]|7]2 143
62 M| 2 5(4|5|2|5|7|5|5|2|5|4|5]|5]4 107
63 F| 1 6 (2|6 |2 (2|47 |7|2]|7|3|4]|2]|1 109
64 F| 4 2(2|4|4|2|6|4|2|4|6|6|2]|5]4 104
65 F| 2 412|533 |32 |5|2|2|5]|3]|2]|3 106
66 F| 7 417|222 |4 |4|2|4)|6|4]|4]|4)4 134
67 F| 5 6 (4|4|5|5|4|4|6|4]|4|2|7]|5]|5 144
68 M| 1 3(5|6|3|6|6|6|3|6]|6|2|6]1]|2 120
69 F| 5 6 (4 |5|7 4|7 |4 |2|7|4|6|3]|5]4 145
70 F| 4 6 (17|67 |3|6||7|5]|5|1|7]|7]|°¢6 149

138



g 1123 10(11(12{13|14|15|16|17 (18 (19|20|21|22|23|24(25|26|27|28|29 (30|31
71 Fl 46| 4 214|372 |5|3(/4|3|7|3|5|3|5(3|5|3(|3|5]|3|3]|414 120
72 FI 5|4/ 6 314|122 |4 |3 |2 |4|2|6|2|2|4|4|2]|2|3|2]|3]|2|6]|F6 109
73 M| 1|7]|5 2114|7552 2|2 |5|3 33|22 (1|4|4|2]|3]|2|3]|4 104
74 M| 1]|3]|2 313|3|6|4|2|2|2|5|6|4|4|5|2(4|6|3|4|4]|2|4]|34 110
75 Fl 67| 4 7113|7246 |7 (2|7|4|7 (3|27 |5|6|7|7|4]|7|7|7 168
76 Fl 4|3 |5 2 14|3 (3|43 |4|4|5|4|4|4|5|4|4|4|5|4|5]|5|4]|234 123
77 F| 35| 4 5|17|6|4|3|7|5|4|5|6|4|6|4|6|2|4|5|4]|3]|6/|7]|7 155
78 FI 3|17 |1 5/5|6|6|7|4|1|(3|3|4|7|7|5|6|6|6|4|4|1]|4|6]|F6 136
79 M| 3| 4|7 412 |47 |3 |5|6|[5|3|7(4|7]|7]|4 157
80 M| 4| 4|3 4 |5| 4|44 |5|4|5|4|5|4|6]|6]|S5 138
81 M| 1|72 5(7 |7 |77 |77 |3 |4|4|7|4]|1]1 120
82 M| 3 |5|4 6 (4 |5|5(4|4|6 |7 |5]|6|7|7]|3]|7 144
83 M| 5| 4|4 6 (6|26 (3|57 (723 |7|2]|7]2 134
84 Fl 4|5 |7 6(7|6|6|6|7|7|6|7|7|7|7]|6]|7 199
85 M| 1|2]|5 2 (2|16 (37|67 |7 |3 |7|7]|7]4 120
86 Fl 6|7 |2 3 (2|23 (43|27 |5]|4||7]|7]2]2 120
87 Fl 4|7 |3 6(4|7|4|6|4|7|6|6|5|4|7]|6]|4 171
88 Fl 4|2 |1 717|677 |76 |4|5]|7|5|5]|3]|7 157
89 Fl 1|17 |1 413|6|5|5|5|3|3|6|5(|6|4]|5]2 132
90 FI| 3|7 |6 712|122 |3|3(2|7]|2|4|7]|]1]1 120
91 M| 3|6 |5 116 (3|71 (5|5|3|22]|5|2]3]2 120
92 Fl 75| 4 6 (6 |5|5(2|2|4(2|2]|1(7]|3]|]3]3 133
93 F| 36| 4 717|717 (5|7|5|7|5]|7|6|6]|6]|6 189
94 Fl| 7|7 |6 715|6|6|7|6|4|5|4]|4|7|7]|4]4 179

139



g 11234 8(19|10(11(12/13|14|15|16|17 (18 (19|20|21|22(23|24({25(26|27|28|29|30(31

95 M| 4|52 3 6 |3|2|1|5|3|6|4|4|4|4|3|6|6|6|6|4|6|6|5|3|[4]|5]4 132

96 Fl 4|3 | 4] 4 414|414 4|2 (44|44 |5|4|4| 44|44 (4|5 2|7]2]3]3 120

97 Fl 4| 4|6 |4 414|242 |2 (32|44 |4]2|2|2|4|4|6|6|5|4|7]|7]|7]|4 133

98 Fl 1|12 |6]2 7/3|5|6|5|5|4(2|5|1|2|1|6|4|2 |2 |2 |3 |5|7|6|7][7]2 122

99 FI| 3| 5|4]5 3|17|4|6|2|3|2|6|2|4|2|2|1|2|2|4|2|6|5|5|7|7]5]1 119
100 M| 7|6 |4]5 3|5 |3 (7|77 |7 4|7 |7 |7 |3 |4|6|7|3|2|4|6|3|4|2]7]|6 158
101 Fl 2|6 |4]2 3|/5|5(2|3|6|4|5|5|3|4|3|6|4|5|5|3|6|6|3|7|6]|]4]3 132
102 Fl 2|4 |77 6|7|7|6|5|6|6|5|5|6|7|7|5|4|7|6|4|6|6|6|4|5|5]4 171
103 M| 4|7 |4 2 (2|22 (2|2|1(4|6]|7|3|3]|]2]2 120
104 Fl 2|43 3(4|7|4\(4|5|7|(3|4]|7|7]|6]3]|6 120
105 F| 3|6 |7 4|14 |2 |4|5|2|6|6|4|5|3[4]|5]|4 120
106 Fl 7|47 6 (7|3 |37 2|7 |(5|7|7|2|2]|7]2 173
107 M| 7| 4|4 2 (2|44 (4|26 (5|7 |7|2|6]|4]|2 120
108 M| 4|7 |3 412 |2 |6|4|6|6|6|4|3|6|4]|7]|2 120
109 Fl 4|6 |2 3(2|5|3|6|6|3|6|3]|6|6|3]|4]|6%6 122
110 M| 3 |2]|5 2(7|5|14(7 2|27 |4]|2|7|4]|6]|5 119
111 M| 3|7 |5 7(6|5|5(7|5|7|6|7]|6|7|6]|5]|7 143
112 M| 7 |4]|7 3(2|4|4(21 |43 (73|67 |7]|7]|7 131
113 M| 7|3 |7 416 |57 7|7 |7 |47 |7|7]|3]|7]|5 140
114 M| 3 |6|7 6(7|5|6|3|6|4|4|5|5|7|5]|5]4 128
115 M| 3|7 |5 6 (7 |4|5|4|5|7|7|4|6|7|7]|]6]|6 142
116 M| 5|6 |4 5(7|7|6|6|6|5|6|5]|7|4|5]|7]|7 153
117 M| 7|7 |7 6(6|6|7|6|7|6|7|6]|7|5|2]|7]|7 144
118 M| 4 |5|5 5(4|5|5|6|6|5|5|6|5|4|7]|6]|7 125

140



p | GEN. TOTAL
4 |5 1011|1213 |14|15|16|17 (18 (19(20(21|22|23|24(25|26|27|28|29|30|31
119 M 5|5 6|4 |4 |7 |4 |7 |47 |4|7|7|5|7|5(5|7|7|5|3]|4|7]|4 145
120 M 4|7 6|6 |7 (7|7 |7|6|7|7|7|7|6|7|7|6|7|7|7|2]|7/|6]|7 166
121 M 4 | 4 4|17|5|4|6|3|5|4|5|6|5|7|7|5|5|3|6|5|3|5[7]S5 125
122 M 71| 4 5/{5|5|5|5|4|5|6|6|7|4|3|5|5|2|7|5|6|5]|5]|6]|3 131
123 M 6 | 6 6|7 |77 |7 |37 |5|6 |7 |77 |7|6|7|2|7|7|7|7/|7|7 166
124 M 6 |3 7177|667 (3|7 |6|7|3|7|6|7|6]|2|2|6]|3]|3|7]|7 143
125 M 417 3|/5|7|5|4|5|5|5|6|6|6|5|5|5(|6]|6|7|7|7]|3|2]|2 138
126 M 716 717|7|6|6|5|7|6|6|6|7(7|7|7|6|7|5|5|6]|6|7]|7 164
127 M 717|674 |7 |4 |7 |1 |4|1|7]|4]4 129
128 M 4|5 |3 7|4 |54 |72 |7|7|7]|7]|5 125
129 M 5(6|5|5|5|6|4|5|5|5|5|6]|6]|6 132
130 F 3 (4|7 |27 2|7 \|6|4]|2|(7|7]|7]|7 128
131 F 3(6|5|7|5|6|6|6|4]|6|3|1]5]S5 143
132 F 417 |6 |7 |47 |7 |7|2|7|7]|6]|5]|4 156
133 F 717|114 |5|5|4|7|4|4|2|2]|]6]|5 140
134 M 416 |3|6|6|7|7|6|5|5|1|4]|]4]|°6 156
135 M 3(3|6|2(2|7|6|5|6]|6|6|4]|7]|S5 150
136 F 5(7|6|7|6|5|7|7|6|6|6|7]|3]|4 181
137 M 717|757 |5|6|6|7]|5|5|6]|5]|7 191
138 M 6 (6 |5|4|4|5|6|6|4]|3|3|4]|]6]|F6 159
139 M 7/6|5|6|6|4|4|6|7|7|4|6]|6]|6 164
140 F 717|176 (2|3|7(4|3]|3|4|3]3]1 156
141 M 6(5|6|6|5|3|]1|6|6]|6|4|3]|5]|°%6 165
142 F 3(4|4|6|4|4|5(7|7]|5|5|5]|5]3 159

141




p | GEN. TOTAL
2 6 1011|1213 |14|15|16|17 (18 (19(20(21|22|23|24(25|26|27|28|29|30|31
143 F 7 1 7177|5727 |4|7|7|4|5|7|6|7|4|7|7|7|4|4|3¢4 165
144 M 4 3 4|5 |3 |4|7 |27 |7 |5|6|7|7|2|3|7|4|6|6|7|7[7]|F6 155
145 F 4 5 6|7|6|5|7|7(7|\7|6|7|6||7|7|7|6|7|7|6|7|7|7]|S5 195
146 M 7 4 6|7 |5|(3|5|7|6|5|7|4|4|4|5|7|4|7|4|4|6]|6/|4]|314 149
147 M 4 7 6|7|6|6|6|5|2|6|4|6|4|4|6|6|6|4|2|2]|2|4|3]|5 142
148 F 7 4 5177 |4|7|7|6|6|7|6|4|7|5|6|5|7|6|4|7]|5]|5]|3 175
149 F 7 4 6|7|4|6 |3 |57 (7|7 |7|4\|7|7|7|4|7|7|7|6]|5]|5]|3 169
150 M 7 6 71777 |5|7|5|6|7|2|6|4|7 7|7 |7 |7|7|3]|7/|7]|F6 181
151 M 4 6(4|6|6|5|7|7|7|6]|5|4|4]|6]|6 175
152 F 6 417 |4 |4|4|3|5|5|6|5|4|6]|6]|7 149
153 F 7 716|477 |47 |6|4]|6|3]|4]|3]2 150
154 F 7 7(3 |5 7|57 |57 |5]|7|(3|7]|7]|7 185
155 F 5 717|777 |74 |57 |7 |7|7]|6]|7 195
156 M 7 5(5|7|5|4|6|5|6|7]|5|6|4]|7]|5 176
157 F 7 6(7|6|7|6|7|4|6|7]|6|7]|6]|7]|S5 185
158 M 5 6 (7 |7|4|6|7|7|7|4|6|7|4]|5]4 169
159 F 7 7/6|6|7(7|6|7|6|7]|7|7|6]|6]|6 195
160 F 7 712 |6 |7 |(5|6|3(7|7]|7|6]|5]|7]|S5 178
161 F 7 5(7|5|6||7|6|6|6|5]|7|7|2]|7]|6 177
162 F 5 3(1|4|1(6|6|7|5|5]|5|2|6]|7]|%6 139
163 F 7 717|767 |76 |7|7|7|6]|5]|7]|7 208
164 M 7 7/5|6|5|6|6|5|5|4|5|3|6]|5]|°¢6 180
165 F 6 717|776 |47 |4|4]|6|7|7]|7]|7 185
166 F 7 3(3|3|3(3|5|6|6|6]|7|6]|3]|7]|7 139

142



p | GEN. TOTAL
1 3 7 1011|1213 |14|15|16|17 (18 (19(20(21|22|23|24(25|26|27|28|29|30|31
167 M| 3 4 7 417 |3|5|6|4|3|4|4|6|6|7|6|7|4|7|7|4|3|4]|6]|7 159
168 M| 7 4 4 717|476 |7 (2|47 |7|5|(5|7(7 (37|77 |7]|7/|6]|7 190
169 M| 3 6 4 6| 4| 4|6 | 6|6 |4 |1|6|5|4|(7|4 4|7 |7|4|6]|3]|7|6]|5 152
170 F| 3 4 7 4|14 |3|2|1|3|5|7|3|4|6|4|2|4|4|5|7|7|7|4]|5]7 136
171 M| 3 7 7 2|13|2|6|6|4|3|4|6|6|4|4|7|6|6|5|54|2|7|7]|3 145
172 M| 5 3 7 6|7|7|7|6|6|5|5|7|7|6|7|7|4|7|7|7|6|7|7|7]|F%6 188
173 M| 3 3 715|754 |4|7 (7|7 |7|5|7]|4]2 177
174 M| 3 1 717|167 (4|7|6|5|5|4|6|6]|7]|S5 173
175 M| 5 3 714|567 |74 |7|6|7|7|7]|5]|5 183
176 M| 5 4 6 (5|4 |54 |3|7|7|7|5|7|5]|7]4 160
177 M| 5 7 3(2|3|6(3|6|1|6|3]|6|1|6]|7]|7 170
178 M| 4 4 717|747 |47 |5|4]|7|4|7]|4]|7 163
179 M| 4 4 7(3|3|7(7|7|4|4|6|7|(3|7]|7]|7 164
180 F| 1 3 3 (3|3 |57 4|3 |4|3|3|7|3]7]4 130
181 M| 4 3 7/6|6|5|5|7|6|4|5]|5|6|6]|6]|7 170
182 M| 3 2 5(5|4|1|5|4|3|4|5|1|1|5]|5]4 113
183 M| 1 2 117 (5|7|1(1]4|6|1|5|7|1]5]4 112
184 M| 3 2 716 |7|7|6|7|2|7|3|6|7|5]|7]4 168
185 M| 6 5 5(4|6|6|6|1|5 (54|77 |4]|6]3 168
186 M| 7 7 411|171 |77 7|7 |7 |7|1]|]7]|1 170
187 F| 6 6 716 |7|3(5|3|6(3|6]|3|7|7]|5]|7 163
188 M| 2 7 416|676 |6 |7 4|3 |3(7|7]|7]|7 157
189 M| 6 1 417|457 |5|5|5|5|4|5|1]|5]|7 168
190 F| 7 6 714|476 |76 |7|7|5|4|7]|6]|7 186
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p | GEN. TOTAL
1011|1213 |14|15|16|17 (18 (19(20(21|22|23|24(25|26|27|28|29|30|31
191 F 3/3|5(3|7|5|3|4|5|4|5|4|3|3|3|4|5|3|5]|3|4]|35 116
192 M 2112|2252 |3|3|2|3|3|6|4|3|5|4|6|6|4|5|5]|5 125
193 M 717|6|7|5|5|7|6|6|6|6|6|5|6|5|7|6|7|5]|6/|7]|7 188
194 F 717|776 |7|5|6|7|7|7|6|5|7|6|7|5|5|1]|3|7]|2 173
195 M 7|6|7|6|5|6|6|5|7|2|7(7|7|6|4|6|5|7|2|6|6]|7 170
196 M 713|543 |5|5(3|5|3|3(3|3|5(5|3|6|5|1|3|5]|414 129
197 F 5|16 |7|5|6|2|7|5|4|7|7|4|4|2|5|5]|7|4|7]|4|7]|4 160
198 F 717 |57 |46 |7 |3|5|7|5(4|7 |77 |7|2|3|7]|6|3]|4 170
199 F 717|777 |7 |5\(7|7|5||7|7]|7]5 183
200 F 5(7|7|6\(4|2|7|6|7]|6|7|7]|4]|7 157
201 F 4|14|6|4|6|6|5|5|5|5|7|6]|7]|¢6 177
202 M 3(6|5|3(3|3|]6|6|3]|3|3|3]|5]7 116
203 F 5(4|2|4|7|5|3|6|2]|5|6|6]|7]|%6 160
204 F 6(7|5|6|5|6|3|5|4|5|7|4]|5]4 173
205 M 714 |5|5|5|7|5|6|5]|6|7|7]|4]|7 153
206 M 5(7 |7 |64 |7 |77 |3 |7|7|3]|7]|7 180
207 M 6(7|6|7|6|6|6|6|7]|6|7|6]|6]|6 194
208 F 717|755 |7|7|5|7]|6|5|5]|5]|7 180
209 F 5(7 |7 |77 |46 |5|7|4|6|4]|7]|2 164
210 M 716|777 \|\7 |7 (7|7 |7|1|7|7]|7 208
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ANEXO 9 — Tabla de datos del test de Autorregulacion
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ANEXO 10 — Tabla de datos Totales

p GSE MODALIDAD GENERO LOCALIDAD LICEO E C () NIV. MOT. NIV. AUT.
1 B CH M RURAL RCH 5 14 8 192 159
2 B CH M RURAL RCH 0 0 27 129 100
3 B CH F RURAL RCH 12 0 15 135 100
4 B CH M RURAL RCH 9 1 17 140 120
5 B CH F RURAL RCH 5 2 20 150 123
6 B CH M RURAL RCH 1 0 26 131 100
7 B CH M RURAL RCH 1 0 26 130 101
8 B CH F RURAL RCH 5 0 22 133 102
9 B CH M RURAL RCH 25 1 1 142 121
10 B CH F RURAL RCH 24 1 2 141 123
11 B CH RCH 4 0 23 130 102
12 B CH RCH 11 0 16 128 106
13 B CH RCH 1 1 25 142 121
14 B CH RCH 3 2 22 153 123
15 B CH RCH 0 0 27 127 104
16 B CH RCH 18 3 6 152 132
17 B CH RCH 19 1 7 143 121
18 B CH RCH 7 1 19 141 121
19 B CH RCH 15 0 12 130 103
20 B CH RCH 2 0 25 130 103
21 B CH RCH 3 0 24 129 103
22 B CH RCH 5 0 22 132 103
23 B CH RCH 0 0 27 133 103
24 B CH RCH 0 0 27 133 103
25 B CH RCH 3 1 23 140 122
26 B CH RCH 1 0 26 132 103
27 B CH RCH 0 0 27 130 103
28 B CH RCH 5 0 22 131 105
29 B CH RCH 4 4 19 168 144
30 B CH RCH 4 1 22 140 122
31 B CH RCH 1 0 26 131 105
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p GSE MODALIDAD GENERO LOCALIDAD LICEO E C () NIV. MOT. NIV. AUT.
32 B CH F RURAL RCH 1 0 26 133 103
33 B CH M RURAL RCH 0 0 27 130 102
34 B CH M RURAL RCH 3 0 24 132 101
35 B CH M RURAL RCH 2 0 25 132 101
36 B CH F RURAL RCH 3 0 24 130 103
37 B CH M RURAL RCH 6 17 4 201 172
38 B CH M RURAL RCH 1 0 26 131 103
39 B CH M RURAL RCH 11 2 14 151 123
40 B CH F RURAL RCH 2 0 25 131 104
41 B CH M RURAL RCH 13 0 14 131 104
42 B TP F RURAL RTP 4 2 21 112 111
43 B TP M RURAL RTP 1 13 13 178 173
44 B TP RTP 17 3 7 126 116
45 B TP RTP 10 6 11 149 131
46 B TP RTP 4 11 12 170 160
47 B TP RTP 1 5 21 141 125
48 B TP RTP 1 4 22 131 120
49 B TP RTP 8 6 13 150 132
50 B TP RTP 12 8 7 163 141
51 B TP RTP 4 14 9 180 180
52 B TP RTP 3 7 17 158 136
53 B TP RTP 2 6 19 151 131
54 B TP RTP 7 9 11 163 147
55 B TP RTP 8 3 16 126 116
56 B TP RTP 4 2 21 115 112
57 B TP RTP 4 2 21 116 112
58 B TP RTP 3 1 23 106 106
59 B TP RTP 10 6 11 153 132
60 B TP RTP 3 12 12 176 167
61 B TP RTP 6 5 16 143 125
62 B TP RTP 4 0 23 107 100
63 B TP RTP 10 0 17 109 100
64 B TP RTP 14 0 13 104 100
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p GSE MODALIDAD GENERO LOCALIDAD LICEO E C () NIV. MOT. NIV. AUT.
65 B TP F RURAL RTP 3 1 23 106 106
66 B TP F RURAL RTP 13 4 10 134 120
67 B TP F RURAL RTP 14 5 8 144 126
68 B TP M RURAL RTP 14 2 11 120 112
69 B TP F RURAL RTP 9 5 13 145 125
70 B TP F RURAL RTP 6 5 16 149 125
71 B TP F RURAL RTP 1 2 24 120 112
72 B TP F RURAL RTP 5 1 21 109 106
73 B TP M RURAL RTP 14 0 13 104 102
74 B TP M RURAL RTP 2 1 24 110 107
75 B TP F RURAL RTP 7 10 10 168 155
76 B TP F RURAL RTP 3 2 22 123 112
77 B TP RTP 8 6 13 155 132
78 B TP RTP 6 4 17 136 121
79 B TP RTP 3 6 18 157 132
80 B TP RTP 6 4 17 138 121
81 MB TP UTP1 0 0 27 120 119
82 MB TP UTP1 3 2 22 144 135
83 MB TP UTP1 3 1 23 134 127
84 MB TP UTP1 2 17 8 199 175
85 MB TP UTP1 2 0 25 120 119
86 MB TP UTP1 0 0 27 120 121
87 MB TP UTP1 4 6 17 171 134
88 MB TP UTP1 8 4 15 157 135
89 MB TP UTP1 17 1 9 132 127
90 MB TP UTP1 1 0 26 120 121
91 MB TP UTP1 1 0 26 120 121
92 MB TP UTP1 0 1 26 133 128
93 MB TP UTP1 2 15 10 189 169
94 MB TP UTP1 10 7 10 179 153
95 MB TP UTP1 6 1 20 132 128
96 MB TP UTP1 2 0 25 120 129
97 MB TP UTP1 2 1 24 133 130
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p GSE MODALIDAD GENERO LOCALIDAD LICEO E C () NIV. MOT. NIV. AUT.
98 MB TP F URBANO UTP1 10 0 17 122 121
99 MB TP F URBANO UTP1 11 0 16 119 120
100 MB TP M URBANO UTP1 8 4 15 158 136
101 MB TP F URBANO UTP1 2 1 24 132 132
102 MB TP F URBANO UTP1 8 6 13 171 135
103 MB TP M URBANO UTP1 5 0 22 120 121
104 MB TP F URBANO UTP1 0 0 27 120 122
105 MB TP F URBANO UTP1 10 0 17 120 122
106 MB TP F URBANO UTP1 5 6 16 173 136
107 MB TP M URBANO UTP1 5 0 22 120 120
108 MB TP M URBANO UTP1 0 0 27 120 122
109 MB TP F URBANO UTP1 1 0 26 122 121
110 B TP \Y B UTP2 13 0 14 119 117
111 B TP uTP2 13 1 13 143 131
112 B TP uTP2 0 0 27 131 118
113 B TP uTP2 1 1 25 140 131
114 B TP uTP2 2 0 25 128 119
115 B TP uTP2 4 1 22 142 131
116 B TP uTP2 4 2 21 153 149
117 B TP uTP2 2 1 24 144 134
118 B TP uTP2 8 0 19 125 121
119 B TP uTP2 0 1 26 145 131
120 B TP uTP2 17 7 3 166 161
121 B TP uTP2 5 0 22 125 122
122 B TP uTP2 0 0 27 131 119
123 B TP uTP2 3 2 22 166 148
124 B TP uTP2 13 1 13 143 133
125 B TP UTP2 7 2 18 138 147
126 B TP uTP2 9 1 17 164 136
127 B TP uTP2 18 0 9 129 124
128 B TP uTP2 14 0 13 125 121
129 B TP uTP2 0 0 27 132 122
130 B TP uTP2 2 0 25 128 124
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p GSE MODALIDAD GENERO LOCALIDAD LICEO E C () NIV. MOT. NIV. AUT.
131 M CH F URBANO UCH1 15 2 10 143 128
132 M CH F URBANO UCH1 22 5 0 156 124
133 M CH F URBANO UCH1 5 1 21 140 132
134 M CH M URBANO UCH1 5 5 17 156 138
135 M CH M URBANO UCH1 13 4 10 150 150
136 M CH F URBANO UCH1 5 10 12 181 135
137 M CH M URBANO UCH1 12 12 3 191 150
138 M CH M URBANO UCH1 6 6 15 159 142
139 M CH M URBANO UCH1 10 7 10 164 170
140 M CH F URBANO UCH1 7 5 15 156 180
141 M CH M URBANO UCH1 13 7 7 165 154
142 M CH F URBANO UCH1 8 6 13 159 159
143 M CH B UCH1 5 7 15 165 150
144 M CH UCH1 11 5 11 155 160
145 M CH UCH1 3 13 11 195 154
146 M CH UCH1 12 4 11 149 159
147 M CH UCH1 3 1 23 142 151
148 M CH UCH1 9 9 9 175 183
149 M CH UCH1 11 8 8 169 142
150 M CH UCH1 9 10 8 181 136
151 M CH UCH1 11 9 7 175 168
152 M CH UCH1 12 4 11 149 163
153 M CH UCH1 13 3 11 150 171
154 M CH UCH1 14 11 2 185 169
155 M CH UCH1 14 13 0 195 144
156 M CH UCH1 13 9 5 176 142
157 M CH UCH1 6 11 10 185 175
158 M CH UCH1 6 8 13 169 187
159 M CH UCH1 0 13 14 195 169
160 M CH UCH1 8 9 10 178 175
161 M CH UCH1 8 9 10 177 164
162 M CH UCH1 18 1 8 139 153
163 M CH UCH1 9 18 0 208 194
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p GSE MODALIDAD GENERO LOCALIDAD LICEO E C () NIV. MOT. NIV. AUT.
164 M CH M URBANO UCH1 14 10 3 180 169
165 M CH F URBANO UCH1 12 11 4 185 137
166 M CH F URBANO UCH1 8 1 18 139 201
167 M CH M URBANO UCH1 6 6 15 159 172
168 M CH M URBANO UCH1 10 12 5 190 175
169 M CH M URBANO UCH1 5 4 18 152 137
170 M CH F URBANO UCH1 13 0 14 136 152
171 M CH M URBANO UCH1 17 2 8 145 180
172 MA CH M URBANO UCH2 10 11 6 188 195
173 MA CH M URBANO UCH2 4 8 15 177 179
174 MA CH M URBANO UCH2 4 7 16 173 175
175 MA CH M URBANO UCH2 9 9 9 183 186
176 MA CH \Y B UCH2 7 3 17 160 150
177 MA CH UCH2 11 6 10 170 169
178 MA CH UCH2 10 4 13 163 157
179 MA CH UCH2 13 4 10 164 155
180 MA CH UCH2 12 1 14 130 137
181 MA CH UCH2 12 5 10 170 162
182 MA CH UCH2 10 0 17 113 127
183 MA CH UCH2 5 0 22 112 129
184 MA CH UCH2 17 5 5 168 163
185 MA CH UCH2 6 5 16 168 163
186 MA CH UCH2 1 6 20 170 171
187 MA CH UCH2 18 4 5 163 156
188 MA CH UCH2 9 2 16 157 146
189 MA CH UCH2 5 5 17 168 164
190 MA CH UCH2 8 10 9 186 191
191 MA CH UCH2 0 0 27 116 130
192 MA CH UCH2 7 1 19 125 136
193 MA CH UCH2 14 11 2 188 196
194 MA CH UCH2 4 7 16 173 175
195 MA CH UCH2 21 6 0 170 171
196 MA CH UCH2 8 1 18 129 138
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p GSE MODALIDAD GENERO LOCALIDAD LICEO E C NIV. MOT. NIV. AUT.
197 MA CH F URBANO UCH2 3 3 160 151
198 MA CH F URBANO UCH2 6 6 170 171
199 MA CH F URBANO UCH2 9 9 183 186
200 MA CH F URBANO UCH2 15 2 157 146
201 MA CH F URBANO UCH2 4 8 177 180
202 MA CH M URBANO UCH2 14 0 116 129
203 MA CH F URBANO UCH2 10 3 160 150
204 MA CH F URBANO UCH2 10 7 173 176
205 MA CH M URBANO UCH2 8 1 153 139
206 MA CH M URBANO UCH2 11 8 180 179
207 MA CH M URBANO UCH2 6 18 194 201
208 MA CH F URBANO UCH2 14 8 180 180
209 MA CH RB UCH2 9 16 164 158
210 MA CH UCH2 6 21 208 207
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