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En Chile, la nueva politica urbana definida parapefliodo 2006-2010 tiene como
lineamientos estratégicos lograr mas integracidriaby acceso equitativo a todos los
sectores urbanos, mediante la recuperacion urbaea lod espacios publicos,
descentralizacion y participacion ciudadana, agsale planes y obras urbanas concertadas
con vecinos, municipios y regiones. (MIDEPLAN, 2Dp10

Lo anterior, se enmarca en el desafio asumido pde plel Ministerio de Vivienda y
Urbanismo orientado a reemplazar una politica ¢radal, centrada en reducir el déficit
habitacional, a una enfocada a la construccion ateios, con un fuerte énfasis en la

integracion social.

Desde esta perspectiva, surge el Programa de Racige de Barrios, enfocado a la
regeneracion del tejido social y urbano deterioragiee plantea un nuevo modelo de
regeneracion urbana al combinar diversos elemeaniesapuntan a promover la sinergia
entre el Estado y las comunidades, a través desenal participativo, que incorpora a los
vecinos como los principales actores de desardaioentando una coproduccion entre las
politicas publicas y los sectores excluidos detaesiad.

Los ejes claves a los que apunta este Progranta p@sva politica habitacional, reflejan la
necesidad de replantear los actuales sistemas aleaewn del MINVU vy fortalecer la

medicion de resultados a partir de un enfoque iatdgasado en el Capital Social, que
avanza hacia la comprension de aquellos atributotasl comunidades que les permite

generar procesos sustentables de desarrollo kfafaacciones de cooperacion mutua.

De esta forma, a partir de la perspectiva del abpdcial se pretende estimar la efectividad
del Programa de Recuperacién de Barrios, con aldiextraer aprendizajes significativos
que orienten el proceso de planificacion de losggmas habitacionales en el pais,
especialmente si se considera que los agentes ldegso publicas han comenzado a
considerar el capital social como un activo quedayal los individuos a superar la pobreza
(Moser, 1996)



Desde esta optica, al conocer el impacto del Pnogrde Recuperacion de Barrios en el
capital social, se pretende aportar a la consoidade politicas sociales integrales que
entreguen sustentabilidad a la construccion ddadsay ciudades en el pais y a superar
algunos nudos criticos que se observan actualnent®rno al disefio y evaluacion de

programas habitacionales.

Esto cobra particular relevancia en el actual cdatpost terremoto que vivencia Chile,
pues las politicas de vivienda representan un @ieataria, que requieren el disefio de
programas que contribuyan al objetivo de superad®éna pobreza y el desarrollo con
equidad, lo que necesariamente se vincula con jerameiento de la calidad de vida de los
barrios. Por ende, la incorporacion de los compiasetiel capital social se visualiza como

activos que aportan a este objetivo y a los pracdsantegracion social del pais.

Estos elementos seran los que se analizardn emesstigacion a partir de la mediciéon
del efecto de la intervencion del Programa de Remagidn de Barrios en el capital social

global y en cada una de sus dimensiones, en un [daal.

Esto permitira incrementar los conocimientos eratga en que actualmente no se cuenta
con estudios en profundidad y aportara nuevos eefg instrumentos de recoleccion de
informacion que pueden facilitar el desarrollo deufas investigaciones y programas que

contribuyan a superar la situacion de exclusiologi®arrios pobres del pais.



CAPITULO |

PROBLEMA DE INVESTIGACION

PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

En América Latina se ha puesto en marcha una sagoladde reformas de las politicas

sociales, caracterizada por una mayor participad®a sociedad civil, en el disefio, la



gestion y la rendicion de cuentas de los proyegtpgogramas publicos, lo que otorga un

mayor papel a los beneficiarios frente al Estaddayempresa privada.

Durston (2002), sefiala que el eje central de estamna del Estado es el empoderamiento
de los actores sociales en los diversos nivelegot@les, que pone nuevamente en la
agenda publica las cuestiones éticas de la eqsmtzdl y la participacion democratica, sin

descuidar por ello la eficiencia en el uso de &mursos publicos. Esta transformacion en
ciernes de la politica social se centra en la @sfaude fomentar una nueva sinergia entre

el Estado y el capital social comunitario.

Las reformas se basan en algunos supuestos clavis, los cuales se cuenta, como
condiciébn necesaria, la capacidad de los integgamte los grupos sociales y las
comunidades de cooperar entre si, en una gesti@ctiva, coordinada con el apoyo
externo. Se supone, entonces, que existe un capdil, a partir del cual la capacitacion y
la practica podran fortalecer la participacion decbmunidad en la ejecucién de estos
nuevos programas. Otro supuesto clave es que nayeeforma real del Estado, que apunte
a transformar los sistemas de clientelismo autaritgpartidario o paternalista, para
constituir un sistema de servicio al publico, degpederamiento de los sectores débiles de
la sociedad civil, y de rendicién de cuentas des@gidores publicos ante los usuarios que
deben atender. (Durston, 2002)

Chile no ha estado exento de estas transformacamés politica social, pues a partir del
afio 1990, el Estado ha asumido un rol integradwor,l@ puesta en marcha de una politica
social promocional, complementaria a la econémidantada preferentemente a los sectores
pobres y mas postergadoscaracterizada por dar prioridad a la calidad desésicios. La
equidad en los resultados, la inversion en capialal y el desarrollo productivo se han
constituido en ejes centrales de esta politicagmatho canales de participacion soajak
privilegia la expansion de capacidades, las traestéa de herramientas y ampliacion de las
posibilidades de accion autbnoma de los sectoreseep@ara, en interdependencia con otros,

incorporarse al proceso de desarrollo nacional.

Este cambio de paradigma en la politica $@siaciado a la Reforma del Estado, permitio

la transicion de una vision de la poblacion comoeffieiario/a y receptor de programas a



una en la cual la poblacioén es sujeto y ciudadamoderechos, deberes y responsabilidades
personales o colectivas. Esto se vincula a la pc@mnode capacidades para que las
personas, familias y comunidades desarrollen desd@smos iniciativas para mejorar la
calidad de vida, siendo participes en la definigidnisqueda de solucidn a sus problemas.
Para ello, resulta necesario vincular los sectpobses y vulnerables con una red de apoyo
y asistencia técnica con la cual puedan conversaegociar apoyos para Sus propias

iniciativas de mejoramiento de calidad de vida.c@gyaski, 2002)

El Ministerio de Vivienda y Urbanismo (MINVU) deuastro pais a inicios de los afios
noventa, ha ido integrando paulatinamente estamefale la politica social a sus diversos
programas sociales. A partir del diagndstico ddicidénabitacional y urbano acumulado,

los gobiernos de la Concertacion propusieron edfidisy ejecucion participativa de los

programas habitacionales, la construccibn de magndas para los mas pobres y
allegados y el reemplazo de una politica de préwidee viviendas centrada en soluciones a
la falta de vivienda o habitabilidad basica de @est excluidos de la sociedad, por otra

dirigida a construir barrios y ciudades.

Los éxitos productivos del sector habitacional, @qite6 a Chile en el primer pais
latinoamericano en reducir el déficit habitacionaipusieron estos nuevos desafios, en
donde la inversion urbana en equipamiento e infmaasira, servicios y espacios publicos
de calidad adquiere un mayor protagonismo, corandiEise como elementos

complementarios e indispensables de los sistemaisidada social.

En este nuevo escenario se plantea la necesidqublflicas habitacionales y urbanas que
aseguren una mejor calidad de vida para la gestes yparrios, que fomenten la integracién
y reduzcan la desigualdad”, proposito que se cthcem el cuarto gobierno de la
concertacion mediante la puesta en marcha dBdética Habitacional de Mejoramiento

de la Calidad e Integracion Social”

Dicha politica plante6 como grandes desafios: disinel déficit habitacional, focalizando
en las familias que viven en pobreza; garantizaaledad de las viviendas, mejorando su

estandar y los procesos de disefio y construcciéproynover la integracion social,



procurando soluciones habitacionales insertas enobay ciudades (Brain, Cubillos y
Sabatini, 2007).

Es asi como surge la integracion social de ladliteara la ciudad como el nuevo eje de la
politica habitacional chilena. Esto se justific@dgucto de la segregacion residencial que
vivencian diversos barrios pobres ubicados enfiéepi@ de las ciudades, con carencias de
equipamientos y servicios que impiden satisfacemkacesidades de las familias, lo que
genera un circulo vicioso de profundizacion de darpza y da lugar a la formacion de

guetos urbanos.

De acuerdo a este desafio, en el marco del Progtar@obierno de la administracion de la
presidentaMichelle Bachelet, el Ministerio de Vivienda y Urbsmo se propuso contribuir

al mejoramiento de la calidad de vida de los hatesde barrios que presentan problemas
de deterioro urbano y vulnerabilidad social, a ésavde un proceso participativo de
recuperacion de los espacios publicos y de logmogcurbanos de las familias. (MINVU,
2004)

Enmarcado en este fin, en el afio 2006 se inicRr@&jrama de Recuperacion de Barrios,
focalizado en 200 barrios con deterioro urbano, @goropdsito de mejorar sus niveles de
integracién social, a través de su participacionireaiativas de recuperacion de los
espacios publicos y mejoramiento de las condiciaeesu entorno, fortaleciendo con ello

sus redes sociales y vecinales.

En este contexto, este Programa considera no &o&s disicas, sino también iniciativas
gue reconstruyan el tejido social, que ofrezcamiwel de proteccion a las familias y
contribuyan a la reorganizacion de la comunida@ pamper el circulo de la pobreza. Es
asi, como la implementacion del programa considera alta participacion ciudadana,
condicion indispensable para la identificacion ynpoomiso de los habitantes con los

cambios a desarrollar en su entorno.

De acuerdo a lo anterior, el Programa de Recuperalg Barrios apunta a los principios de
integralidad (regeneracion urbana que incluye lo fisico y loiapcde intersectorialidad

(concertando y gestionando inversiones publicas rwvagas), de participacion



(fundamentalmente de los propios habitantes conmexcclaves en el mejoramiento de su
habitat) y deinnovaciony diversidad(proponiendo soluciones especificas, apropiadas y

consensuadas por cada barrio) (MINVU, 2004).

El Programa de Recuperacion de Barrios es uneediejcomo la politica social chilena, y
en especifico, la politica habitacional ha ido mpopando paulatinamente principios como
la participacion ciudadana, empoderamiento y chpitaial dentro de sus disefios. Sin
embargo, pese a este gran avance, existen difleslta momento de evaluar el impacto de
estos nuevos componentes, pues los actuales sistinanedicion resultan insuficientes
para valorar los resultados de estos nuevos pr@graociales, que han surgido bajo el

efecto de esta segunda ola de reformas de lagaatiticial en América Latina.

En el caso del Ministerio de Vivienda y Urbanisios, actuales sistemas de medicidén estan
basados preferentemente en aspectos como la seitisfaisuaria, o que no refleja en total
magnitud el impacto de estos nuevos principiosgylian este tipo de programas, como por
ejemplo, el empoderamiento y el capital social. e motivo, resulta de interés para esta
investigacion proponer sistemas de evaluacion naltimmos, que integren estos nuevos
componentes, en especifico, el enfoque del cagot@al, que se aplicard como modelo de
evaluaciéon del Programa de Recuperacion de Bagigspor ser un programa piloto, adn
no esta definido su sistema de evaluacion final|@gue se supone, los resultados que se
arrojen bajo este enfoque seran relevantes pamfdemulacion y/o continuidad de este

programa.

Lo anterior se justifica, porque el capital soc@nstituye un concepto que ha cobrado
relevancia en la discusion sobre fuerzas del psogrecondémico, desarrollo social,
ciudadania y equidad, y entre éstas los programbitabionales (Arriagada, y Sepulveda,

2002). Ademas, se vincula directamente con la stgata de reforma de la politica social.

Distintos autores como Arriagada y Sepulveda (2002) propuesto que para efectos de
programas sociales, el enfoque del capital so@alirsa tanto como herramienta o
instrumento para un mejor disefio, como un indicaglorsi mismo del resultado o

efectividad.



Mas aun, en lo referente a evaluacion, se ha sdetgue las politicas sociales deberian
evaluar su impacto sobre el capital social, de ma@dogo a otros criterios de evaluacion
ya asumidos por la agencia publica, como por ejeraph los sistemas de evaluacion de
impacto ambiental (PNUD, 2000).

Esto resulta relevante para el presente estudes pubien es cierto, los componentes del
capital social como la confianza, participaciéme® sociales, entre otros, estan integrados
dentro del disefio del Programa de RecuperacionadeoB, el enfoque del capital social
aun no esta considerado explicitamente como aitee efectividad. Esto resulta
contradictorio, pues el capital social, se preswom®o un elemento que permite mayor
poder de accion a las comunidades y propicia mefyceacia de los programas publicos por
la participacion de los ciudadanos en la busquedandmejor nivel de vida, lo que esta en
directa relacion con los principios y estrategiagtadoldgicas del Programa de

Recuperacion de Barrios.

Los beneficios de integrar el enfoque del capibalad en la implementacion de la politica
social de tipo habitacional son multiples, espewtgite porque se favorece el desarrollo
integral de los barrios, permitiéndoles alcanzarfgwes, ser autosustentables, y superar sus

niveles de vulnerabilidad y exclusién social.

En la Conferencia Internacional “En busca de unvauparadigma: capital social y
reduccién de la pobreza en América Latina”, orgashdzpor la CEPAL y la Universidad de
Michigan (2003), se reafirma lo mencionado antemsmte, ya que se concluye que la
“perspectiva del capital social ayuda a una evabmamas integral de los programas de
vivienda, asimismo, permite mostrar aspectos dgektion urbana que se relacionan a
objetivos tanto de participacion ciudadana comoreferma urbana y superacion de la
pobreza”.

La participacion en el disefio, ejecucion y evaldiadile presupuestos y proyectos son
ejemplos de cdmo el capital social de los sectpodses pueden aportar tanto a la eficacia
de los programas sociales, como también a la &ticn de iniciativas intersectoriales y
directamente a la produccion de bienes publicosrid@vBank, 2000). El Programa de

Recuperacion de Barrios representa un gran avamoesta linea, ya que considera la



participacion de la comunidad en todas sus etagatsl forma de proporcionar una mayor

sustentabilidad a las obras fisicas y cambios ard@ar en el entorno.

Sin embargo, antes de continuar con las bondadestdeerspectiva para la evaluacion de
programas sociales, es necesario especificar cotemderemos el capital social en esta

investigacion.

Para ello, en primer lugar, es necesario considprarel capital social es un término cada
vez mas presente en las ciencias sociales y ecoagngasencialmente se refiere a uno de
los capitales intangibles presente en el desarestmémico, social y politico. Diversos

autores han contribuido a la comprension de estanfeno donde Robert Putnam (1993) es

una referencia obligada.

Putnam (1993) se refiere al capital social comoebosi “aspectos de la organizacion
social tales como confianza, normas y redes, queeu mejorar la eficiencia de una
sociedad al facilitar la accion coordinadaAdemas, plantea que el capital social presente
en una comunidad es una variable explicativa inapbet en relacion al desarrollo

econémico.

Especificamente, el capital social comunitario slaciona mas estrechamente con el
Programa de Recuperacion de Barrios, al que Durgl®89) hace referencia como
aquellas “normas, préacticas y relaciones interpersonales Ineante existentes y

observables, a nivel de comunidad o sistema souiéd amplio, que determina cOmo

funcionan en la préactica la organizacion social”.

Esta relacion cobra fuerza, ya que el capital $@omunitario manifestado en diferentes
formas de asociatividad, es un elemento importdateempoderamiento. (CEPAL, 2001).
En este sentido, es importante sefialar que loepiay pueden fomentar el capital social,
existiendo posibilidades concretas, a través dendsro partidas de presupuesto que
incorporan participacion y asociatividad (por ejémpnfraestructura), que serviria para

prevenir fallas de ingenieria social. (Arriagadaepulveda, 2002)

Si se asume la posicion que se puede construitatapicial comunitario, la utilizacion de

un marco basado en el concepto de capital socedepgervir para enfocar una politica



publica, favoreciendo la participacion efectivasgetores sociales excluidos y de extrema
pobreza. Esta construccion intencional del capibaial puede llevar a mayores tasas de
éexito en los programas de superacion de la pobogma incorporan elementos de

autogestion y de fiscalizacion de servicios potgde la sociedad civil. (Durston, 2000).

De acuerdo a lo sefialado anteriormente, el ap@testh perspectiva a los sistemas de
evaluacion de los programas de vivienda resultvagite, principalmente por la
posibilidad concreta de que el Programa de Reccigarae Barrios pueda contribuir a la

formacion y/o acumulacién de capital social.

Por otra parte, esto se valida por la Reforma UWrlre vincula elementos conceptuales
como espacio publico, participacion ciudadana etifieacion de los habitantes con sus
barrios y por otro lado, los objetivos de supenaaé la pobreza y mejoria de la equidad
gue animan al conjunto de programas de gasto sosmllos que el desarrollo de

comunidades integradas constituye un factor cerfkaliagada y Sepulveda, 2002)

Desde esta perspectiva, resulta relevante conboepacto del Programa de Recuperacion
de Barrios en la generacién de capital social, comerio de efectividad. Pero para ello, es
necesario generar indicadores que faciliten su ci@dien los barrios vulnerables
intervenidos, considerando la importancia que atquel enfoque de capital social en la
superacion de la pobreza y sustentabilidad de ftogrgmas publicos que incorporan
explicita o implicitamente los componentes y/o carésticas asociados al capital social

dentro de su disefio.

De acuerdo a lo anterior, el propdsito de la priesgvestigacion es conocer y describir el
efecto del Programa de Recuperacion de Barrios |ecagtal social de los barrios
intervenidos, para medir su efectividad, buscamsoindicadores mas adecuados para su
medicion en este tipo de contextos. Para ellonaézara el fenbmeno a nivel comunitario
a partir de las siguientes preguntas de investigag El Programa de Recuperacion de
Barrios contribuye al desarrollo y/o a la formacide capital social en los barrios
intervenidos? ¢Cual es el efecto del Programa deideeacion de Barrios en el capital

social de los barrios intervenidos? ¢Qué instrumdetmedicion y/o indicadores resultan



adecuados para medir el capital social en las cmlades intervenidas por el Programa de

Recuperacion de Barrios?

Finalmente, es necesario destacar que con estatiga@on se puede reemplazar el
enfoque tradicional para el desarrollo de comuredaglie se centraba en el andlisis de los
déficits de la comunidad, y damos paso a una npesspectiva, enfocada en la evaluacion
de los activos de la comunidad, siendo el capdalas uno de los activos y/o fortalezas
mas importantes en cualquier comunidad, principat;mesn aquellas que viven en

situacion de pobreza y exclusién social.

FUNDAMENTACION

El presente estudio puede fundamentarse principegdnen cuatro criterios:

» Conveniencia de desarrollar la Investigacion

Las politicas urbanas orientadas a construir bad@sde un enfoque de participacion social
y empoderamiento de la comunidad representan um ayance en materia de politicas
sociales integradoras en nuestro pais, ya quedigoros afios era escasa la participacion

de la comunidad en materia de disefio, ejecuciGralpacion de éstas.

Berdegué (2001) enfatiza los derechos de los hmamfis de programas antipobrezas a
participar en la gestion de estos programas, yacquostituye una herramienta importante
para actores débiles, que pese a que el impacseaninmediato, existe la capacidad por
parte de éstos, a aprender a utilizar estas nwestestegias basadas en sus derechos de

participacion.



Por otra parte, Durston (2000) sefiala que el fotaliento de la participacion a nivel
comunitario asociativo puede ser clave para agidok servicios publicos con el individuo
o el hogar, especialmente en programas para sufzefqaobreza como es el caso del
Programa de Recuperacion de Barrios.

Ademas, la asociatividad comunitaria puede ser skabén clave que conecta el hogar
individual con la institucionalidad publica, cuygpeesion menor suele ser el municipio, lo
gue resulta significativo dentro de este estudiogye el municipio es uno de los actores
mas trascendentales dentro del proceso de inteévedel Programa de Recuperacion de
Barrios, principalmente por la sustentabilidad cgouieren las obras urbanas e iniciativas
sociales que se desarrollan en los barrios intetgeny por la coherencia que se debe
mantener con los lineamientos del Plan de Desarr@bmunal y las inversiones

municipales programadas.

» Relevancia Social

Las politicas urbanas representan un area priarpara el pais, pues pueden servir para la
creacion de confianzas y la movilizacion de la cowad, mitigando tendencias
estructurales a la exclusion. En particular, coleapecial relevancia por su impacto en
conformar barrios, mas aun si se considera quedadad territorial es una de las bases
mas importantes del capital social comunitario eerl's sectores pobres (Durston y
Katzman, 2001).

La construccion de barrios mencionada anteriormesgematerializa en el Programa de
Recuperacion de Barrios en la necesidad de lograescala de barrio, una mayor
integracion social y urbana, con espacios publreesiperados, mejores condiciones de
entorno y relaciones sociales fortalecidas (MIN\2004).

Lo anterior, plantea la necesidad de utilizar €iogme de capital social dentro de los
nuevos programas sociales urbanos, pues se ha wreltomponente importante en las

formulaciones de diversos organismos multilaterad¢geferirse a los problemas de los



paises latinoamericanos y sus posibles soluci@@sio adecuado para la elaboracion de

politicas orientadas a la exclusion.

En el caso de los programas de vivienda socia, esfioque contribuye a una evaluacion
mas integral del impacto de las politicas habitzaies, especialmente en el contexto de los
ultimos gobiernos que emprendieron diversas ini@at que aluden directa o
indirectamente a la cuestion del desarrollo e maggn de la comunidad. Entre éstas, la
nueva politica habitacional, la nueva politica $kearsal de participacion ciudadana vy la
reforma urbana, que destaca la necesidad de gedenéficacion de los habitantes con sus
barrios por medio del espacio publico, como fornea ggnerar sustentabilidad de los
programas y por ende, la generacion de autosudieigror parte de la comunidad.

Considerando las oportunidades de desarrollo adaxia un alto nivel de capital social,
surge el debate sobre la posibilidad o imposikilidke revertir la tendencia hacia la
reproduccion de sistemas sociales locales quearad capital social, ya que al igual que
el capital social convencional, los que tienen tehpsocial tienden a acumular mas
(Putman, 1993 citado en Durston, 1999).

De acuerdo a lo anterior, existe evidencia de festtaccion de capital social en sectores
gue carecian de él, lo que puede ser inducido paragencia externa que aplica una
metodologia de desarrollo de capacidades de gestibinitaria y que utilizan un amplio

repertorio de metodologias de capacitacion enrécjgmcion de base (Durston, 1999).

Este antecedente resulta relevante para esta iga@éh, ya que las nuevas politicas
habitacionales pueden promover la construccioncoemento del capital social en las

comunidades intervenidas, a través de sus divesteegias metodologicas.

Promover el capital social en los barrios interdenipor politicas habitacionales, facilitaria
la formacion de actores sociales empoderados edesashos de participacion, en relacion
a la gestion de los programas publicos. Ademagréaeria la integracion a redes del

sistema sociopolitico local y al fortalecimientosies organizaciones.

En esta perspectiva, es necesario destacar qaeaeligma del capital social puede resultar

un aporte significativo para el andlisis de lastmals habitacionales, porque se enmarca en



las nuevas reformas de las politicas socialesraag en la valoracion de las fortalezas y
capacidades propias de los grupos, organizacionesmunidades pobres. Incluso, es
posible sefialar que la existencia o ausencia deérad@ion de capital social determina de
manera importante si un grupo aprovechara las wpdades de desarrollo que se les
presentan. (Durston, 2002)

» Utilidad Metodologica

A pesar del avance en la incorporacion del concdptdcapital social” en las ciencias

sociales, hay un escaso progreso en torno a swidredi

Por este motivo, en el presente estudio se abordatémas, estrategias metodoldgicas
innovadoras, con el fin de desarrollar un sistereantkdicion de capital social, con
indicadores cuantitativos adecuados al contexto irdervencion del Programa de
Recuperacion de Barrios, que permita conocer etefde este tipo de Programas en el

capital social.

Ademas, es relevante en este estudio, considerarsgupara futuras investigaciones,
especificamente para la aplicacion de otros precdsanedicion, cuyos resultados puedan

considerarse como un indicador de efectividad dejfama.

* Implicancias Préacticas

A través de la construccion de indicadores quditiaTila medicion del capital social en
barrios intervenidos por programas de viviendabanismo, se pueden elaborar estrategias
y metodologias efectivas para el logro de sus wbgt entregando una mayor

sustentabilidad a las iniciativas implementadas.

Por otra parte, el sistema de medicion de capitelabque se generara a partir de este
estudio, pretende complementar los sistemas deécidiedque dispone actualmente el
Ministerio de Vivienda y Urbanismo para evaluar sligersos programas, los cuales



resultan insuficientes, pues se basan principaknamsistemas de medicidon de satisfaccion

usuaria.

De esta forma, con este enfoque de capital saeighsede consolidar una nueva forma de
intervencion en los barrios vulnerables, lo quena@e resultaria clave para comprender
otros procesos como el desarrollo economico y haodeacia, lo que contribuiria a generar
procesos de desarrollo no so6lo en las comunidages, en la sociedad en general,

activando mecanismos efectivos para la supera@da pobreza.

CAPITULO |

MARCOS DE ESTUDIO



MARCO TEORICO REFERENCIAL

A partir de la década del noventa el concepto deitalasocial ha sido utilizado
extensivamente en las ciencias sociales, encomtrasds principales premisas
fundacionales durante la década de 1980, dondesetmausu origen en el ambito de la
sociologia econdémica. Desde esta época este contaido sometido a intensos debates
respecto de su definicion y por ende, de las dimeas e indicadores adecuados para su
analisis. De esta forma, podemos concebirlo companadigma inmaduro, un enfoque en
construccién, pero ademas, una de las innovacio@assprometedoras de la teoria social
contemporanea, formando parte de las herramientaBtieas de los especialistas en
desarrollo social y econdmico, ademas, de las flawianes de organismos multilaterales y
agencias de cooperacion, en torno a su utilidaa lpaglaboracion de politicas de inclusiéon

orientadas a la solucién de las problematicas dérfa Latina.

Dentro de estas problematicas ha adquirido reléaamcel debate sobre la superacion de la
pobreza, siendo considerado un factor explicatieo las posibilidades de equidad
territorial, progreso economico, bienestar y ciwdd. Caroline Moser (1998) y Rubén
Kaztman (1999 y 2001) sostienen que el nuevo ctmtegondmico-social esta marcado
por la emergencia de riesgos sociales, tales cowsibiidades de marginacion,
empobrecimiento o exclusion; y que la capacidadlage comunidades para enfrentar

momentos de crisis depende de los activos o rezutsdos que disponen las personas.



Junto con el trabajo, el capital financiero, elitdpfisico y patrimonial, y el capital

humano (salud y educacion), el capital social eaativo central (World Bank, 2001).

Sugiriendo que el capital social es un factor guela tanto al progreso econémico como a
reducir conductas condescendientes con la inequadadrespecto a la movilidad social, la
existencia de capital social favorece una mejocacion y mas oportunidades de empleo
(Kaztman, 2001).

Es necesario hacer un recorrido por las principadedribuciones tedricas de autores que
histéricamente han trabajado este concepto, cfin de orientar la busqueda de aquellas
dimensiones e indicadores adecuados para analizdecto del capital social en barrios

vulnerables.

En primer lugar, es importante destacar el apantarde los afios ochenta de los autores
Bourdieu, Coleman y North que desde una perspe&oandmica, coinciden en dos
aspectos: entienden el capital social como un secnituna via de acceso a recursos que, en
combinacion con otros factores, permite obtenereti@ns a quienes lo poseen, y
consideran al mismo tiempo que esta forma de dagitide en las relaciones sociales
(Durston, 2002).

Especificamente, Bourdieu (1985) es consideradwieler autor que efectud un estudio
sistematizado sobre el capital social, y lo definoeno“la suma de los recursos reales o
potenciales ligados a la posesion de una red duedie relaciones de reconocimiento

mutuo mas o menos institucionalizadas”.

De esta forma, para este autor, el capital sosialremedio, a través del cual es posible
acceder a otros tipos de capital, como la adqaiside capital econémico, “De alli que, a

traveés del capital social, los actores puedan ebtaoceso directo a recursos econdémicos
(préstamos subsidiarios, informacion sobre inveesp mercados protegidos); pueden
incrementar su capital cultural gracias a los adntacon expertos o individuos refinados,

0 de manera alternativa, asociarse a institucianes otorgan credenciales valoradas”

(Portes, 1999).



Por su parte, Coleman (1990) plantea algo simllaostener que el capital social es algo
inherente a la estructura de las relaciones sscigl@ue los recursos socioestructurales
constituyen para el individuo un activo de capiale facilita el logro de objetivos
personales de los individuos que estan en esacestuPara el autor, el capital social
consiste erfuna diversidad de entidades con dos elementosoemin: todos consisten en
algun aspecto de la estructura social y facilitaartas acciones de los actores dentro de la
estructura” Por otro lado, sostiene que “la funcion identifizgubr el concepto de capital
social es el valor de esos aspectos de la estaustgial que los actores pueden usar como
recursos para la realizacion de sus intereses”.

De este modo, manifiesta que el capital sociaredyztivo, y posibilita el logro de ciertos
fines que no podrian alcanzarse en su ausenciallevaria un costo mas alto. Ademas, se
desprende que el capital social se crea sencilk@malti donde las relaciones entre
personas se coordinan para facilitar una acciéectivh. De este modo, éste puede por un
lado, asumir las formas mas variadas y, por otesadollarse en los mas diversos

contextos societales.

Entre las formas especificas que este recurso pagaoetar, Coleman (1990) identifica
algunas sin ninguna pretension de exhaustividagarir de la funcion identificada por el
concepto, encuentra entre ellas: el uso de amigosgcidos como fuentes de informacion;
las relaciones de autoridad; las organizacioneslesg en tanto el capital social disponible
en su estructura a menudo puede aprovecharsegamnsecucion de objetivos nuevos,
reorientando el tejido de relaciones que las combor, el desarrollo de sistemas de normas

y sanciones dentro de una comunidad; y el estahiecio de obligaciones y expectativas.

En relacion a esto ultimo, se plantea que a pdetita realizacion de favores, el capital
social adopta la forma de obligacion y es a tradésella (de su cancelacion) que el
individuo alcanza sus propios objetivos, procuragde la retribucion se produzca en el
momento mas conveniente para él. Sin embargo,diifidad de aparicion de esta forma
de capital social queda sujeta a diversos factergse ellos el grado de confiabilidad del
entorno social, las necesidades actuales de logdods y el grado de cercania de las redes

sociales.



Por otra parte, la internalizacién de las normaspaote de los miembros de la estructura
posibilita que ciertas conductas sean apropiadasodo de recurso por parte de los
individuos de una determinada comunidad. A modejdeplo,”...las normas efectivas
gue inhiben el delito hacen posible caminar librateede noche por la ciudad y permiten
gue los ancianos dejen sus casas sin temor poegargdad”. Entonces, en tanto sea a
traves de las conductas que surgen como resuleatiointernalizacion de cierto sistema de
normas y sanciones compartidas que cada miembla demunidad resulta beneficiado,

puede hablarse de otra forma de capital sociatn{F8iles y Barreiro, 2004)

El surgimiento de las formas de capital social descanteriormente depende del tipo de
redes sociales que conformen las estructuras, mieda densidad de éstas constituye para
Coleman la condicion mas importante, tanto parasthblecimiento de obligaciones y

expectativas de reciprocidad, como para el segatmig desarrollo de sistemas de normas
y sanciones, que solo es posible si existen laaosfuertes para garantizar su respeto,
situacion que es posible encontrar en estructwesles mas cerradas, con un alto grado

de interdependencia entre los individuos.

Es importante destacar que Coleman hace referaromtrabajos tedricos del economista
Douglass North (1990) sobre las instituciones, peftoaporte de este prominente
neoinstitucionalista al concepto de capital soeslmucho mayor de los que se suele
reconocer. Este autor define las instituciones céoomjunto de normas y valores que

facilitan la confianza entre los actores” (Nortitado en Durston, 2002).

Durante los aflos noventa los aportes de RobertaRPutpn Alejandro Portes y otros,
enriguecieron los trabajos desarrollados una déaatis por Bourdieu, Coleman y North,
levantando la obra gruesa del capital social, beetando las ideas de sus antecesores y
extendiendo la teoria del intercambio social y nmglenicroeconémicos de la conducta

humana (Durston, 2000; Astone y otros, 1999).

En esta investigacion, abordaremos en mayor ddtalaportes de Robert Putham por el
giro conceptual que realiza al concepto de capdeial, al analizarlo a nivel macro, como

un atributo de las comunidades, y ya no como uarsecde caracter individual, sino que



produce beneficios sociales e individuales, quel@ontexto comunitario del Programa de

Recuperacion de Barrios resulta de gran utilidad.

Putnam (1993) considera que el capital sd@atd constituido por aquellos elementos de
las organizaciones sociales, como las redes, lasnas y la confianza, que facilitan la
accion y la cooperacion para beneficio mutugues, como dice, el trabajo en conjunto es

mas facil en una comunidad que tiene un acervodsmnie de capital social.

La obra de Putnam se centra en la comprensionsdprtblemas que presenta la accion
colectiva, especialmente la tendencia comunitagsicishla cooperacion en pro del bien
comun o al oportunismo y los factores que condamola primera o la segunda eleccion,
determinando de qué manera repercuten en el désaewondémico y democratico-

institucional de las comunidades. (Forni, SilesayrBiro, 2004)

Otra de las contribuciones de este autor, es le@oj@alizacion que efectia al concepto de
capital social, lo que resulta relevante en estiedess considerando que para conocer el
efecto del Programa de Recuperacion de Barriod eap#al social, es necesario conocer
ademas, aquellos indicadores que nos permitan neddicapital social en barrios

vulnerables intervenidos por este tipo de programas

Esta operacionalizacion de Putnam (1993), serapatih analizar los componentes del
capital social que se utilizaran en este estudioy&@ se complementara con los aportes de
Durston (2002), dada su contribucién al analisismgdicion del capital social a nivel

comunitario en la actualidad.

El analisis se centrard, especificamente, en lasioees de confianza, la funcion de las
redes sociales y la cooperacién de las comunidalds.anterior, Putnam incorpora el
valor del compromiso civico que para efectos de estudio, se traduce en el componente
de participaciéon social. Ademas, se ha considetadadsion y valoracién del area local
como un nuevo componente sugerido por recientessiigaciones, dada su influencia en
los tipos de vinculos que establecen los individeioise si y con su comunidad, que en
conjunto a las anteriores dimensiones, constitugenfactores explicativos del por qué
algunas comunidades alcanzan mayores niveles deralés economico y democrético que

otras.



En primer lugar, se afirma quedanfianza constituye urcomponente esencial del capital
social que lubrica la cooperacion, pues cuanto magel grado de confianza dentro de
una comunidad, mayor la probabilidad de cooperacidnla cooperacion, a su vez,
refuerza la confianza”(Putnam, 1993). Sin embargo, esta confianza indalices una
actitud que se basa en el comportamiento que seaedp la otra persona que participa en
la relacién que se establece entre ambas y searaipartir de la posibilidad de poder
predecir en alguna medida la conducta de los otidso no confia que una persona (o
agente) hard algo simplemente porque dice que la Veacer. Uno confia sélo porque,
conociendo la disposicion del otro, sus opcionespalibles y sus consecuencias, su

capacidad, etc., uno espera que él elegira hacerlo”

Sin embargo, los conflictos de origen interno yeexd suelen desatar ciclos negativos de
reduccion del radio de confianza (Fukuyama, 200a&)pbstante, con la capacitacion para
trabajar en equipo, puede ser posible revertirggtacion y fomentar una mayor confianza
y cooperacion comunitaria. El Programa de Recuperade Barrios promueve el trabajo
en equipo, a través de diversas estrategias deipacion comunitaria, especialmente
dentro del Plan de Gestion Social que involucreal@acitacion a dirigentes sociales con el

fin de potenciar capacidades de liderazgo demaorati

Esta capacitacion ademas, involucra el refuerzcagacidades mas especificas, como es la
sancién social para evitar la presencia de aprakxsls y de dirigentes autocraticos, o la
gestion de los recursos comunes. En este sentidicesgue la organizacion comunitaria se
vuelve mas compleja, proceso de especializaciditua®nal que le otorga mayor control

sobre el medio y reduce la incertidumbre.

Estos aspectos influyen fuertemente en el resuliedaquellos programas que pretenden
ser técnicos, pero pasan por alto las variableso@dturales. Las estrategias de
intervencion mencionadas, demuestra que el ProgrdenaRecuperacion de Barrios
considera la idiosincrasia de cada barrio pararveter, con el fin de resguardar la

sustentabilidad de las obras e iniciativas sociales

Se considera que al fortalecer en la practicadiamaza y los vinculos, la institucionalidad

informal es reforzada y no subyugada por la ingbnalidad formal: es reforzada por



normas y por satisfactores emocionales individugleolectivos. Incluso, el obstaculo
suscitado por facciones internas puede ser pammémallanado por medio de la
competencia normada entre las facciones, o la prdpa de metas comunes, que exigen
cooperacion intergrupal y la supervision de sucejgr, pues es en la gestion de los
recursos colectivos-naturales o de otra indoleddajuedan mas claramente demostradas
las ventajas de la autogestion asociativa. Estdteeselevante para esta investigacion, ya
gue los principios del Programa de RecuperacidBatgos involucra el fortalecimiento de

la confianza que, en definitiva, potenciara logulos, la organizacion informal del barrio,
la asociatividad, contribuyendo a la resolucioncdeflictos, ya que se plantea un fin
comun que constituye el mejoramiento de la calidadvida, para lo cual es necesario

orientar los esfuerzos a este fin.

Sin embargo, es necesario resguardar los procesimgetivencion provenientes de agentes
externos que, a través de relaciones de tipo elist#, pueden generar procesos de
confianza soOlo con aquellos dirigentes u organizees que por conveniencia politica,
econdmica, social, sirven a fines particularestashsizando los procesos de colaboracion
intergrupal y generando facciones al interior decdaunidad, con lo que se pierde el

sentido de integracion al que apunta el ProgranRedeperacion de Barrios.

Los principios generales para la maxima eficiemghcapital social en la gestion de los
recursos colectivos y en la reproduccién de sutigbnalidad informal, subrayan la

importancia de desarrollar una capacidad de gestididnoma: reglas claras sobre
derechos, limites y exclusiones; autonomia loced pambiar las reglas y adaptarlas a las

condiciones locales; sanciones graduadas y sollmi@hde los conflictos.

Estos aspectos, deberian considerarse explicitardentro de las estrategias del Programa
de Recuperacion de Barrios, ya que se trabaja eomrsos colectivos como espacios
comunitarios, organizaciones sociales que constitwn gran valor para la comunidad y
gue requieren de una gestion autosuficiente, geguardar la proyeccion de los procesos

de cambio urbano y social a desarrollar.

Es necesario destacar que la confianza de tipompargue tiene un soporte emocional, se

transforma en confianza social en base a la comfcidn de redes sociales y al surgimiento



de normas de reciprocidad entre los individuos.agsios fuentes de confianza se
retroalimentan, generando, cada vez mas altosesivdg confianza. Del mismo modo, “la
confianza social esta fuertemente asociada coompimiso civico y el capital social”
(Putnam, 2000)

La reciprocidadconstituye una manifestacion de la confianza, gustenta en la creencia
de que un beneficio 0 ventaja concedida hoy pordenas partes, sera devuelto a la otra en
el futuro, lo que limita las conductas oportunisgdeva a un incremento de la confianza
por parte de quienes participan de ese tipo relasia medida que las expectativas puestas

en los otros son concretadas.

Esta reciprocidad, no se limita a una relacionid&dino que se manifiesta como un bien
de la comunidad. Para Putnam (1993) constituye tubuto capaz de volver a las
sociedades mas eficientes, en tanto la cooperacibanudo facilita la consecucién de los

propios objetivos.

Las redes sociales densas actian como garantagegarar la continuidad en la relaciéon

una vez que una de las partes ya se ha visto bewifiy de esta forma, asegura que las
personas se comporten de la manera esperada, yagservar una buena reputacion en
una comunidad resulta més fructifero que la obéende beneficios personales, pues el

costo del oportunismo a largo plazo, resulta mayerun posible beneficio momentaneo.

La reciprocidad y la confianza son componentesrigigecionados, en tanto la primera sélo
puede sostenerse por la confianza en que los fagerdn retribuidos, mientras que, es esta
retribucion la que incrementa los niveles de cota en una comunidad.
Simultaneamente, la participacion de los individangedes sociales mas amplias permite
gue la confianza se extienda mas alla de las pess®@uienes conocemos directamente, lo
cual implica que “confio en ti porque confio eragl ella me asegura que confia en ti"
(Putnam, 1993), y es a partir de este caractesitnam que la confianza se torna local o

generalizada.



Las redes sociales definidas como campos sociales constituidos ptaciones entre
personas, se conciben como un elemento unificagltasddiversas formulaciones respecto
del capital social, pues resulta que la caractesishtrinseca del capital social es su

caracter relacional.

Los lazos informales como las relaciones entrelfares, amigos o vecinos y actividades
como salir a caminar, son consideradas para Putp@®@), como pequefas inversiones en

capital social.

Estas formas informales de sociabilidad son cresiglara el sostenimiento del nivel de
capital social en una comunidad. Esto resulta akrupara el tipo de procesos
participativos que pretende generar el ProgramReteiperacion de Barrios, a traves de la
revitalizacion de los espacios publicos, como legade encuentro vecinal y la
recuperacion de la historia de barrios mediantévidaties que generen un mayor
compromiso civico y cooperacion comunitaria.

De acuerdo a Larissa Lomnitz (1975), las redesosstituyen a partir dérelaciones de
intercambio reciproco de bienes y servicios (...) sonjuntos de individuos entre los
cuales se produce con cierta regularidad una catiegde eventos de intercambioEn
contextos de exclusién, la conformacion de vinctlestes constituyen una solucién a los
problemas que vivencian estos individuos, caraadds por el intercambio de favores
entre grupos cercanos como vecinos, parientes goamiAsimismo, la intensidad del
intercambio depende de diferentes factores, enBecliales destaca la distancia social,
fisica, econdmica y psicolégica. Esta Ultima, edéderminada por la confianza y la

disposicién para sostener una relacion de interambiproco.

La cercania fisica es el factor clave que posibititconformacién de este tipo de redes, al
estimular el contacto frecuente y por ende, la @monécion de redes de intercambio
reciproco. Constituye ademas, un indicador parduawda repercusion que tiene la
presencia de redes sociales en el grado y tipagitatsocial presente en una comunidad.



Con la conformacion de redes sociales densas, éang® incrementa la confianza, al
estimular la continuidad de las relaciones y garantque sus miembros posiblemente
vuelvan a encontrarse en otras oportunidati®s.este modo, sus reputaciones estan en
juego, las que son, seguramente, mas valiosasagueehtajas de traiciones momentaneas.
En ese sentido, la honestidad es estimulada paxistencia de redes sociales densas”
(Putnam, 2000).

El desarrollo de las redes y su grado de densiglgercute ademas, en el surgimiento de
sistemas de normas y sanciones, asi como en lailpzai de acceso a informacién
fidedigna respecto de la confiabilidad del entoraspectos que permiten disminuir la

tendencia hacia el oportunismo en las comunidd8esni, Siles y Barreiro, 2004)

Putnam (1993) identifica dos tipos de redes, lagzbwotales y las verticales, las primeras
son aquellas quéretnen agentes de status y poder equivalentesigntras que las
segundas“vinculan agentes desiguales en relaciones asiroé#ri de jerarquia y
dependencia.’Al respecto, el autor plantea que el capital scmiage a partir de las redes
horizontales, tales como las asociaciones de vecisaciedades corales, cooperativas,
clubes deportivos, que representan una interacgb@ml intensa. Del mismo modo, la
reiteracion de los actos de reciprocidad y lasgeecompromiso civico que constituyen
una forma esencial de capital social, vuelven netsas el tejido social (redes) de una
comunidad, que resulta una condicidn necesaria lpaexistencia de una sociedad civil
fuerte, ya que el capital social puede transfegrsee asociaciones y organizaciones de los

mas diversos tipos, y entre el &mbito econdémicppbtico y el sociocultural.

En este contexto, con la conformacién de redesalescidensas es mas probable que los
ciudadanos estén dispuestos a cooperar para elfid@nenutuo, en una accion
complementaria orientada al logro de los objeticompartidos de un emprendimiento
comun, pues se fomenta el desarrollo de normas edgrocidad, facilitando la
comunicacion y mejorando el flujo de informacidrspecto de la confiabilidad de los
individuos en transacciones pasadas, de esta ®enerementa el costo potencial para la

persona que no actla de manera confiable, ya queorse en riesgo su reputacion,



representando el éxito que la colaboracion ha eeaidel pasado, lo que podria funcionar

como patron culturalmente definido para la colabdrafutura.

Sin embargo, algunos autores como Granovetter {1\8drtes (1998), ponen en duda la
eficacia de ciertos lazos fuertes (parentesco, tathixsercana), que se establecen
generalmente en grupos locales pequeiios, ya quentialgunas deficiencias, como la
comunicacion de informacion redundante, mientras Iqs redes de lazos mas débiles
pueden ser fuente de conocimientos y de recursmgBuAdemas, estos lazos a diferencia
de los fuertes, abarcan un radio espacial ampiidjepdo unir a diversas comunidades
locales, atravesando divisiones sociales, nutriamt cooperacion mas amplia. Esto les
permite a las comunidades pobres acceder a masasal entrar en contacto con grupos o

personas mas acaudalados.

Estos lazos se denominan débiles, no so6lo porgae distantes, sino porque se ven
disminuidos por los mecanismaos de exclusion soEgtke desequilibrio sélo se corrige con
la democratizacion y el empoderamiento, procesose gon favorecidos por el

fortalecimiento simultdneo de las redes y de lastutiones de los pobres.

La politica habitacional chilena pretende supexaxclusion social que afecta a los barrios
vulnerables de nuestro pais, a partir de estraedgaintegracion social que facilite el
acceso a bienes y servicios con el fin de superaituacion de pobreza. Desde esta
perspectiva, resulta fundamental considerar denti® los programas sociales
habitacionales, la vinculacion a redes externagpgtencie este tipo de vinculos, con el fin

de acceder a mas recursos.

Continuando con el andlisis de los componentesajstal social, es necesario considerar
uno de los aportes relevantes de Putnam: la cacgirude un indice de civismo, que
constituye un instrumento que utiliza para analglagrado de desarrollo institucional y
econdmico de las regiones italianas. A partir de Estrumento, define comunidad civica
como aquella que manifiesta los siguientes elersestumpromiso civicoreferido a la
participacién de los individuos en los asuntos jgokl igualdad politica; solidaridad,
confianza, toleranciay principalmente, unaitalidad asociativa,tanto respecto de la

cantidad de asociaciones como del nivel de pasitodm en ellas. Asimismo, las regiones



civicas se caracterizan por contar con densas melessociaciones, lo que les permite
demandar eficiencia a los gobiernos, dado que gu&parados para actuar de manera

colectiva con el fin de lograr las metas compastida

Este indice de civismo resulta importante destapags de acuerdo a Putnam, las
comunidades civicas son portadoras de capital Iséaiala practica el stock de capital
social de las comunidades se equipara con el rdeelintervenciéon asociativo y

comportamiento participativo de los individuos. rteés, 1999).

La participacién ciudadana constituye un componente transversal Pdegrama de
Recuperacion de Barrios que surge a partir dedaapolitica transversal de participacion
ciudadana que el Ministerio de Vivienda y Urbanisrha traducido en diversos
compromisos sectoriales, varios alusivos a evalmagibarrio y que se pretende abordar en
esta investigacion, por ser uno de los componesdemles mas importantes dentro del

Programa.

Varios autores han concordado en la relacion exsstentre capital social y los procesos de
participacion, ademas, si consideramos que en cuantjercicio y desarrollo de la
ciudadania, el capital social pone foco en procdeosmpoderamiento ciudadano y mejor
gobernabilidad que resultan de mayor “capacidaduoitaria” y capital social”.

Entre estos autores, se encuentra Portes (199Q)akkostiene que en la practica el stock
de capital social de las comunidades se equiparalcnivel de intervencion asociativo y

comportamiento participativo de los individuos.

En una investigacion presentada por la revistaémad de la Asociacion de Estudios
Latinoamericanos (2007), se discute la relacionequgte entre participacion de individuos
en organismos no politicos y su participacion etividades politicas no electorales y se
presenta evidencia de que a mayor capital so@apalticipacion politica no partidista

aumenta.

Segun Serrano (1998), la principal y quiza Unicentode desarrollar y fortalecer el capital

social, que es sustancial para una mejor calidadidie, es a través de procesos de



participacion social; entiéndase por esto accittieemarios, la puesta en marcha de
acciones en comun.

Las comunidades y barrios pobres poseen un confieactivos intangibles y fortalezas
gue les da la capacidad de gestionar sus propipseedimientos colectivos. Este hecho, a
pesar de que suele figurar en los discursos ddgidé las agencias publicas de superacién
de la pobreza, es ignorado sistematicamente eratdiqa, en cuanto a su implicancia para

el posible protagonismo de los beneficiarios desgtogramas. (Durston, 2004)

La incorporacion de la participacion en el Prograle&ecuperacion de Barrios representa
un avance en esta materia, que da cuenta de una furma de hacer politica urbana, que
incorpora a los actores sociales como principajentes de cambio en el barrio, de cuya

participacion depende el éxito del Programa.

La valoracion local es el dltimo componente a analizar, dada la reldeague adquieren
los sentimientos y percepciones de las persong&ates de su entorno fisico, como el
sentimiento de orgullo de los individuos respects servicios y espacios del barrio,
cuyas caracteristicas originan y delinean difeetifios de relaciones. De esta forma, las
caracteristicas contextuales inciden en los vilscgjoe establecen las personas en una
comunidad, lo que resulta relevante considerarrdedél presente estudio, dada las
caracteristicas de vulnerabilidad que presentabdosos intervenidos por el Programa de
Recuperacion de Barrios, que presentan deteritw@not es decir déficit en infraestructura
y equipamientos; y vulnerabilidad social, que ipdliten los sentimientos de pertenencia e

identidad de los individuos hacia su comunidad.

A este componente, el Programa de Recuperaciorad®8 responde con un esquema de
trabajo que incluye el rescate de la identidadatedoy patrimonio cultural, pues apuntan
directamente a fortalecer aquellos factores quidencdirectamente en los sentimientos de
pertenencia de los individuos hacia el barrio, gam#go un nuevo contexto de
conversaciones Yy reflexiones entre los vecinospmprmiten la construccion de proyectos
comunes. Especificamente, el Programa aborda destdelinea las problematicas de
estigmatizacion, desapropiacion, desintegracioniakog la autoimagen del barrio.
(MINVU, 2006)



Es necesario considerar que los componentes dalcaptial mencionados anteriormente
y que se utilizaran en este estudio, seran adaptdo analisis macro, especificamente al
nivel comunitario, que resulta adecuado para eded¢oesta investigacion dado el contexto
de intervencién que involucra el Programa de Reagpin de Barrios. Sin embargo, no se
puede desconocer que en este nivel pueden convkrgeanera paralela los distintos tipos
de capital social, cuya tipologia ha sido trabajpde diversos autores, entre los cuales
destaca Durston (2002), que a través de sus igaegines ha profundizado en el ambito

del capital social comunitario.

Para comprender el capital social comunitario, @esario analizar, en primer lugar, el
capital social individual, que se manifiesta pnxamente en las relaciones sociales
diadicas de confianza y reciprocidad que estadkqeersona, y se extiende a través de
redes egocentradas. Por su parte, el capital smdedtivo o comunitario se encuentra en el
sistema, expresandose en instituciones socialeple@s del conjunto total de personas de

una localidad, y tiene un sentido de cooperacigastion (Durston, 2002).

De lo anterior, es posible deducir que algunos@sepealel capital social se manifiestan en
mayor intensidad en un tipo de capital social queo&ro. No obstante, tanto los

componentes individuales como colectivos estanregigecionados, siendo el capital social
individual un precursor del capital social comumnditay éste ultimo, uno de los recursos

gue sirve para la acumulacién del primero.

Del mismo modo, se puede suponer que ambos tipasapital social son posibles de
encontrar en un contexto barrial, dado que la<imrias vecinales y de convivencia de
diversa indole, pueden generar relaciones de cwmafiay a la vez de cooperacion,
principalmente cuando existe un propésito comire @a el caso del Programa de
Recuperacion de Barrios, se asocia al objetivo dpnar la calidad de vida mediante el
desarrollo social y urbano, el cual puede incentetdrabajo coordinado de la comunidad

para el logro de este fin.

Sin embargo, a través de la intervencion del Progran un barrio, se pueden generar
efectos no esperados que impactan de manera reegatiesarrollo de la comunidad. Asi

lo plantea Ostrom (1999) al mencionar el princigieneral de organizacion que los



individuos pertenecientes a una asociacion continggplican consciente o0
inconscientemente. De acuerdo a este autor, lobioamxternos bruscos —en tecnologia,
poblacion, disponibilidad de factores, monetari@aciheterogeneidad de participantes-
pueden afectar negativamente a la institucionaldlada comunidad, la cual es capaz de
adaptarse a los cambios lentos, pero no a los caminily rapidos, ni a cambios en todos
los parametros al mismo tiempo. Mientras mas vbersaltambien y mientras mas

rapidamente lo hagan, mas dificil sera la adaptagéb sistema social comunitario.

Esto lleva a replantear los tiempos destinadosradavencion del Programa en los Barrios,
ya que el periodo de dos afios, al parecer reqndtdiciente para lograr la adaptacion al
nuevo barrio en términos sociales y urbanos, cermimdio que la inversion en
infraestructura debe sustentarse con la partidpaeiecinal, por lo que es necesario
monitorear el proceso de adaptacion de la comuradad nuevas obras, de manera tal de

conservar su buen uso y mantencién para la fugeasraciones.

Lo anterior constituye una amenaza, ya que adepo@slen surgir eventuales deficiencias
en el sistema comunitario en la transmision derdéggas desde las generaciones mas
antiguas a las mas jovenes, es decir, cuando unprension incompleta del fundamento
de las reglas lleva a los miembros mas jovenesgdglo a reinterpretarlas en forma
inapropiada. Esto tiene sentido considerando elgsm de integracion social que pretende
generar el Programa de Recuperacion de Barrios| emal es necesario generar espacios
de encuentro entre los diversos grupos etareos,|padecuada utilizacion de los espacios
publicos recuperados, mediante la instauracion alenais comunitarias de cooperacion
para el buen uso y mantencion de las nuevas oblbasas que requieren, al parecer, de
mayor tiempo del que tiene actualmente destinatvagrama de Recuperacion de Barrios

en sus diversas fases.

Sin embargo, es necesario destacar que de acu€@simen (1999), la asociatividad de las
entidades dirigidas por la comunidad, es una heergen que permite enfrentar de mejor
manera estas amenazas y aprovechar las oportusigaédee presentan. Esto cobra sentido
en el Programa de Recuperacion de Barrios, ya quelantea que es necesaria la
participacion y organizacion de los diversos adol@cales como las organizaciones

sociales y Municipio, para lograr un desarrolloriasustentable.



Las amenazas mencionadas anteriormente se comp&menn algunas criticas al
concepto de capital social, que es necesario mesitas para efectos de obtener una vision

integral de este enfoque.

Es asi como algunos autores (Portes, Landolt, 1P@&el, 1997) sostienen que el capital
social esconde un lado oscuro (downside) que puliestar a la discriminacién, la
explotacion, la corrupcion y la dominacion por raafy sistemas autoritarios. (Durston,
2002)

En referencia a Portes (1998), se advierte enesdtgjue, la tendencia a desincentivar la
iniciativa individual en el caso, por ejemplo, awlividuos que después de acumular un
pequefio capital, tienen que gastarlo para respoades peticiones de ayuda de sus
parientes mas pobres, lo que inhibe el desarrdllimmpedir la acumulacién de capital
financiero, dado el aprovechamiento injusto declfsierzos de los demas. A esto se suma,
la exclusion de los otros, la restriccion de leetiad y la incitacion de los conflictos

intragrupales.

Una de las criticas de Portes (1998) cobra semidel Programa de Recuperacion de
Barrios, al afirmar que la pertenencia a un grupmas tiende a excluir a los extrafios del

acceso a los recursos.

Esto es posible visualizar en el fortalecimiento lde factores que potencian la
identificacion de los vecinos con su barrio y emejoramiento de la autoimagen asociada
a la resignificacion de los barrios como referdnittdrico y cotidiano, que promueve el
Programa para asegurar un desarrollo integral testable (MINVU, 2006). Esto puede
originar la exclusion de aquellos vecinos que mtepecen al barrio y por ende, no pueden
acceder a los beneficios del Programa, lo que atemntra los principios de

intersectorialidad y la integracion social que @nele potenciar este Programa.

Pese a lo anterior, existe la posibilidad de expdaddentidad del grupo para incorporar a
otros sectores que padecen los mismos problemangE¥996), lo cual trae aparejada la

posibilidad de ampliar especialmente el radio dgpecacion (Fox, 1996)



Esto resulta relevante para efectos del ProgramRedeperacion de Barrios, ya que los
criterios de vulnerabilidad social y urbana quenarion en la seleccion a nivel nacional de
los 200 barrios a ser intervenidos por este Progyase encuentran presentes en otros
barrios, que en la etapa piloto del Programa nmfueonsiderados, y por ende, se puede
generar la demanda espontanea por parte de éstoaquader a los beneficios de aquellos
barrios intervenidos. No obstante, a través dentarsectorialidad promovida por el

Programa es posible que los barrios intervenidesiqnu generar redes sociales con otras
comunidades afectadas por las mismas necesidadas.elc fin de cooperar en la

consecucion del objetivo comin de mejoramientoadealidad de vida del conjunto de

habitantes que residen en este tipo de contexids.esta forma, se puede generar el
llamado capital social “puente”, dado que se estan relaciones horizontales, entre

comunidades distantes de similar poder.

Sin embargo, se cuestiona el discurso de las calades en relacion a la cooperacion en
pro del bien comun, pues se pueden generar efectdsarios al bien comun, a causa del
mismo capital social comunitario y de la recipracidnterpersonal, como puede verse en
algunas comunidades étnicas o religiosas que ajgn@eticas excluyentes o no respetan

los derechos humanos fundamentales. (Durston, 2002)

Durston (2002) sefiala en funcion de los aspectgatives del capital social, que en sus
manifestaciones mas excluyentes y dominantes, iehtelismo constituye el principal

ejemplo del capital social como parte del problelmda perpetuacion de la pobreza.

Este clientelismo se manifiesta en América Latinalae forma de cadenas de agentes
(brokerg politicos, que manejan relaciones desigualestgrpalistas con sus clientelas

gracias al monopolio de la informacion y el contel la dispensacion de beneficios. Un
ejemplo de ello, es la actuacion de grupos soc@beerosos que no rinden cuentas a la

ciudadania y practican la corrupcion y el amiguightarayan, 1999)

A nivel barrial este tipo de clientelismo podrianger efectos negativos cuando se ejerce
localmente por individuos que actiian como “nexasridantes”, sin embargo, el Programa
de Recuperacion de Barrios pretende lograr la gygattion y representatividad de la

comunidad, a través de la elecciébn democratica rdeConsejo Vecinal de Desarrollo



(CVD), integrada por representantes de organizasisociales, actores locales relevantes y
entidades publicas o privadas involucradas enrédtaeo, con el fin de resguardar los

intereses de la comunidad.

Esta forma de organizacién social, representa uaganforma de relacion entre el Estado y
la sociedad civil, una mayor sinergia, ya que ssrorganizaciones de base quienes definen
los proyectos sociales y urbanos a implementat bargo, que se plasman en un Contrato
de Barrio establecido con instituciones publicagsemmes deben rendir cuentas al Consejo

Vecinal de Desarrollo (CVD) respecto al funcionamwedel Programa.

No obstante, no se puede desconocer la posibitidgadue algin miembro del Consejo
Vecinal de Desarrollo con un alto nivel de capgatial grupal en la organizacién que
representa, canalice los beneficios del Prograeeassus miembros, en desmedro de otros
grupos, lo que atentaria contra los principiosRtegrama de Recuperacién de Barrios, que
pretende beneficiar a todos los vecinos y veciesisientes en un territorio determinado, de
manera equitativa, considerando variables como, ssax, etnia, organizacion, ubicacion

geogréfica, entre otros.

Diferentes variables pueden combinarse en sentiditiyp 0 en sentido negativo para
fortalecer o debilitar la sinergia entre el Estgda comunidad. Por ejemplo, un alto grado
de cooperacién y de cohesion interna en la comdni@aegracion) soélo producird
beneficios significativos si se complementan cdakesmamientos (linkages), es decir, con
redes sociales e instituciones externas a la catadnpobre. Si se genera capital social
comunitario sin capital social externo, se puedeg® resistencia a programas impuestos

por actores externos, como suele ser el caso deadgomunidades indigenas.

Este es un principio que el Programa de RecuperatgdBarrios promueve mediante la
intersectorialidad, que contempla la necesarialdétion de los barrios con todos aquellos
actores tanto publicos como privados, que se remuigpara impulsar procesos de
desarrollos integrales y sustentables, dentro declmles se incluye necesariamente el

Programa de Recuperacion de Barrios.

Desde esta perspectiva, los funcionarios publieb$bgrama de Recuperacion de Barrios

gue actuan en terreno ofrecen un capital sociab&dalera” a las organizaciones del barrio,



pues facilitan los procesos de integracion a atdss sociales intra y extra comunitarias

gue permite acceder a otro tipo de recursos.

De manera similar, el Estado requiere coherendirna, probidad y competencia para
aplicar con eficacia una politica de sinergia docagital social comunitario, si no es asi, o
si los intentos de lograr sinergia entre el Estadim sociedad civil se llevan a cabo en un
contexto comunitario de anomia en vez de uno dsgiation, el resultado probablemente

sea el clientelismo. (Woolcock, 1998)

Por este motivo, resulta relevante conocer el @bgitcial de los barrios de intervencion del
Programa en estudio, en especial los niveles dgaoaa, cooperacion, vinculacion a redes,
participacion y valoracion local, ya que son indmas que pueden predecir el tipo de

interaccion de la comunidad con los organismosipatl

Lo anterior ademas, se aplica al trabajo que dakarrlos funcionarios publicos. De
acuerdo al esquema conceptual propuesto por EX803)y desarrollado adicionalmente
por Woolcock (1998), la existencia de relaciones cdefianza y cooperacion en la
comunidad, provee un medio favorable para que loxidnarios publicos locales
desarrollen una vocacion de servicio y una idewtdion afectiva con su poblacion
objetivo, elemento que dinamiza el suministro desises flexibles en respuesta a la

diversidad de necesidades que surgen en toddidackiocal.

Los vinculos afectivos de confianza y reciprocidadre los funcionarios publicos con

vocacion de servicio y los grupos excluidos o kds@s débiles, no con algunos individuos
en particular, sino con la comunidad o grupo tatalforma asociativa, son justamente la
clave de la sinergia entre el Estado y la socienhl pues los esquemas de trabajo son
participativos, ya que los funcionarios localeslein cuentas a los beneficiarios mas que al
Estado central, con lo cual se genera una dinaoec#érabajo en equipo. Esta es una
revolucion en la vision tradicional del funcionapablico imparcial y objetivo ante un

publico no individualizado, que ademas, por divenszones, resulta mucho mas eficaz

gue otras formulas (Tendler, 1996; Evans, 1996)

Esto cobra especial sentido en el Programa de Reaipn de Barrios, ya que se

promueve esta relacion de trabajo en equipo emtreomunidad y los funcionarios



publicos. Estos ultimos, como se menciona antesatey deben rendir cuentas a los
vecinos y vecinas de las actividades, recursasptis de ejecucion, entre otros aspectos,
gue involucra el Programa de Recuperacion de Barfsta relacion se ve favorecida
ademas, por la instalacion de una oficina en elidate intervencion, con el fin de

favorecer el contacto permanente con los habitatdgsandose generar una integracion
con la comunidad local y muchas veces, siendo adeptcomo miembros o amigos de

ésta.

Pese a lo anterior, algunos autores han puestai@a ld eventual utilidad practica del
capital social para las politicas publicas (Pogtdsandolt, 1996). Sin embargo, muchos
estudios afirman que puede darse una importanggs) en diversos planos, entre la
institucionalidad del capital social y el Estadovdks, 1996), un ejemplo de esto es la

relacion que se analiz6 entre funcionario public@munidad.

Robert Putnam (1993), plantea la posibilidad peactie construir capital social en grupos
gue carecen de este recurso y sostiene que elalivaea la construccion de instituciones
sociales, el tiempo se mide en décadas, y la éreabt normas de cooperacion y de
participacion civica es probablemente aun mas .Iita embargo, evidencias empiricas
demuestran lo contrario, es decir, se puede constipital social en un periodo mucho

menor. (Durston, 2002)

Durston (1999) sostiene que las politicas publiaas contribuido mas de una vez a crear
capital social; y hay estudios acerca de su usoppoe del Estado para empoderar a
sectores excluidos y aumentar el impacto de logicses sociales, merced a un fuerte

compromiso personal del funcionario con la comuwhidaal (Tendler, 1997)

No obstante, Arriagada (2003) plantea que el dapdeial se puede destruir; otros, en
cambio, sefialan que se puede ayudar a manifestarnp se puede crear capital social. Se

requieren mas estudios cuasiexperimentales paraaafesto.

Pese a lo anterior, se sugieren algunas medidadgaentar la formacién de capital social
de actores pobres, que incluyen apoyar las comgtisitavorables para el resurgimiento del

capital social, contrarrestar el clientelismo podity econémico, desarrollar la capacidad de



negociacion estratégica de los dirigentes y faciliel acceso de las comunidades

marginadas a redes que ofrecen informacion y sesvi(fDurston, 2003)

La accion estatal deberia enfocarse en politicasrelcion y fortalecimiento de capital
social como forma de intervencion directa en lawoised. Se indica que las instituciones
comunitarias pueden ser inducidas por agentesnestenediante metodologias apropiadas,
procurando una coproduccion de capital social idda y familiar que se articule con las

instituciones comunitarias, para lograr asi el “edggamiento” de éstas. (Arriagada, 2003)

Actualmente, existen metodologias y técnicas dard#k de capital social que permiten
crearlo a voluntad, en lugar de esperar a que swoja0 un subproducto de otras

actividades o como un fenbmeno espontaneo. (Dyr2@f2)

La formacién intencional de capital social coleatsupone expandir el radio de confianza
mediante la iteracion de las practicas de coop@madiacer mas complejo el sistema

comunitario y realizar investigacidn-accion parambprendimiento.

La investigacién-accion participativa constituye excelente instrumento para generar
movilizacién social en torno a la construccion @edndas sociales y culturales, asi como
para construir nuevas propuestas. Esto fortaleceadpacidades locales, sistematiza ideas e
ideales, genera capacidades de liderazgo y pusghs i construir instancias autonomas de
participacion y decision local. (Arriagada, 200B) Programa de Recuperacion de Barrios,
constituye un tipo de investigacion-accion parttiyga, pues es la propia comunidad la que
define las probleméaticas sociales y urbanas medliamt estudio técnico de base y
autodiagnosticos participativos, y plantean supeaesvas soluciones, pertinentes a la

realidad local, que posteriormente se llevan adatwa en conjunto con la comunidad.

El analisis de algunas experiencias realizadasrasilBChile y Guatemala (CEPAL, 2002)
permite sacar lecciones sobre la utilidad de lecapbn de dimensiones de capital social a

los programas de combate a la pobreza. (Arriagagd@3).

A modo de ejemplo Durston (1999) sefiala las egfi@geque ha aplicado el Fondo de
Solidaridad e Inversion Social (FOSIS), o los pangas aplicados por el INDAP en el pais,



para capacitar a los jovenes o fortalecer las dzgeiwnes productivas frente a los

proveedores externos de servicios. (Durston, 2002)

La sinergia entre sociedad civil y comunidad mematta en este estudio, resulta relevante
para lograr el fortalecimiento del capital sociplies los fundadores de este concepto
plantearon que éste se podia construir, directadorectamente, haciendo realidad el
potencial sinérgico que encierra el trabajo comudé¢ las organizaciones civicas y el
Estado (Putnam, 1993).

En relacion a lo anterior, los incentivos que atoe Estado para que los ciudadanos se
asocien con el objeto de recibir algin benefidendn el efecto adicional de romper las
barreras seculares de temor y desconfianza y, sowvi@, de estimular la confianza alli
donde no existe, asi como de fortalecer los haliosolaboracién y asociacion (Durston,
2002). De esta forma, el Programa de Recupera@d®adrios, materializa este supuesto,
en sus principios de participacion e integracioe guomueve a través de sus diversos
instrumentos, en especial a través de la formad@dmna organizacion social representativa
de diversos sectores denominada Consejo Vecinakdarrollo (CVD), que se sustenta en
el trabajo asociativo de las agrupaciones quergooen, generando un trabajo ciudadano

democratico en pro del mejoramiento de la calidaglida de la comunidad.

La asociatividad -no sélo formal o juridica, sinanccontenido de capital social- puede
desempefiar un papel fundamental en las negociacipren la celebracién de nuevos
acuerdos entre el Estado, la empresa privadagcladad civil, gracias a la posibilidad de
establecer una nueva triangulacion de los seryi@os rendicion de cuentas ante los

usuarios. (Durston, 2002)

Esta triangulacion se visualiza en el “contratobderio” que contempla el Programa de
Recuperacion de Barrios, documento suscrito paCaisejo Vecinal de Desarrollo, el
SEREMI de Vivienda y Urbanismo, como representdetéa Mesa Regional y el Alcalde
respectivo que contiene como proyecto integrallan ge gestién fisico de obras y un plan

de gestion social, con plazos y costos definidodN{U, 2006).

Continuando con la idea de construccion del capdalal y su uso por parte del Estado, se

debe considerar la importancia del capital socaahdas estrategias de superacion de la



pobreza y de integracion de los sectores socialtdaidos, especialmente las practicas que
suelen complementar el empoderamiento. De hechioafu(1993) afirma que la teoria del

capital social profundiza la base conceptual decela@miento.

En el contexto de una estrategia social, el empmdento es un proceso selectivo,
consciente e intencional, que tiene por propogjt@lar las oportunidades de los actores
sociales. El criterio central es el de transformdos sectores excluidos en actores, y de

nivelar hacia arriba a los actores débiles. (Dus2602)

El empoderamiento involucra algunas caracteristica®ndiciones esenciales como: la
creacion de espacios institucionales adecuadosgrfto de la organizacién para promover
la participacion de sectores excluidos que les parmfluir en las estrategias adoptadas
por la sociedad; la formalizacion de los dereclegales y resguardo de su conocimiento y
respeto; transmision de capacidades para el ggerde la ciudadania y el trabajo
productivo; creacion de vias que permitan accedeontrolar los recursos materiales,
financieros y de informacibn de dominio publico, rgpaposibilitar el efectivo
aprovechamiento de los espacios, los derechosydaniaacion y las capacidades; y

apropiacion de instrumentos y capacidades propasitnegociadoras y ejecutivas.

Es importante destacar que los grupos y comunidggiesuentan con un gran acervo de
capital social en sus diversas modalidades puedemploc mejor y mas rapidamente con
estas condiciones del empoderamiento. Por otra,palracceso a redes que trascienden el
circulo cerrado de la comunidad pobre, y el capsiatial comunitario y de puente
manifestado en diferentes formas de asociacion, slmmentos importantes del

empoderamiento.

El Programa de Recuperacion de Barrios pretendesftnanar a los habitantes de los
barrios en actores sociales de su propio desarrodiante la participacion de éstos en las
diferentes fases que involucra el Programa, enalmonen en practica sus capacidades de

organizacion, asociatividad y autogestion.

Finalmente, aunque se considera que el capitahlspeede contribuir al logro de efectos
positivos como superar la pobreza y exclusion,ad® sjue es sélo uno de los muchos

factores que son necesarios para ello y que swermespor si solo no garantiza la



consecucion de tales objetivos. Por ello, debe cwmnde y complementarse con otras

formas de capital-humano, fisico, financiero- pamatribuir a los procesos de desarrollo.

En el ambito de la sociedad civil, que se cruzestmoriemente con el plano del sistema
econdmico, el capital social requiere apoyo e vetecion externa para que su aporte
potencial se haga realidad y contribuya efectivdmen un desarrollo de los barrios
vulnerables del pais.

Este es el desafio que deberia asumir el Progranreduperacion de Barrios dentro de su
intervencion en las comunidades, para contribdér superacion de la pobreza, garantizar

un desarrollo local sustentable y fortalecer aaldsres sociales débiles.

Esto depende en gran medida del papel que asufsdaglo frente a las formas propias del
capital social comunitario: ese potencial se haadidad si el Estado lo robustece mediante
la sinergia y la coproduccién de institucionalidad apagara, por el contrario, si lo

subsume en relaciones clientelistas de caracteritaunio y paternalista. (Durston, 2002)

MARCO CONCEPTUAL

Los debates teoricos respecto al concepto de tautdal y la investigacion empirica
plantean la existencia de seis formas de capitaiblsandividual, grupal, comunitario,
puente, de escalera y societal, cada uno de Idsscpasee caracteristicas y dinamicas

propias. Sin embargo, para efectos de este estadidrabajard con el capital social



comunitario, de puente y escalera, por estar vand directamente con los principios y

componentes del Programa de Recuperacion de Barrios

En primer lugar, se analizara@hpital Social Comunitario, el cualreside en instituciones
sociales mas complejaEn este nivel el capital social llega a ser plemdgmeolectivo,
pues reside no solo en el conjunto de las redesldeiones interpersonales diadicas, sino
en las estructuras que forman la institucionalideadooperacién comunitaria, es decir, en

el sistema sociocultural propio de cada comunidadsus estructuras de gestion y sancion.

Los participantes en el capital social comunite#® plantean como objetivo, en forma
explicita o implicita, el bien comun, aunque noasaciamente lo alcanzan. Por otra parte,
y a diferencia de las instituciones formales de lsiemuin (cooperativas, por ejemplo) que
existen en el papel, el capital social comunitasiste dentro y fuera de las organizaciones

formales, a nivel de comunidad o de sistema sawdal amplio.

En el nivel comunitario, las instituciones socidgatdles funcionan cuando hay capital
social; pero no funcionan gracias al capital sode@luna persona o de un grupo en
particular, sino como una propiedad de toda la codad: existe liderazgo y control social

por parte de los miembros.

En relacion a la presente investigacion, un ejendgl@sta institucion sociocultural es el
Consejo Vecinal de Desarrollo que se forma bapezb del Programa de Recuperaciéon de
Barrios, cuyo funcionamiento dependera entre daowres, del capital social disponible
en un barrio, como propiedad del barrio en su cdojucuyos dirigentes ejercen el
liderazgo para guiar hacia los fines de mejoraroielet la calidad de vida que persigue el

Programa.

Mientras mas compleja sea la institucionalidad g chferenciadas las relaciones formales
e informales, mayor nimero de funciones podra cungblcapital social comunitario,

dentro de las cuales destaca: el control socialnpedio de normas compartidas por el
grupo Yy la sancion por reprobacién o castigo ddrkrssgresores; la creacion de relaciones
de confianza entre los miembros del grupo; la cami@n coordinada en tareas que
exceden las capacidades de una red; la soluci@ordictos por parte de los lideres o de

un aparato judicial institucionalizado; la movilidn y gestion de los recursos



comunitarios; la legitimacion de los lideres y ajems con funciones de gestion y

administracion, y la constitucion de ambitos ywedtiras de trabajo en equipo.

Estas caracteristicas y funciones resultan relesapara entregar sustentabilidad a las
obras urbanas e iniciativas sociales que se gemepantir del Programa de Recuperacion
de Barrios, por lo que es necesario conocer etatagocial comunitario que disponen los

barrios intervenidos por el Programa y de esta donpnomover posibles estrategias para

fortalecerlo.

Entre los beneficios mas especificos que se espkrdas instituciones del capital social
comunitario destaca la prevencion y sancion debwgmhamiento injusto por parte de
individuos que quieren beneficiarse de los resalatkl capital social sin aportar esfuerzos
0 recursos propios a su fortalecimiento; y la cons®n de una serie de bienes publicos
por medio de estas formas colectivas de capitahls@omo la prevencién del delito, que
en el caso del Programa de Recuperacion de Bapudyja ser la promocion de la
participacidbn comunitaria para definir obras url&@re iniciativas que recuperen los

espacios publicos de barrios con altos indicesutteexabilidad social.

Sin embargo, es necesario considerar que la priesdgicapital comunitario no es garantia
de que estos resultados se produzcan, ya que dgeplenth existencia de un conjunto
adicional de condiciones favorables. Del mismo mddopresencia de estos beneficios

tampoco garantiza la presencia de capital socraliodtario.

En segundo lugar, eCapital Social Puentealude a los vinculos que permiten que un
grupo entre en contacto con personas e institusialigantes, en los cuales destacan
particularmente los vinculos extensos horizontadssdecir, los que se establecen entre

actores de similar poder.

El capital social de puente, adquiere relevanciacrextos de pobreza, ya que permite a
las comunidades y organizaciones de los sectof@epgenerar alianzas entre si, lo cual
amplia la comunidad y el grado de confianza, dadosy principal fuerza esta en la union

y en los nimeros.



En las comunidades vulnerables que interviene @jrBma de Recuperacion de Barrios
puede emerger este tipo de capital social, medeni@bajo asociativo que se promueve
entre las organizaciones y entre las personasydofarilita la union y confianza en los

barrios para trabajar en su proceso de recuperacion

El Consejo Vecinal de Desarrollo que agrupa aéiglgrdirigentes sociales de similar poder
en un barrio, establecen vinculos horizontaleseesitrio que facilita el trabajo en equipo

para el logro de los fines de desarrollo propugséna el sector.

Finalmente, elCapital social “de escalera”’se manifiesta cuando se presentan relaciones
gue traspasan los estratos sociales, conectangdacar de escaso poder verticalmente con
otro de mayor poder. Estas diferencias de podgatadaasgos de una relacion entre patrén
y cliente, es decir, se produce un capital sodgiapipdad (en proporciones desiguales) de

ambas que se denomina “de escalera”.

Por otra parte, dentro de un contexto democragste capital social puede servir para
empoderar y desarrollar sinergias, ademas de perhiacceso a otros recursos de tipo

economico y politico, que escasean en las comuesdaobres.

Este tipo de capital social se asocia a lo plawt@ad Burt (2000) en relacién a su teoria de
los “agujeros estructurales” y las “conexiones peEih en la cual enfatiza la importancia
en la calidad de las redes, en funcién de la diakbli de acceso a informacion referente a
entornos lejanos e inaccesibles al individuo p@o&. De esta forma, este autor define el

capital social a partir de su funcion de media@drtuanto al acceso de oportunidades.

Esta teoria se fundamenta en que en la estructwial ®xisten diferentes grupos de
individuos separados entre si, con relaciones nmsrms estrechas, pero enfocados en sus
propias acciones, por ende no existe vinculacidimterés de relacionarse con individuos
externos al grupo. No obstante, aquellos individyges a traveés de sus relaciones con otros
grupos, logran atravesar dichos agujeros, cueranuga ventaja competitiva respecto del
resto, ya que al tener contacto con individuostdesarupos, van accediendo a diferentes
flujos de informacion, lo que aumenta sus posiadies de accion, ya que la informacion no

sera redundante. Por otra parte, estos individuedagran traspasar los agujeros cuentan



con una ventaja de control, es decir, con la ploddai de poner en contacto ciertas
personas en pro de algun interés personal. Denssti®, Burt (2000) plantea que estos
individuos cuentan con un mayor grado de capitalbgoal ampliar sus redes de relaciones

fuera de su grupo de pertenencia.

De lo anterior, podemos sefalar que el ProgramReseiperacion de Barrios promueve
esta vinculacion a redes externas, especialmestitutionales con el fin de atraer recursos
al barrio, ya sea a través de la postulacion aderabncursables publicos o a través de
autogestion por parte de las organizaciones pat@neb recursos para actividades y/o
proyectos especificos. La principal red que seerefues con el Municipio, que a través de
la sinergia que esta institucién puede generaidagonciedad civil, se puede promover una

participacion civica y el empoderamiento de los@s locales.

Desde esta perspectiva, es necesario conoceptisde interaccion entre capital social y
organismos publicos, que resulta relevante paeesstidio, considerando que el Programa
de Recuperacion de Barrios es un programa de Gabppre interviene en comunidades
con las cuales se pueden desarrollar diferentess tigpe interaccion favorables o

desfavorables para la formacion de capital social.

Los tipos de Interaccion entre Capital Social y @igmos Publicos corresponde a las
diversas formas de relacion entre el capital sod&lcomunidades y organizaciones
sociales, que establecen con organismos publiaogyscefectos pueden favorecer o
destruir de manera intencional o no la formaciorcalgtal social. Estos efectos van desde
lo mas negativo (clientelismo autoritario) haciarias positivo (sinergia Estado y sociedad

civil).

Este vinculo positivo se relaciona con la posiktidde las organizaciones de base en
gestionar sus propias estrategias para atraessms;urelebrar contratos con el Estado y con
organismos externos con el fin de mejorar la cdldiavida de sus comunidades. Mientras
mas favorable sea esta relacion, mayores positddxldabra de que el capital social se

acumule, y de manera mas rapida.



Este tipo de relacion es el que mas se acercajetivabplanteado por el Programa de
Recuperacion de Barrios, que se materializa eoriéoomacion de un Consejo Vecinal de
Desarrollo CVD) que incluye a representantes de organizaciongalss, que tienen la
facultad para firmar contratos con el Esta@or{trato de Barrip, especificamente con el
Municipio y Ministerio de Vivienda y Urbanismo (MNWU), en donde se plasman las obras
urbanas Rlan de Gestion de Obrase iniciativas socialesP{an de Gestion Socigl
necesarias para el mejoramiento de la calidad da ge los barrios, y que tienen la
particularidad de ser definidas de manera partivipaa través de procesos de eleccion

democratica.

Lo anterior se sustenta, en el compondpégticipacion Ciudadanague promueve el
Programa, pues se ha posicionado como la base ohegarh del trabajo en los barrios
para poder asumir la co-produccion entre los dagimactores involucrados y asegurar la
pertinencia y sustentabilidad de la inversién &sicsocial, necesaria para la recuperacion

del barrio.

Este elemento, ademas, resulta importante patalecimiento de las redes sociales y la
relacibn de eéstas con su entorno, para su usoadmjidmantencion y convivencia.
(MINVU, 2006). Estas redes, ademas, son potenciadasvés delPlan de Trabajo
Multisectorial propuesto por el Programa, que favorece la vicgutay colaboracion a

nivel de redes institucionales

Por otra parte, la relacion sinérgica entre el desty sociedad civil involucra
necesariamente el trabajo en equipo entre fundamnagsiblicos y técnicos con las
comunidades, quienes deben rendir cuentas a l@siosupor consiguiente, los elementos
mencionados anteriormente como el Contrato de @grel Consejo Vecinal de Desarrollo
resultan fundamentales, pues es a través de éstesse procura el cumplimiento de las

iniciativas planteadas por los vecinos.

Una de estas iniciativas es@bra de Confianzaque constituye una obra urbana elegida
por los propios vecinos que representa el primeo @@ el proceso de recuperacion de un
barrio. No obstante, la definicion de esta obra,camo el resto de proyectos urbanos y

sociales, deben contar con un diagnéstico claroegigo de las necesidades, problemas,



fortalezas y debilidades de las comunidades ennmeiviene el Programa de Recuperacion
de Barrios. Es por esta razon que este Prograaratepl en su disefio, la elaboracion de un

estudio técnico de bageautodiagnosticos comunitari@n su primera fase.

Del mismo modo, se requiere la sustentabilidadsteseaniciativas, a la que se da respuesta
con la elaboracion de uMegenda Futuraque se implementa una vez que el Programa ha
finalizado su intervencién, cuya orientacion a¢aptpzo, facilita que los vecinos proyecten
el cuidado y mantencién de los espacios publicosperados y las relaciones sociales

generadas entre los vecinos.

Del andlisis anterior, se desprende que los comnmpeselel Programa de Recuperacion de

Barrios, se relacionan directamente con los comuesedel capital social a nivel

comunitario, tal como se podra apreciar en el sigjei cuadro de sintesis.

Cuadro 1: Sintesis “Vinculacion de Componentes d&apital Social, Capital

Social Comunitario y Programa de Recuperaciéon de Beos.”

Componentes Componentes del Capital Social Componentes del Programa de
del Capital Comunitario. Recuperacion de Barrios.
Social
Confianza y Cooperacion coordinada. - Participacion Ciudadana.
Cooperacion Trabajo en equipo. - Conformacién del Consejo

Gestion de recursos comunitarios.

Autogestion asociativa.
Conformacion de redes sociales.

Surgimiento de normas de - Promocion de la Identidad de
reciprocidad. Barrio y Patrimonio Cultural.
Prevencion y  sancion del - Contrato de Barrio.

aprovechamiento injusto.

Vecinal de Desarrollo.
- Plan Integral de Desarrollo ¢
Barrio.

- Autodiagnéstico

le

Promocion del *“capital social Comunitario.
puente”. - Obra de Confianza.
Redes Conformacion de lazos informales - Participacion Ciudadana.
Sociales de sociabilidad. - Plan de Trabajo
Posibilidad de acceso a informacion Multisectorial Local.
fidedigna. - Conformacion del Consejo
Disminucién de la tendencia gl Vecinal de Desarrollo
oportunismo. - Agenda Futura.
Disposicion a cooperar para |el




beneficio mutuo.
Facilitador de la comunicacion.

Promocion capital social “escalerd”.

Creacion de relaciones (

confianza.

e

Participacién
Social

Participacion en asuntos publicos,

Igualdad Politica.

Solidaridad, confianza, tolerancia
Vitalidad asociativa que permi
demandar eficiencia a Ig
gobiernos.

Logro del bien comun.
Legitimacion de lideres co
capacidad de gestion.

Promocién del Empoderamiento.

Participacion Ciudadana.
Consejo Vecinal dé
Desarrollo.

Plan Integral de Desarrollo ¢
Barrio.

Obra de Confianza.

Estudio Técnico de Base.
Autodiagnosticos
Comunitarios.

Firma del Contrato de Barriq.

Agenda Futura.

AY %4

le

Valoracion
Local

Sentimiento de pertenencia.
Sentimiento de orgullo.

Percepcion y evaluacion barrial.

Identidad de Barrio
Patrimonio Cultural.

Participacion Ciudadana.

Fuente: Elaboracién propia

El cuadro N°1 sistematiza la relacion entre los pomentes del capital social, con el

capital social comunitario y los componentes degRima de Recuperacion de Barrios, lo

gue posibilité la elaboracion de indicadores adéosigpara la medicion del efecto del

capital social en el contexto de intervencién degPama de Recuperacion de Barrios.

De este cuadro, se puede deducir que la partiGipacnstituye un componente transversal

asociado a los diversos elementos del capital Isprias mediante la puesta en préactica de

estrategias de participacion ciudadana, es pogéierar procesos de empoderamiento en

la comunidad, de conformar redes sociales de cmdi@ntre personas y organizaciones,

gue facilitan espacios de encuentro ciudadano,ryepde fortalecen los sentimientos de

pertenencia hacia el barrio, lo que en definita@jlleva una mayor sustentabilidad de las

obras e iniciativas sociales implementadas poragr@ama.

Dentro de estos procesos de participacion, resuftdamental la conformacion de un

Consejo Vecinal de Desarrollo, elegido democrateraen por la comunidad, que

representa un compromiso civico consolidado pageatofines comunitarios, con lideres

capacitados para trabajar en equipo, para gestienarsos y con capacidad de establecer

redes al interior y exterior del barrio y asi logtmm mayor acceso a bienes. En esta



perspectiva, el Plan de Trabajo Multisectorial puene estos lazos, ya que aporta a la
generacion de redes de trabajo con diversos tipasghnizaciones, facilitando el acceso a

informacién de utilidad para la comunidad.

Lo anterior, se complementa con la estrategia decamiento a la comunidad mediante la
técnica de autodiagndsticos y estudio técnico de,arocesos participativos que generan
las bases de la confianza entre el Programa yelosas/as, pues son los propios habitantes
guienes van compartiendo sus experiencias, toleraliférencias, proponiendo visiones
comunes y estrategias de cambio para la solucigmaldematicas sentidas a nivel barrial,
lo que va fortaleciendo los lazos de confianza paya buena convivencia vecinal. Del
mismo modo, la obra de confianza, representa estgromiso ciudadano que valora la
igualdad y compromiso democratico reflejado endatign comunitaria de definiciéon de

una obra requerida por los vecinos.

Sin embargo, el mayor compromiso civico es la firded Contrato de Barrio, que
incorpora el Plan Integral de Desarrollo de Baryigjue constituye la culminacién de la
vision barrial a implementar, para enfrentar lasbfgmaticas sociales y carencias urbanas,
consolidando el compromiso tripartito entre diveraotores sociales, para ejecutar un plan
de trabajo contextualizado a la realidad local,glee tiende a reforzar los lazos de
confianza, el compromiso civico de la comunidagheats necesarios para proyectar a

futuro una agenda de desarrollo barrial.



MARCO EMPIRICO

Al revisar la literatura, se evidencia un escassnag en materia de medicion del impacto o
efectos del capital social en Programas Social@se$te motivo, el andlisis se limita sélo a

una experiencia en Chile, y el resto correspondstiadios efectuados en otros paises del
continente.

Entre diversos indicadores aplicados para meditatagpcial pueden mencionarse: redes
de contacto social, normas de participacion civi@ags con la comunidad, densidad de
relaciones sociales, grados de confianza sociacypnocidad, confianza en instituciones,
participacion en organizaciones civicas, adhesidoranas civicas, asi como indicadores
del nivel de comunicacion e informacion de las peas. (Durston, 1999 y 2000, World
Bank, 2001, Putnam, 1993, PNUD, 2000). Por ejemipldncuesta del “Social Capital
Community Benchmark” de la Universidad de Harvaith(la por De Souza, 2001) midi6
bajo este concepto, confianza social (en la paftageneral y vecinos), sentido de
comunidad o pertenencia, participacion civica ygiesa, y redes. En Chile, el principal
antecedente de medicion de capital social lo doystila Encuesta Nacional del PNUD

(2000) que cuantificd capital social formal e imiad (Arriagada y Sepulveda, 2002).



En el contexto nacional, en el afio 2002 se desawalestudio por parte del Ministerio de
Vivienda y Urbanismo (MINVU), con el proposito deedir la satisfaccion residencial en la

Vivienda Basica SERVIU, desde la perspectiva deitabsocial.

En esta investigacion se midio capital social dipde tres variables controladas a través
de una encuesta: confianza en los vecinos, idehtydasociatividad. Estos indicadores
fueron traducidos a un indice del nivel de cagtadial, el cual fue estimado después por
subgrupos de beneficiarios a fin de identificarneéwales relaciones del capital social con

determinantes de la satisfaccion residencial.

Sin embargo, es necesario sefalar que el sistemanetiicion utilizado en esta
investigacion, no fue disefiado para medir capibaias, sino se desarroll6 a partir del
sistema de medicién de satisfaccién con Prograe®&/8J, lo que indica la necesidad de
perfeccionamiento del sistema de medicion de dagitEial, para asi superar limitaciones
como el no controlar la existencia de redes, asgaodamental en el caso del Programa de

Recuperacion de Barrios.

Pese a lo anterior, es necesario destacar algonakisiones de este estudio, relacionadas
con la eficacia o impacto del Programa SERVIU ddadperspectiva del capital social,
entre las cuales destacan en primer lugar, la dersiion de la existencia de un stock de
capital social, posible de sumar al mejoramientolate barrios de vivienda social ya
existentes. Dentro de esta visién se concluye bfmmento del capital social se relaciona
con una mejor calidad de vida y mayor satisfaccion vivienda y barrio, 1o que resulta
relevante para efectos de esta investigacion, gaefabjetivo primordial que resguarda el
Programa de Recuperacién de Barrios, es el mejeramide la calidad de vida de los
habitantes de barrios vulnerables. Por otro laglsgatisfaccion que el fomento de capital
social puede generar, es fundamental para asetpranstentabilidad de las obras e
iniciativas sociales desarrolladas, propiciandomayor cuidado de los nuevos espacios

publicos recuperados.

Se postula que las relaciones entre capital sgcizdlidad de vida operarian en doble
sentido. En una direccion, la satisfaccion resiggmuede ser explicada por la existencia

de capital social, el que posibilita la confianeginal, identificacion barrial y asociatividad



y con ello los beneficios que traen dichas relaesopara el uso y acondicionamiento del
habitat. Por otro lado, los factores que deteridaasatisfaccion residencial parecen verse
agravados o ser mas frecuentes en casos de bapal ceqrial y menor capacidad

comunitaria, lo que implica una mayor disposiciomadarse por parte de las familias

(Arriagada y Sepulveda, 2002).

Otra de las conclusiones de interés en este estaiefiere a que las demandas de
mejoramiento urbano varian segun el stock de deagitzial vecinal de las poblaciones.
Especificamente, los hogares con menor indice pigataocial demandan por seguridad
(comisarias, mayor vigilancia), resultados queesgmtan a uno de cada dos beneficiarios
de la Vivienda Béasica SERVIU. Por otro lado, log&@s con alto indice de capital social
demandan areas verdes. Esto puede considerarse v@mble dentro de la presente
investigacion, ya que los habitantes de las conauleisl intervenidas en el Programa de
Recuperacion de Barrios tienen la oportunidad d#icgear definiendo aquellas obras

urbanas y proyectos sociales necesarios de imptamamel sector.

Por otra parte, se sostiene que entre los poble@®ERVIU, el capital social existente es
de escasa efectividad para efectos de movilida@lsgcbienestar, lo cual confirma la
necesidad de establecer redes con actores sabgaigayor estrato social para asi acceder a
otros recursos necesarios para el desarrollo yracipe de la pobreza en este tipo de

comunidades.

Si se analizan los resultados especificos, se wgmajue en cuanto a la medicion de la
confianza, que se baso6 en la pregunta sobre shsEklg una buena convivencia con los
vecinos, un 71,1% de los beneficiarios respondidnativamente, mientras que un 29%

sostuvo no creer posible esta convivencia.

Respecto a la identificacion barrial, la mayoridatehabitantes (37%) declara estar “algo
orgulloso”, un 31% se declara “muy orgulloso”, ntres que un 32% declara no sentir
“nada o poco orgullo por el barrio”. En cuanto asaciatividad vecinal medida a través de
la consulta por el nUmero de instancias de pa#oigm de los miembros del hogar, los
resultados apuntan a que solo un 27,4% declarartizgipar en ninguna organizacion, un

33,3% participa en una instancia, y un 39% adh#&rdos y mas organizaciones. La



asociatividad se da principalmente en organizasioteportivas y recreativas (58%),
organizaciones vecinales (42%) e Iglesia (31%)c&mnparacion con la situacion del pais,
el alto nivel de asociatividad presentado es releyaconsiderando que de acuerdo al
Informe Nacional de Desarrollo Humano (PNUD, 20@@hjle presenta una alta densidad
de asociaciones por cada mil habitantes, sin erabggn parte de los chilenos no son

miembros de ninguna asociacion.

Finalmente, respecto al indice de capital socieinat, un 18% de los hogares encuestados
por el Sistema de Medicion de Satisfaccion clasigo el rango de bajo capital social, un
48% en el rango medio y algo mas de un tercio émdide alto de capital social. Otro dato
relevante es que el capital social aumenta engrédgares que se declaran satisfechos con
el alojamiento, nucleo de equipamiento y servicemdenciales, y disminuye en el grupo
insatisfecho. Esto resulta relevante conocer gesdente estudio, ya que la intervencion
urbana en espacios publicos, puede ser un fac®rpgede gatillar un aumento de la

satisfaccion vecinal y por ende en el capital $ocia

Este estudio ademas, entrega datos respecto ad&reentre percepcién de exposicion a
peligro en el habitat y capital social, especifieate un 48,5% de los hogares que declaran
mayor seguridad clasifica en el rango alto deldadie capital social, la proporcion se
reduce a menos del 20% entre familias que clanifezariesgo alto. Esto resulta relevante
considerar, dado que la seguridad ciudadana aoyestiln componente transversal del
Programa de Recuperacion de Barrios, dada la retevgue adquiere la ocupacion y buen
uso de los espacios publicos y la generacion desrdd confianza y cooperacion entre los

vecinos para enfrentar situaciones de violenciagrdlicto en el barrio.

Otro de los estudios desarrollados en materia dicide de capital social lo desarroll6 la
Universidad Estatal de Michigan en el afio 2002des barrios pobres del Municipio de
Moreno (Alem y José Paz), ubicado en Buenos Akegentina. El objetivo principal de la
investigacion consistid en evaluar como los habégarde estos municipios utilizan las
diferentes formas del capital social; de nexo, ilewo, y de puente para contrarrestar los
efectos de la crisis socio-econdémica producto d#apso econdmico-financiero que

Argentina sufrié a fines del afio 2001. La confeccdel instrumento de medicion de



capital social resultado de esta investigaciong taemo principal objetivo determinar la

estrategia mas adecuada para el andlisis del kcepdial en este tipo de contextos.

Se construyd este instrumento considerando lasngdioes: vision del area local, redes

sociales, apoyo social, reciprocidad, confianzallgcompromiso civico.

Respecto a la vision del area local, entendido cdémsosentimientos de las personas
respecto de su entorno, los resultados apuntae ags del 60% de las personas califican
los servicios (salud, educacién, transporte, ete.)Ja zona entre pobres y muy pobres, lo
gue podria tener incidencia en el modo en quendiwiduos se relacionan entre si, en su

disposicién para la accion conjunta y en su refacan la comunidad en general.

En relacién, al tipo de redes, se observa que @osivarrios, un 60% aproximadamente de
vecinos, tienen al menos hasta cinco amigos cescdtar otro lado, el tercio restante no
tiene ninglin amigo cercano, dato que entrega leapaspecto al grado de densidad de las
redes sociales conformadas por estas comunidades.

Por su parte, en relacion al apoyo social, que tapairdeterminar el grado de densidad o
cercania de las redes sociales, los resultadosaapamue la ayuda en caso de necesidad,
se solicitaria mayoritariamente a vecinos. En auantla confianza y reciprocidad, se
observan altos indices de reciprocidad, mas del 88%ecinos declara haber recibido y
realizado algun favor. Y al analizar el comprongsaco en este estudio, se observa que en

ambos barrios existen altos niveles de participacio

De este estudio, se puede concluir que las fanaliartir de las relaciones que establecen
entre si, son capaces de generar el tipo de capit@l denominado de “nexo,” resultado

de su contacto frecuente y los sentimientos dexidme compromiso que establecen entre
ellas, que en relacion a los tipos de capital $a@finidos en este estudio, corresponde al
“capital social grupal’. También se observa que deganizaciones de base establecen
relaciones de diversas intensidades con difereipies de actores sociales. De este modo,
se vuelven portadoras de distintos tipos de capiteibl. Principalmente, se conectan entre

si con el objetivo de ayudarse mutuamente, generaadital social de “unién”, que en



relacion a la tipologia mencionada en esta invasiig corresponde al capital social de
“puente”. En muchas ocasiones también logran varsal con organizaciones de otros
barrios cercanos y relativamente similares. Adenafiginas de ellas logran establecer
vinculos con organizaciones lejanas a su entomo,recursos y posibilidades de accion
muy diferentes de las propias, generando capitablsde “puente o aproximacion” o
“capital social escalera” de acuerdo a la caraserdn presentada en este estudio (Forni,
Siles y Barreiro, 2004).

Finalmente, se hara referencia al estudio enmareadel Programa de Desarrollo Rural
para pequeios Productores de Zacapa y ChiquimB@ZRCHI) en Guatemala, proyecto
desarrollado el afio 1998, en conjunto con el Menistde Agricultura de Guatemala
(MAGA), el Fondo Internacional de Desarrollo Agiie@dFIDA), la Organizacion de Paises
Exportadores de Petrdleo (OPEP), el Programa MumdiaAlimentaciéon (PMA) y los
Paises Bajos. Este estudio resulta de gran relevpaca nuestra investigacion, ya que se
relaciona con la influencia externa de programaskes en el surgimiento y acumulacion

de capital social, aspecto que hemos analizado@mente.

En el contexto del Programa mencionado, fue posihestruir capital social en esa region
supuestamente acivica y en un lapso mucho menotaguéécadas que plantea Putnam
(1993). Diferentes aspectos contribuyeron a eststnaccion, entre los cuales destaca la
presencia de grupos locales de ascendencia (redesriéntes y vecinos que comparten la
creencia en un ancestro en comun) (Wolf, 1966ydatidad comun, la memoria histérica,
(en relacién a intervenciones pasadas de institesip la reduccion de la represion, el
inicio del empoderamiento como la inscripcion pamera vez en el Registro Civil de
mujeres. El dltimo factor alude a los promotoresRIROZACHI, quienes vivian inmersos
en las aldeas y su compromiso personal con logramées de la comunidad estimulo la

participacion.

El PROZACHI se acerca a la definicibn de semicksino, ya que el personal de estos
programas se identificaba con los beneficiariogstablecieron por eso relaciones mas
democraticas de reciprocidad vertical, que facditael acceso de los campesinos a
recursos publicos en expansiéon y a aliados reféasisn el nivel central (Tendler, 1997).



En resumen, la introduccién del semiclientelismoue contexto de nuevas oportunidades,

debilité el clientelismo autoritario (Durston, 2002

La realizacion del potencial de cada uno de loefas mencionados fue resultado de las
iniciativas del PROZACHI y, a partir de marzo de979del Fondo de Inversion Social
(FIS), que contribuyeron a la formacion intenciodal capital social, especificamente a
través de los programas de capacitacion implemestan destrezas sociales, organizacion,
diagnéstico, planificacion; la creacion de oportiagies para ejercitar las nuevas destrezas;
la formacidn de asociaciones de capital social yrateccion de las instituciones de
presiones externas, ante contextos de clienteli§isim se contrapone a lo postulado por
Putnam, segun el cual el capital social es siemgm@ltado indirecto de acciones publicas

gue persiguen otros fines.

A partir de este Programa, Durston (2002) conclylye esta construccion intencional de
capital social puede ser mas fructifera en aqueliogramas de superacion de la pobreza
gue incorporan elementos de autogestion y de izsc@bn de los servicios por parte de la

sociedad civil.



OBJETIVOS DEL ESTUDIO

Objetivo General:

Conocer y describir el efecto del Programa de Reagdn de Barrios en el capital social

de los barrios intervenidos en la comuna de Hualp&ma medir su efectividad.

Objetivos Especificos:

» Describir las caracteristicas sociodemograficaslode habitantes de los barrios
participantes y no participantes del Programa deuperacion de Barrios en la
comuna de Hualpén.

» Describir el nivel de presencia de capital social barrios intervenidos y no
intervenidos por el Programa de Recuperacion ded3agn la comuna de Hualpén.

» Determinar si la participacion en el Programa deuperacion de Barrios, aumenta
el capital social en los niveles de confianza, eoagion, vinculacion a redes
sociales, participacion social y valoracion logal@s barrios intervenidos.

» Proponer un instrumento e indice de capital sapial permita medir el efecto del
Programa de Recuperacion de Barrios en el capialals de los barrios

intervenidos.



HIPOTESIS DE INVESTIGACION

Hi: En comunidades intervenidas por el ProgramaR#Euperacion de Barrios, se
incrementara el capital social, en relacion a dasetomunidades que no han sido

intervenidas por el Programa.

Hi: La implementacion del Programa de Recuperadi@n Barrios genera cambios
significativos en el nivel de confianza, cooperagidvinculacion a redes sociales,

participacion social y valoracién local en los m@slintervenidos.



VARIABLES DE ESTUDIO

VARIABLE DEPENDIENTE

» Capital Social de los barrios.

VARIABLES INDEPENDIENTES
* Programa de Recuperacién de Barrios.

» Caracteristicas sociodemograficas de los habitaletéss barrios.

La variable Dependiente “Capital Social” es unaalde continua que se medira a partir
de un indice de capital social construido en estad® y de subindices creados por
dimensiones, que en conjunto forman el indice gdénde capital social a nivel
comunitario. A continuacion se presenta la operatdipacion de esta variable,

especificamente, la definicion nominal, dimensiaan@xdicadores.

OPERACIONALIZACION DE VARIABLES



VARIABLE DEPENDIENTE
“CAPITAL SOCIAL COMUNITARIO”

Definicion | Definicion Real Indicadores
Nominal (Dimensiones)
Confianza - Grado de confianza entre los vecinos.
- Favores realizados y recibidos entre vecinos.
Aquellos - Grado de acuerdo “se puede confiar en la mayeria
elementos las personas que viven en este barrio”.
de tipo - Grado de acuerdo “La mayoria de las personasten
colectivo, barrio esté dispuesta a ayudar cuando es necesario”
que - Grado de acuerdo “En este barrio las personas
facilitan la generalmente no tienen confianza mutua en cuanto g
accion y la pedir y prestar dinero”.
cooperacion - Grado de acuerdo “En este vecindario se puede
para el convivir bien con los vecinos”.
beneficio - Tipo de personas en las que se puede confiar.
mutuo  de Cooperacion -Probabilidad de cooperacion comunitaria en sitirade
una problema.
comunidad. - Forma de enfrentar problemas comunitarios.
-Participacion en actividades en beneficio de| la
comunidad.

- Proporcién de personas que aportan con tiempo o
dinero para el desarrollo de objetivos comunes.
Redes Sociales| - NUmero de personas en las que se puede contaisen
de necesidad.

- Grado de densidad o cercania de la red social.
- Tipo de red que puede ayudar en caso de necesidagd
Participacion - Participacién en organizaciones sociales.

Social -Numero de organizaciones en las que se participa.
-Participacion en actividades culturales o comuiaisa
-Frecuencia de participacion en actividades cuktsra
comunitarias.

-Evaluacion de la participacion vecinal en actidies
comunitarias o culturales.

Valoracién - Evaluacion de los espacios y servicios del barrio
Local - Nivel de orgullo por “vivir en el barrio”.

- Proyeccion de residencia en el barrio

Por su parte, la variable tratamiento “Intervencuel Programa de Recuperacion de

Barrios” corresponde a una variable categoéricas [gdo se requiere conocer si los barrios



fueron intervenidos o no por el Programa de Reago@n de Barrios, o que permitird
definir el grupo experimental y control en el praseestudio.

VARIABLE INDEPENDIENTE
“INTERVENCION DEL PROGRAMA DE RECUPERACION DE BARRI 0S”
Definicion Definicion Real Indicadores
Nominal (Dimensiones)
Ejecucion de un Plan de Gestion de Obras Ejecucion del Plan dddbesde
Plan de Gestion de Obras en el barrio
Obras y Social en
barrios vulnerablesPlan de Gestion Social Ejecucion del Plan de GeSarial
con el objetivo de en el barrio.
mejorar su calidad
de vida.

Ademas, se consideran otras variables independienie permitiran caracterizar a los
grupos participantes (experimental) y no participaicontrol) del Programa, tales como:
edad, sexo, sector de residencia, tiempo de resadem el barrio, nivel educacional y
estado civil.



METODOLOGIA

METODOLOGIA

1. TIPO DE ESTUDIO



El presente estudio, en cuanto a su finalidadesponde a una investigacidplicadg ya

gue esta acotada a un problema especifico, en eslsquutilizaran los conocimientos
tedricos del capital social, para ponerlos en maen un contexto definido, con el fin de
conocer el efecto del Programa de RecuperacionatdoB en el capital social de los

barrios intervenidos.

Corresponde a un estudmloto, ya que es el primer estudio desarrollado consesta
caracteristicas, tiene un caracterantitativq longitudinal de tipo inferencia - causal
explicativg en el que se utilizardnentes primariasestudiadas en un ambientetdeeno

0 campo.

2. TIPO DE METODOLOGIA. EXPLICITACION DE SU DISENO
METODOLOGICO.

Consiste en un estudio Cuasi Experimental, que ti@rventaja de ser practico cuando las
condiciones impiden una verdadera experimentadiaiqs, 2001). De esta forma, se

trabaja con un grupo experimental y un grupo cdntteya conformacién no es aleatoria.

En el caso de este ultimo, correspondié a un goapdrol No Equivalente, que se utiliza
cuando no hay asignacion aleatoria al programacsenando a grupos intactos o
naturalmente constituidos a los que se puede requie tengan caracteristicas semejantes,
por ende se les denomina “grupos de comparacion”.

En los disefios Cuasiexperimentales con grupo damtrequivalente, se toman mediciones
anteriores y ulteriores en ambos grupos y se cangas resultados (Weiss, 2001). De esta
forma, la presente investigacion utiliz6 un disgite y post test, en que la variable
tratamiento “intervencion del Programa de Recupénade Barrios” se sometié a
mediciones antes y después de su ejecucién, tandd grupo experimental como control.

Las diferencias entre ambos, podria atribuirse@jfama.

Dado a que el estudio se efectud posterior a taieijén del Programa de Recuperacion de
Barrios, se utilizé lanferencia causal con una medicidn retrospectiva dactitud, que

constituye un metodo innovador que esta siendeagsi en diversas areas de las ciencias



sociales y que resulta efectivo para recopilargdatego de un periodo de tiempo (Jaspers y
otros, 2008). A través de este método, se midim®dimensiones del capital social antes y
después de la aplicacion del Programa de Recupardei Barrios, con el fin de inferir su
efecto en el capital social comunitario. El “antestfresponde al momento pre test, que se
midié a través de lanedicidnretrospectiva de actitydque alude a los recuerdos que
actualmente tiene el entrevistado, respecto al mtomanterior a la aplicacion del
Programa de Recuperacion de Barrios (afio 2007 sWPparte, el “después” corresponde al
post test, cuya medicion alude al momento actuadtepior a la ejecucion del Programa de
Recuperacion de Barrios (afio 2010).

Complementario a lo anterior, se plantea un dis@feervacional, ya que se propone
establecer relaciones causales, en situacionesdands posible utilizar experimentacion
controlada, por ende, de asignar sujetos al azaafigs recientes este tipo de estudios se
han hecho crecientemente comunes para medir lotogefde programas sociales, lo que

resulta adecuado para los fines de la presentstigaeion.

3. POBLACION DEL ESTUDIO

La poblacién de estudio corresponde a los habgadgdos barrios Cabo Aroca | y Il de la
comuna de Hualpén, que fueron intervenidos porajfma de Recuperacion de Barrios
entre los afios 2007 a 2010.



El grupo control, lo constituyeron los habitantesla Poblacion Crispulo Gandara de la
comuna de Hualpén, barrio que posee caracterigiieagulnerabilidad social y urbana

similares a los barrios del grupo experimental.

4. UNIDAD DE ANALISIS

Corresponde a los barrios de la comuna de Huafjgéticipantes (Cabo Aroca | y Il) y no
participante (Crispulo Gandara) del Programa deigacion de Barrios, que constituyen

el grupo experimental y control, respectivamente.

5. MUESTRA

El universo total de familias de los barrios delpgr experimental en que se aplicé la
medicion de capital social estuvo conformado pB2Q familias, que componen 4 Junta de
Vecinos. De este universo se seleccionaron 120igna partir de un muestreo aleatorio
estratificado, que se utiliza cuando el universoeamaturalmente homogéneo, sino que
esta formado por estratos diferentes (Sierra, 208Y)este caso, las Juntas de Vecinos.
Posteriormente, se seleccioné al azar, una muestependiente para cada una de estos

territorios.

Segun Kish (citado en Sierra, 2007) la aplicaciénedte tipo de muestreo, reduce la
variacion de los resultados de la muestra respedto poblacion total y se obtiene una
mayor precision en las estimaciones.

En el cuadro que se presenta a continuacion sevabst universo desagregado por
territorio, asi como la cantidad de familias quenponen la muestra en cada Junta de

Vecinos.

Junta de Vecinos Universo (total Muestra



Cuadro 3: de familias) Universo y

muestra de estudio
Manuel Montt 644 76
Cabo Aroca 86 10
Nuevo Amanecer 60 7
Villa Hualpén 230 27
TOTAL 1020 120

Fuente: Elaboracién Propia

Con respecto al grupo control se seleccionaron @< al azar correspondientes a la

poblacion Crispulo Gandara de la comuna de Hualpén.

Para ambos grupos, se definieron los siguientesios de inclusidon para la muestra:

- Habitantes de ambos sexos.

- Mayores de 18 de afios de edad.

- Jefe/a de hogar o dueiia de casa.

- Residentes hace mas de 4 afos en los barriosdesiaEste criterio se planted con el fin
de asegurar que las familias encuestadas, en el dasgrupo experimental, hayan

participado de la intervencién del Programa de RBexacion de Barrios.

6. FUENTES Y TECNICAS DE RECOLECCION

Las fuentes del estudio fueron de tipo primariagspla recoleccion de informacion se
realiz6 mediante la aplicacion de la técnica deuEsta, a través de una entrevista
estructurada aplicada de manera personal en logitlomde los habitantes de los barrios
estudiados.

Por otra parte, se utilizaran fuentes escritag@Bpamente el Analisis Documental, con el
fin de construir un instrumento de medicion de tdpsocial adecuado al contexto de

estudio.



7. CARACTERISTICAS DEL INSTRUMENTO.

Se aplicd una entrevista estructurada, a travésdestrumento de encuesta muy preciso y
acabado. Para asegurar el desarrollo de una adeemaiidvista, se elaboré una guia de

entrevista.

La construccion de este instrumento por parte devisstigadora implico, por una parte un
analisis teorico, a partir de la seleccion de abguitems validados en otras investigaciones,
como el Cuestionario Integrado para la mediciorcajgtal social disefiado por el Banco
Mundial; el instrumento de medicion desarrolladgartir de la investigacion de la
Universidad de Michigan (2002) en Buenos Aires amibs del Municipio de Moreno; los
indicadores de aproximacién del capital social gahes a partir de la investigacion
desarrollada por MINVU (2002) para medir la satisfan residencial en la vivienda basica
SERVIU; vy finalmente, los indicadores de medicida capital social propuestos por
Robert Putnam (2000). Dicho instrumento incluyéraéie un cuestionario de preguntas

con el fin de medir variables sociodemograficas.

Por otra parte, este proceso de elaboracién delmento incluyé un analisis empirico-
cualitativo, en que a partir de la experiencia aelestigador en los contextos de
intervencion del Programa de Recuperacion de Bawi@l juicio de expertos, se pudo
complementar la mirada tedrica anterior y de estaara, adecuar ciertas preguntas de la

encuesta con el fin de asegurar la pertinenciendglimento.

Este instrumento, considerd la medicién de las d#iomes de capital social: confianza,
cooperacion, redes sociales, participacion sockalgracion local, antes y después de la
ejecucion del Programa. Para ello, se utilizaroggpntas que incluian la medicion del
recuerdo respecto al periodo anterior a la ejecudi® Programa de Recuperacion de
Barrios (2007) y la medicion actual hacia estasmasdimensiones (2010). De esta forma,
tal como se menciono en el disefio metodoldgic@ phactos de la presente investigacion,

la medicidn del recuerdo constituye el “pre tegtta medicion actual, el “post test”.



En el instrumento elaborado, se utilizaron divetsanicas para incrementar la calidad del
recuerdo en el entrevistado, entre las que destkcatilizacion de preguntas cerradas, que
a diferencia de las preguntas abiertas, que colmzinla carga del recuerdo en la persona
gue responde, las preguntas cerradas proporci@egocias de respuesta que sirven como
indicios que producen mayores tasas de respudssass indicios pueden mejorar el

recuerdo, al igual que imaginarse en el mismo amie(Maxim, 2002).

Finalmente, a partir del presente instrumento s#operear un indice de capital social
general que incluye la medida de todas las dimeasig 5 subindices correspondientes a
cada una de las dimensiones del capital sociakriterior permitié cuantificar el capital

social en los barrios intervenidos.

A continuacion se exponen las 5 dimensiones coralds y la forma de creacion de cada
una de ellas en base a las preguntas de la enc@ssbte destacar que en todas las

dimensiones, a mayor valor, mayor nivel de Cadtaial

Dimension 1: Confianza
(Preguntas 8 ala 12y 29 a 33)
- Las preguntas 8 y 29 reciben 0 punto por una estptiNo, no hay confianza” a 2
puntos por la respuesta “Si, hay mucha confianza”.
- Las preguntas 9 a 11 y 30 a 32 reciben 0 puntawparespuesta “No” y 1 punto
por una respuesta “Si”.
- Las preguntas 12 y 33 reciben 0 punto por una essau“Totalmente en
desacuerdo” a 4 por la respuesta “Totalmente derdoll

Subindice: Rango de 0 a 25 puntos.

Dimension 2: Cooperacion
(Preguntas 13 alal1l6y 34 a 37)
- Las preguntas 13 y 34 reciben 0 punto por unauessa “Cada persona enfrentaria
el problema en forma individual” a 3 puntos poreapuesta “El barrio entero se

movilizaria”.



Las preguntas 14 y 35 reciben 0 punto por una ess@liMuy pocas” a 4 puntos
por una respuesta “Muchas”.

Las preguntas 15 y 36 reciben 0 punto por una essau'No” y 1 punto por la
respuesta “Si”.

Las preguntas 16 y 37 reciben O punto por la regpu®adie” a 4 puntos por la

respuesta “Todos”.

Subindice: Rango de 0 a 12 puntos.

Dimension 3: Redes Sociales
(Preguntas 17, 20, 38, 41)

Las preguntas 20 y 41 recibe 0 punto por una respu®o” y 1 punto por la

respuesta “Si” en cada item.

Subindice: Rango de 0 a 13 puntos.

Dimension 4: Participacion Social
(Preguntas 21 a 25y 42 a 46)

Las preguntas 21, 23, 42 y 44 reciben 0 punto parraspuesta “No” y 1 punto por
la respuesta “Si”.

Las preguntas 22 y 43 reciben 1 punto por una estauNo participa” a 4 puntos
por la respuesta “participa en 3 y mas organizason

Las preguntas 24 y 45 reciben 0 punto por unaiestp “nunca” a 4 puntos por la
respuesta “muy frecuentemente”.

Las preguntas 25 y 46 reciben O punto por unauesta “deficiente” a 3 puntos por

la respuesta “muy buena”.

Subindice: Rango de 1 a 13 puntos.

Dimension 5: Valoraciéon Local
(Preguntas 26 a 28 'y 47 a 49)

Las preguntas 26 y 47 reciben O punto por una estaudeficiente” a 3 puntos por
la respuesta “muy buenos”.
Las preguntas 27 y 48 reciben 0 punto por una estau'nada orgulloso” a 3

puntos por la respuesta “muy orgulloso”.



- Las preguntas 28 y 49 reciben 0 punto por una estau’No” y 1 punto por la
respuesta “Si”.
Subindice: Rango de 0 a 7 puntos.

Validez y Confiabilidad del Instrumento.

La confiabilidad del instrumento que se define cdmaapacidad del instrumento para
medir en forma consistente el fendmeno para el fogatlisefiado, se resguardd a partir de
la técnica de divisiobn en mitades, a partir deffica@nte Alphaa de Cronbach, por el que
se pudo encontrar una consistencia interna en Yaniaade las respuestas, igual o mayor a
0.70 en promedio en cada una de las dimensionespigal social.

Por su parte, en relacion a la validez definida @@in“grado en que un instrumento de
medicion mide el rasgo que pretende o declara ihedira efectos del presente estudio, se
utilizé la validez deaparienciay de contenidg denominadas conjuntamentalidez de
traduccion porque ambas se refieren a si la definicion apenal es un buen reflejo del

constructo.

Especificamente, en la validez de apariencia, $iedutl juicio subjetivo realizado por
expertos que revisaron la medida y examinaron deieqcia de la definicion operacional
del capital social, quienes decidieron que reflejaba traduccién adecuada del constructo.
En cuanto a la validez de contenido, que se prasardndo los items que componen el
instrumento constituyen una muestra representdgévia poblacion total de items posibles,
se resguardd mediante el analisis tedrico y ravibibliografica de los instrumentos que

miden capital social en el contexto de los barigstudio.

8. PROCESAMIENTO DE LA INFORMACION.

El procesamiento de datos se efectu6 medianteogirdtna SAS, con el cual se pudo
analizar y comparar las diferencias del capitaladgcde cada una de sus dimensiones, a
nivel intra y entre grupos participantes y no ggrtintes del Programa de Recuperacion de
Barrios, y en dos momentos: antes y después dgesucn, a través de la prueba

estadistica T de student.



CAPITULO Il



PRESENTACION Y ANALISIS DE
RESULTADOS

PRESENTACION Y ANALISIS DE RESULTADOS

La presente investigacion pretende conocer y desceal efecto del Programa de
Recuperacion de Barrios en el capital social deblmsios intervenidos, para medir su

efectividad.

A partir de este objetivo, se presentan los regattabtenidos que permitirdn comprobar la
hipotesis de estudio que sefala que en comunidatlyyenidas por el Programa de
Recuperacion de Barrios, se incrementara el capibaial, en relacion a aquellas

comunidades que no han sido intervenidas por gr&mnaa.



La presentacion se organiza en dos secciones. knerprlugar, se presenta la
caracterizacion socioedemografica de ambos grupaperimental (participante del
Programa de Recuperacion de Barrios) y control [gadicipante del Programa de
Recuperacion de Barrios). Posteriormente, se ankizariable capital social en cada una
de sus dimensiones e items, en dos momentos, ardespués de la intervencién del

Programa, comparando los resultados obtenidosseanddiciones de ambos grupos.

Finalmente, se efectla la prueba de hipétesisvadrde la prueba estadistica t de student,
para conocer cuan significativas son las difereneiatre los grupos y al interior de los

grupos experimental y control, entre el pre tgsbvst test.

Es necesario considerar en el presente analigstatjgomo se menciond en el capitulo de
Metodologia, en este estudio se utiliza ifferencia causal con una medicion
retrospectiva de actitud por ende los resultados que se presentan etuéisinpre test
corresponde a la medicién actual del recuerdo mkeééstado respecto a las dimensiones
del capital social, antes de la aplicaciéon del Rnmog de Recuperacién de Barrios (afio
2007) y la situacidmost testalude a la medicion actual de estas dimensioaézente al
momento posterior a la ejecucion del Programa aeipaacion de Barrios (afio 2010).

Para efectos de clarificar lo anterior, se presehtsiguiente cuadro, el cual se aplica a

ambos grupos (experimental y control):




Fuente: Elaboracion Propia

|.- Caracteristicas Sociodemograficas

En esta seccion se caracteriza la muestra que comgsate estudio, tanto en el grupo

experimental como en el grupo control, de acuertis aariables sexo, edad, estado civil,



nivel educacional, sector y tiempo de residencreaedentes que permiten conocer el

perfil de los pobladores encuestados en los bardnsiderados en el presente estudio.

1. Sexoy Edad

Tabla N°1: Distribucién etarea de los entrevistados pardicips (grupo experimental)
y los no participantes (grupo control) del ProgratedRecuperacién de Barrios.

Fuente: Elaboracion propia

En términos de rangos de edad, tanto en el grupaudieipantes como no participantes del
Programa de Recuperacion de Barrios, se puedevabspre practicamente dos tercios de
los entrevistados esta por sobre los 45 afios (8§,66n el rango que se podria estimar
joven (18 a 30 afios) se encuentra sélo un 8,33%seasos encuestados en el grupo

participante y un 10% en el grupo no participante.

Tabla N°2: Distribucion del grupo participante (grupo expental) y no participante
(grupo control) del Programa de Recuperacién deidarseguin variable sexo del
encuestado”




Fuente: Elaboracion propia

En relacion a la variable sexo, se observa quéotidlde personas encuestadas en el grupo
experimental, un 72,50% son mujeres, mientras @le sn 27,50% son hombres. La
misma situacion se puede apreciar en el grupo alpritonde el grupo constituido por

mujeres predomina con un 76,67% frente a un 23 &8%ombres.

2. Estado Civil y Nivel Educacional

Tabla N°3: Distribucién por estado civil del grupo participarfgrupo experimental) y
no participante (grupo control) del Programa deuRecacion de Barrios.

Fuente: Elaboracion propia
En la tabla N° 3 se observa que en la mayoria deetwuestados, tanto en el grupo

participante como no participante del Programa deuReracion de Barrios, la categoria
predominante es “casado” (54,17% y 66,67% respmuinte). A éstos siguen, pero en
menor porcentaje, los solteros (18,33%) en el@papticipante y los viudos (16,67%) en

el grupo no participante.



Tabla N°4: Distribucién por nivel educacional del grupo pap@mte (grupo
experimental) y no participantes (grupo control) Beograma de Recuperacion de
Barrios.

Fuente: Elaboracion propia

En la tabla N° 4 se puede observar el bajo nivecacional de la muestra, tanto en el
grupo control como experimental. En ambos grupaaspsecia que mas de la mitad de los
encuestados no sobrepasa la educacion media campgecificamente, se destaca en el
grupo de participantes del Programa de Recuperat@dBarrios que mas de un tercio de
los encuestados no ha completado su ensefianza basictiene estudios (sumadas ambas
categorias 34,17%), la misma situacién se obsema grupo no participante, pero en un
porcentaje menor (30%). En contrapartida, cercand28% de los encuestados en el grupo
experimental tiene la ensefianza media terminadabistante, esta cantidad aumenta en el

grupo control (36,67%), siendo la categoria predamte en este grupo.



3. Tiempo de Residencia en el Barrio

En la siguiente tabla se observa el tiempo deegsid de los encuestados tanto en el grupo
participante del Programa de Recuperacién de Bacomo no participante, destacando en
ambos grupos la residencia “desde el inicio delidda(60,83% y 40% respectivamente).
En menor medida, le sigue la categoria de “mastdafibs (pero no desde el inicio del
barrio”, que representa un tercio en el grupo obngrcerca de un 21% en el grupo
experimental. Por su parte, sélo un 10, 83% deetasiestados en el grupo control ha
vivido en el barrio entre 4 a 9 afios, situacion gumenta levemente en el grupo control
(16,67%)

Tabla N°5: Distribucidon por tiempo de residencia de los enstados participantes
(grupo experimental) y los no participantes (grupontrol) del Programa de
Recuperacion de Barrios.

Fuente: Elaboracion propia

II.- Andlisis de la Variable Capital Social

A continuacion se presenta el analisis de las diiners e items de la variable dependiente
capital social, comparando el antes y después intesmtre grupos participantes y no

participantes del Programa de Recuperacion ded3arri



DIMENSION 1: CONFIANZA

Tabla N°6: Percepcion acerca de la confianza en los otrosl &arrio, segun grupo
participante y no participante del Programa de Bexacion de Barrios

Fuente: Elaboracion propia

En la anterior tabla que mide la confianza en liwesp durante el afio 2007 (pre test) se
observa que practicamente la mitad de los encuestadto en el grupo participante como
no participante del Programa de Recuperacion deioBasefialan que existia “poca

confianza en los otros” (49,17% y 50% respectivae)erNo obstante, en la segunda
medicion se observa un notable incremento en lgsles de confianza en el grupo

experimental, especificamente de un 17,50% a 70%csementa el porcentaje de los

encuestados que sefialan que en su barrio existehanconfianza en los otros”. Esta

situacion difiere en el grupo control, en el queobserva una leve disminucién en ambos
momentos de medicién (de 36,67% a 33,33%). Aderagsita relevante destacar que en el
grupo experimental disminuye de manera considerablaimero de encuestados que
sefialan que “No, no hay confianza en los otros’3@I83 % en el pre test a un 0,83% en el
post test). En la misma categoria, el grupo comgnobién disminuye, pero levemente (de
13,33 a 6,67%).

En general, los resultados globales muestran qual grupo experimental se generd un
cambio entre el afio 2007 (pre test) y 2010 (pad} &n las categorias predominantes, al

aumentar de un nivel en que se sefala existia “poofanza” (49,17%) a un grado de



“mucha confianza” (70%). En contrapartida, en elpgrcontrol mantiene la predominancia
en la categoria “Si, pero hay poca confianza” ebasmmomentos de medicidon con una
leve diferencia (50 % en el afio 2007 y un 60% eaiiel2010)

Tabla N°7: Percepciéon acerca de las personas en que se poefi@, segin grupo
participante (grupo experimental) y no participadeupo control) del Programa de
Recuperacion de Barrios.

Fuente: Elaboracion propia

Al consultar a los encuestados respectgQ@uiénes de las siguientes personas usted
confiaria para contar sus problemas@estaca tanto en el pre test como post test, los
integrantes de la “familia” con una frecuencia désrde 90% en ambos grupos. Le sigue,
pero en menor proporcion los “amigos”, quienes aspntan en ambos momentos de

medicién, mas de un 50% en el grupo experimentady de un tercio en el grupo control.

Las principales diferencias se observan en la aoné hacia vecinos y funcionarios de la
municipalidad. En el primer caso, se aprecia unemonde 55,33% a un 83,33% en el
grupo participante del Programa de RecuperacioBateos, mientras que en el grupo
control se observa una leve disminucion de 46,6i%I| @re test a un 40% en el post test.
En el segundo caso, la confianza hacia los fundimhae la municipalidad aumenta en

ambos grupos, pero principalmente en el grupo @xpetal (de 40,83 a un 76,67%)



Tabla N°8: Favor recibido por parte de un vecino en el basggun grupo participante

(grupo experimental) y no participante (grupo colitdel Programa de Recuperacion
de Barrios

Fuente: Elaboracion propia

Tal como se observa en la tabla anterior, antedgumtaEn los Ultimos 6 meses, ¢ Recibié
algun favor por parte de algun vecino& observa que los encuestados en ambos grupos,
aumentan los favores recibidos entre vecinos, eidlegtemente mayor en el grupo
experimental. Especificamente, este incremento radudce en mas de 39 puntos
porcentuales en el caso del grupo experimental 40% a 79,17%) y 30 puntos
porcentuales en el grupo control (de 43,33 a 73)33%

Tabla N°9: Favor realizado a algun vecino del barrio, segiupo participante (grupo

experimental) y no participante (grupo control) dbgrama de Recuperacion de
Barrios

Fuente: Elaboracion propia

En la tabla n° 9 es posible apreciar nuevamentgagl aumento de favores realizados en

ambos grupos, especificamente, al igual que embla h°8, este incremento es levemente



mayor en el grupo experimental (de 65% a 91,67%Yedscion al grupo control (de
76,67% a 93,33%)

Si se analizan las tablas n° 8 y n°9 se evideramatable incremento tanto en la cantidad
de favores realizados como en la frecuencia ddalsres recibidos por parte de alguin
vecino del barrio, lo cual denota la reciprocidatire favores recibidos y realizados. No
obstante, es posible apreciar ciertas diferenciie el pre test y post test, pues en ambos
casos, es mayor la cantidad de favores realizadesegibidos en ambos grupos. Es asi
como en el pre test se observa que en promediaenas 70% de los encuestados, tanto en
el grupo experimental como en el grupo control,akefhaber realizado algun favor a
alguno de sus vecinos, mientras que un poco mas d€% en promedio, afirma haber

recibido algun favor por parte de algun vecino ldraerio.

La misma situacion se mantiene durante el postdestpese al incremento en los favores
recibidos y realizados en ambos grupos, sigue predmdo en mas de un 90% en
promedio, los favores realizados a algun vecirentér a mas de un 75% en promedio, los

favores recibidos por parte de algun vecino deidar

Tabla N°10: Nivel de acuerdo con la confianza en la mayoeitad personas que viven
en el barrio, segun grupo participante (grupo ewrpartal) y no participante (grupo
control) del Programa de Recuperacion de Barrios




Fuente: Elaboracion propia

Al revisar los datos anteriores, se observa qummsultar a los encuestados su grado de
acuerdo con la afirmacidise puede confiar en la mayoria de las personas gixen en
este barrio”, la mayor parte de las respuestas en el pre &sgrdpo participante, se
concentra en mas de un 50% en la categoria “pareié en desacuerdo” y “totalmente en
desacuerdo”. Al contrario, en el grupo controlrashie el pre test, la mayor parte de los
encuestados se concentra en la categoria interrieidide acuerdo ni en desacuerdo”
(40%), seguida en menor frecuencia, por la catagtparcialmente en desacuerdo”
(26,67%). No obstante, durante el Post test, @st@acgn se torna completamente diferente
en el grupo experimental, pues mas de dos terbl%) de los encuestados sefiala estar
“totalmente de acuerdo” con la afirmacion, sin ergbaen el caso del grupo control se
mantiene la concentracion en las categorias predongs durante el pre test, con una

disminucion leve de tres puntos porcentuales résgela primera medicion.

Tabla N°11: Nivel de acuerdo con la disposicion de las peasatel barrio a ayudar
cuando es necesario, segun grupo participante dgemperimental) y no participante
(grupo control) del Programa de Recuperacion deidar

Fuente: Elaboracion propia. No incluye casos “nutesta”.



Al preguntar a los encuestados el nivel de acueadiola afirmaciérfla mayoria de las
personas en este barrio estd dispuesta a ayudandmaes necesariQ”se observan
importantes diferencias en el grupo experimentgeaeto a ambos momentos de medicion,
con una predominancia de casi un 50% en las cassgde desacuerdo durante el Pre test,
a casi un 90% en las categorias que expresanatlytpiarcial acuerdo con la afirmacion
durante el Post test. Por su parte, en el grupdralose presenta una situacion
completamente diferente, pues tanto en el Precwmsb Post test se observa que los
niveles de ayuda son altos, dada la concentra@dlasirespuestas en las categorias que
expresan el total y parcial acuerdo con la afirdraciNo obstante, en relacion a los
resultados obtenidos, se puede observar que lasitigfn actual de ayuda es mayor en el
grupo experimental que en el grupo control, puegarda el Post test se evidencia que es
mayor la cantidad de personas del grupo partiogdet Programa que afirma su “total
acuerdo” en que las personas del barrio estan eitgsia ayudar, en relacion al grupo no
participante del Programa de Recuperacion de BafTi®,67% y 40% respectivamente).

Tabla N°12 Nivel de acuerdo con la buena convivencia erdseviecinos del barrio,
segun grupo participante (grupo experimental) ypadicipante (grupo control) del
Programa de Recuperacion de Barrios.

Fuente: Elaboracion propia




La tabla anterior continda con la tendencia a wneimento en los niveles de acuerdo en
relacion al grado de confianza en el grupo experiatedespués de la intervencion del
Programa de Recuperacion de Barrios, frente aratante frecuencia en el grupo control
gue no presenta mayores cambios después de largrimedicion.  Especificamente,
durante el Pre Test, se puede observar que erugb gxperimental, no se observa una
categoria predominante, pues a partir del an@isik tabla, se puede sefialar que la gran
mayoria de las respuestas, se concentran en lesned, es decir, un poco mas de un 40%
los encuestados esta parcial o totalmente de acgeren el barrio se podia convivir bien
con los vecinos y el otro 40% expresa su totalroigladesacuerdo con esta afirmacién. Sin
embargo, durante el Post test esta situacion camathiealmente, ya que casi la totalidad de
los encuestados sefala estar total o parcialmentacderdo con respecto a la buena
convivencia que existe entre los vecinos del baeguivalente a un 91,66% (suma de
totalmente y parcialmente de acuerdo). Por su pattgrupo control, a diferencia del
experimental, muestra una categoria predominantentkuel Pre test, pues cerca de un
60% de los encuestados sefala estar de acuerddea cafirmacion, situacion que se
mantuvo durante el Post test con un leve aument® plentos porcentuales (63,33%), lo
cual afirma la buena convivencia que existe y &ishtre los vecinos en ambos periodos

de medicion.

Tabla N°13 Nivel de acuerdo con la confianza mutua en cuanfmedir y prestar
dinero en el barrio, segun grupo participante (gregperimental) y no participante
(grupo control) del Programa de Recuperacion deidar




Fuente: Elaboracion propia

Los resultados presentados en tabla N°13 difieeclosl resultados obtenidos en las tablas
anteriores respecto al grado de acuerdo con afiomes que aluden a la confianza entre los
vecinos del barrio, pues en este caso se hacemefara la confianza en cuanto a pedir y
prestar dinero, la cual presenta altos grados sacderdo en ambos grupos, situacion que
se mantiene antes y después de la intervenciéRrdgtama de Recuperacion de Barrios.
De esta forma, la concentracion se expresa en maiosd tercios de la muestra en la
categoria “Totalmente en desacuerdo” durante eltéey Post test en ambos grupos,
siendo levemente inferior en el grupo experime(dal 66,67% a 63,33%), lo cual denota

los bajos niveles de confianza en cuanto a pepliestar dinero entre vecinos en los barrios

en estudio.

DIMENSION 2: COOPERACION

Tabla N°14. Forma de enfrentamiento de problemas en el basgégin grupo

participante (grupo experimental) y no participadeupo control) del Programa de
Recuperacion de Barrios.




Fuente: Elaboracion propia

Respecto a la dimension que alude a la variableo€&aoién, la primera de las preguntas
indago sobre la forma en que las personas har@arefra una situacién, en caso de

presentarse un problema en el barrio, como porpgera ocurrencia de repetidos asaltos.

Al observar los resultados por grupo, se percileantes de la intervencion del Programa
de Recuperacién de Barrios, el grupo experimergébla mayoritariamente que cada
persona enfrentaria el problema en forma individ&#,50%), seguido por aquellos
encuestados que manifiestan que los vecinos senipag@an (42,50%). Esta ultima
categoria también es predominante en el grupoalppsro en primera mayoria, tanto en el
pre test como en el post test, no presentandoskiesamelevantes entre ambas mediciones
(de 63,33% a 66,67%). Sin embargo, las diferergii@e expresan claramente en el grupo
experimental, ya que de un 3,33% de vecinos quéardeque el barrio entero se
movilizaria ante un problema, se incrementa a y8320 en el Post test. Si a esto se suma
el porcentaje de vecinos que se organizarian (5%l @ost test), se puede deducir que
mas del 95% de la muestra del grupo participantePdegrama de Recuperacion de
Barrios, ante una eventualidad, efectuarian acsiemeconjunto de manera organizada y

participativa.

Tabla N°15 Probabilidad de cooperacion ante un problemajrsggupo participante
(grupo experimental) y no participante (grupo coliitdel Programa de Recuperacion
de Barrios.




Fuente: Elaboracion propia

Relacionado con la pregunta anterior, se les ptégaros entrevistaddSi hubiera un
problema con el suministro de agua en esta comdnig®ué probabilidades hay de que
las personas cooperen para tratar de resolver ebggma?”, cuyos resultados reflejan la
coherencia con las respuestas presentadas enldantdld, pues nuevamente aumenta el
porcentaje de encuestados que manifiesta que séKMachas” las personas que
cooperarian ante un problema como lo es el sumondg agua (de 12,50% a 65%). A
diferencia del grupo control, en el que no se ol@segrandes diferencias, pues tanto en el
Pre test como Post test es similar la cantidad meliestados que manifiestan que las
probabilidades serian “muchas” ante una eventuhligaeste tipo, aumentando levemente
en el Post test (de 55,33% a un 60%).

De esta forma, la situacion Post test es similaarabos grupos, pues la mayoria de las
respuestas se concentran en la probabilidad de‘muehas” y “algunas” personas del
barrio cooperarian ante el problema en referes@ado un porcentaje superior en el grupo
participante del Programa de Recuperacion de Baf8®,17% sumadas ambas categorias)

frente a un 76,67% (sumadas ambas categorias)genpel no participante.

Tabla N°16: Trabajo en beneficio de la comunidad, segun gmguticipante (grupo
experimental) y no participante (grupo control) d¥bgrama de Recuperacion de
Barrios.

Fuente: Elaboracion propia

En relacion a la pregunten los ultimos 6 meses, ¢ Trabajé usted con otresopas de su
barrio para hacer algo por el beneficio de la condad? cabe destacar el notable
aumento del trabajo comunitario en el grupo paudicte del Programa de Recuperaciéon de
Barrios, de aproximadamente 41 puntos porcentuddspués de la ejecucion de este



programa (78,33%) frente a un 36,67% obtenido atdda ejecucion de éste. Por su parte,
el grupo control mantiene mayoritariamente la cattide encuestados que manifiesta no
haber trabajo en actividades en beneficio del dasituacion que disminuye levemente en
el Post test (de 86,67% a un 80%).

Tabla N°17: Percepcion acerca de la proporcion de personakhk&arrio que aporta tiempo
o dinero para el logro de objetivos de desarradlmanes, segin grupo participante (grupo
experimental) y no participante (grupo control) Bedgrama de Recuperacion de Barrios.

Fuente: Elaboracion propia

Al consultar la opinion de los encuestados respadtoproporcion de personas en el barrio
gue aporta con tiempo o con dinero para el logrolgjetivos de desarrollo comunes, tales
como reparar o construir un centro comunitario v¥pantar pasajes o calles del sector, se
observa que en el Pre test, en ambos grupos, larfaale las respuestas se concentra en la
categoria “menos de la mitad” (63,33% en el grugeeemental y un 50% en el grupo
control). Esta situacion se mantiene en el gruptdrobh pero con un leve aumento de 3
puntos porcentuales en el Post test (53,33%), mibasgo en el grupo experimental se

generan diversos cambios en el Post test, ya qpeaonmas de un 80% de los encuestados



sefiala que la proporcion de personas que apoftaral de objetivos de desarrollo en el
barrio es igual o superior a la mitad.

DIMENSION 3: REDES SOCIALES

Tabla N°18 Cantidad de personas en las que se puede contzase de necesidad,
segun grupo participante (grupo experimental) ypadicipante (grupo control) del
Programa de Recuperacion de Barrios.

Fuente: Elaboracion propia. No incluye casos “nutesta”.

La tabla n° 18 muestra la frecuencia del nUmerpeatsonas en las que se puede contar en
caso de enfrentar una situacion de necesidad. Enupb experimental, los resultados
reflejan que un poco mas de un 50% de los encuestafiala que es posible contar entre 5
a 15 personas, situacion que no varia mayormentardros momentos de medicion. La
concentracion en esta categoria, se observa igntnes el grupo control, aunque los
porcentajes disminuyen de un 70% en el Pre test 66U67% en el Post test. Destaca
ademas, que en las categorias superiores que sde #é a mas de 60 personas en las que
puede contar en situacion de necesidad, soOlo gbogmexperimental manifiesta un

incremento que va de un 6,66% en el Pre test &/\5% en el Post test, considerando la



suma de las categorias superiores en ambos gripasupo control, por su parte, no

presenta casos asociados a estas categorias.

Tabla N°19: Sector de Residencia de las personas en laequeesle contar en caso de
necesidad, segun grupo participante (grupo expatabey no participante (grupo
control) del Programa de Recuperacion de Barrios.

Fuente: Elaboracién propia. No incluye casos ‘oatesta” y “no corresponde”

Si se analiza el sector de residencia de las passen las que puede contar en caso de
necesidad, se evidencia para ambos grupos, quernpireal en los dos momentos de la
medicion, la categoria de residencia que aludaisino sector del barrio (cercano a su
vivienda) sin embargo, en el grupo experimental, el poggerdisminuye de un 77,5% a
un 57,5% en esta categoria , pues se incrementatf@ad de encuestados que sefiala que
en todas partes del barricse concentran estas personas (de un 6,67% a 88935,
aludiendo a una mayor vinculacion vecinal con redesnas del barrio. Esta situacion no
se manifiesta en el grupo control, ya que la fracizeporcentual de encuestados que sefiala
la categoria emodas las partes del barrise mantiene igual en ambos momentos de la
medicion, no asi la categoria que aludem&@mo sector del barrjoya que disminuye
levemente (de 70% a un 66,67%), aunque continumaaia predominante en el grupo no

participante. Sin embargo, destaca en este grupmayor acceso a redes externas, al



sefalar la vinculacion a personas que residenres barrios de la misma u otra comuna
(30% sumadas ambas categorias en el Post tes8laeion al grupo experimental (5,83%
sumadas ambas categorias en el Post test)

Tabla N°20: Nivel Socioecondmico de las personas en las gumisde contar en caso
de necesidad, segun grupo participante (grupo emestal) y no participante (grupo
control) del Programa de Recuperacion de Barrios.

Fuente: Elaboracion propia. No incluye casos “nat@sta” y no “corresponde”

De acuerdo a los resultados de la tabla n° 20bserea que tanto en el grupo participante
como no participante del Programa de Recuperac&rBakrios, predomina en nivel
socioecondmicaimilar de las personas en que se puede contar ante entuaidad, sin
embargo es mayor la concentracion en el grupo ewpetal en los dos momentos de la
medicion (90,83% y 91, 67%), no asi en el gruparobronde el porcentaje es menor
(70% y 73,33%). Destaca ademas en este grupogVada frecuencia de las personas que
sefialan que el nivel socioeconémico de estas pEgsessuperior, lo cual disminuye
levemente en el Post test (de 26,67% a un 23,33&sta relacion, resulta
comparativamente relevante pues en el grupo expetah) un poco mas de un 4% sefala
esta categoria en ambos momentos de la mediciomerdando s6lo dos puntos
porcentuales en el Post Test.



Tabla N°21: Actor que brindaria ayuda en caso de emergenciacesidad, segun
grupo participante (grupo experimental) y no pgénte (grupo control) del Programa
de Recuperacién de Barrios.

Fuente: Elaboracion propia

Ante la preguntagn caso de vivenciar una situacion de necesidadthergencia que lo
afecte directamente a Ud. o a algun miembro deamilifa, ¢,quién cree Ud. le brindaria
ayuda?se observa el predominio de la familia en mas deQ#, en ambos grupos, tanto
en el pre test como en el post test. Le sigue,layrupo participante, pero en menor
proporcion, las instituciones de seguridad publc@mergencias como carabineros y
bomberos con mas de un 75% en ambas medicionemmbiargo, esta institucionalidad, se
refleja en mayor cantidad en el grupo control, o@s de un 90% tanto en el pre test como

post test. La gran percepcion de apoyo de este potmle deberse al rol que cumplieron



tanto bomberos como carabineros en el enfrentamiéelt terremoto/tsunami del 27 de
febrero del presente afio, ya que en ambos grupggreentaje aumenta en mas de 6

puntos porcentuales en el Post test.

Los vecinos del barrio también se mantienen conguaa mayoria en ambos grupos, tanto
en el pre test como en el post test, sin embargouplo experimental experimenta un gran
aumento en el segundo momento (de 70,83% a un%) Y ¢uriosamente disminuye en el

post test del grupo control (de 80% a 73,33%).

En el Centro de Salud se presenta una situaciomasien cuanto a la gran cantidad de
encuestados que manifiesta que esta institucigrddmia ayuda en caso de necesidad,
aumentando esta percepcion durante el Post testasme 13 puntos en ambos grupos (de
57,5% a un 75% en el grupo experimental y de 66,8 1# 80% en el grupo control)

Cabe destacar ademas, el rol de los amigos, co&egitesia o comunidad religiosa en
cuanto a la percepcion de ayuda en caso de emeagemiificultad. Los resultados para
estos tres actores no difieren entre si, ya que tamel pre test como post test no presentan
mayores diferencias y la concentracion en ambos entog, y tanto en el grupo

participante como no participante del Programa @euBeracion de Barrios, supera el 40%.

No obstante, es posible destacar ciertas diferertiie el grupo experimental y control en
lo que respecta a las redes sociales internaseynast al barrio. En el primer caso, la
organizacion social refleja un considerable aumentel grupo participante, posterior a la
ejecucion del Programa de Recuperacion de Bardes44,17% a 83,33%), no asi en el
grupo control, cuya cifra se mantiene cercana & 8 ambos momentos de la medicion.
En cuanto a las redes externas del barrio, destananicipio, ONGSs, servicios publicos y

empresas privadas como los actores mas relevamesugnentaron la percepcion de ayuda
en 25 puntos porcentuales en promedio en los etaclossdel grupo experimental. Sin

embargo, es el municipio el actor que presentaaglomaumento, especificamente con 35
puntos de diferencia entre la primera y segundaaided(de 40,83% a un 76,67%). Cabe

destacar que en todos los casos anteriores, lagkiomss pre y post test no presentan

mayores diferencias en el grupo control, aunque caffialar la alta percepcién de ayuda



gue también se manifiesta en el municipio (30% ¥ m®m& ambas mediciones) y el leve
aumento de 6 puntos en las ONGs (de 13,33 a 16.67%)

Finalmente, es necesario sefialar el aumento deréagrion de ayuda en actores politicos
como diputados y senadores en el grupo participdetePrograma de Recuperacién de
Barrios (de 24,17% a 58,33%), situaciéon que difiereel grupo control, ya que este
porcentaje disminuye en el Post test (de 23,33% G/ %).

DIMENSION 4: PARTICIPACION SOCIAL

Tabla N°22 Participacidbn en organizaciones, segun grupo idgjaahte (grupo

experimental) y no participante (grupo control) dbgrama de Recuperacion de
Barrios.

Fuente: Elaboracion propia

De acuerdo a la tabla anterior, se puede visuaizeambio generado en la participacion en
organizaciones de los encuestados en el grupoimqrgal, después de la ejecucion del
Programa de Recuperacion de Barrios (de 45,83% 85188%), a diferencia del grupo

control en el que predomina los encuestados guearicipan en organizaciones, tanto en

el pre test (73,33%) como en el post test (63@3)jue se observa una disminucion de 10
puntos en la segunda medida.

Tabla N°23 Cantidad de organizaciones en que participa @lestado, segun grupo

participante (grupo experimental) y no participafdeupo control) del Programa de
Recuperacion de Barrios.



Fuente: Elaboracion propia. No considera los casmparticipa”

De los individuos que sefalan participar en orgaanes, la mayor parte de los
encuestados, tanto en el grupo participante comopanticipante del Programa de
Recuperacion de Barrios, afirma participar en Baoizacion tanto en el pre test como en el
post test, sin embargo las diferencias se acerdgfdagl grupo experimental en el que se
observa un aumento de practicamente un 50% eglseda medida (de 25,83% a un 50%).
Por su parte, en el grupo control se observa uenmento de solo 6 puntos porcentuales en
el post test (de un 20% a un 26,67%).

Cabe destacar el aumento en la frecuencia de ¢hdigique indican participar en 3 y mas
organizaciones en el grupo experimental (de 3,33&fh 45,83%), en relacion al grupo

control, en el que no se observan individuos em &segoria.

Tabla N°24: Participacion en actividades comunitarias o calas en el barrio, segun
grupo participante (grupo experimental) y no pgréinte (grupo control) del Programa
de Recuperacion de Barrios.



Fuente: Elaboracion propia

Al consultar a los entrevistados respecto a sigaticipado en actividades comunitarias o
culturales en su barrio como por ejemplo, reuniaeeginta de vecinos, celebraciones de la
comunidad, entre otros, nuevamente se observan ieanimportantes en el grupo
experimental, en los dos momentos de medicién.d$gmEmente, en el grupo participante
del Programa de Recuperacion de Barrios, se obsaraamento que asciende a mas de un
50% respecto a la participacion en este tipo deidates (de 45% a un 92,50%), en
comparacion al grupo control, cuyos resultados @sstnan una disminucion de 13 puntos
en la segunda medida (de 50% a 36,67%)

Tabla N°25: Frecuencia de participacién en actividades cotatias o culturales en el
barrio, segun grupo participante (grupo experimegtao participante (grupo control)
del Programa de Recuperacion de Barrios.




Fuente: Elaboracion propia

En relacion a la frecuencia de participacion easeattividades comunitarias y culturales,
durante el pre test, se observa que tanto en gogexperimental como control,
aproximadamente la mitad de los encuestados sefjaamuncahan participado en este
tipo de actividades, sin embargo la participacidn et grupo experimental aumenta
considerablemente en el Post test, especificaneenta categorimuyfrecuentementée
15,83% a 60,83%). Por su parte, el grupo contrantiane la baja frecuencia de
participaciéon en ambos momentos de la medicionceunandose en mas de un 65% en el
pre test, los encuestados que sefialan apasionalmentey nunca han participado en
actividades culturales y comunitarias en su barea cerca de un 77% en el post test.

Tabla N°26: Evaluacion de la participacion de los vecinos las actividades
comunitarias o culturales que se efectiian en elobaegun grupo participante (grupo
experimental) y no participante (grupo control) drbgrama de Recuperacion de
Barrios.




Fuente: Elaboracion propia. No considera los csmsontesta”

Al preguntar a los encuestadg€6mo evalia Ud. la participacion de los vecinossde
barrio en estas actividades comunitarias o cultasdl,se aprecia en el Pre test de ambos
grupos que mas de un 70% califica estas actividade® regulares y deficiente€sta
situacion se mantiene en el grupo control, sin egigaen el grupo experimental esta
situacion varia considerablemente una vez apliehdRost test, ya que mas de la mitad de
los encuestados considebaienala participacion de los vecinos en estas activedad
apreciandose un incremento de mas de un 50% ecidrela la primera medicion (de
25,83% a 52,50%), asimismo se aprecia un incrementel porcentaje de aquellos

individuos que califican este tipo de actividadesiomuy buenagde 2,5% a un 19,17%).

DIMENSION 5: VALORACION LOCAL

Tabla N°27: Evaluacion de los espacios y servicios del basegun grupo participante
(grupo experimental) y no participante (grupo coljitdel Programa de Recuperacion
de Barrios.




Fuente: Elaboracion propia

La tabla anterior refleja el incremento en el grgxperimental de la valoracién de los
espacios y servicios del barrio, posterior a la l@mentacion del Programa de

Recuperacion de Barrios, en el que practicamentetalidad de los encuestados califica
como “muy buenos” y “buenos” estos espacios (83,38%5% respectivamente). El

aumento se considera significativo en este grupo,gye antes de la ejecucion del
Programa, la mayoria de los encuestados califiest@s espacios como “deficientes”
(93,33%). Por su parte, en el grupo control, tartcel pre como post test predomina la
categoria “regular” y “deficiente”, con un 76,67%6§% (promedio de ambas categorias),
respectivamente en ambas mediciones. No obstaate]isiminucion en 16 puntos

porcentuales en la segunda medida, se explical pjocremento de aquellos que califican

los servicios y espacios como “buenos” (de 16,6736,67%) en el grupo control.

Tabla N°28 Nivel de orgullo por vivir en el barrio segun gouparticipante (grupo
experimental) y no participante (grupo control) dbgrama de Recuperacion de
Barrios.

Fuente: Elaboracion propia

El nivel de orgullo que refleja la anterior tabkaansecuente con la valoracion de espacios

y servicios del barrio expresado en la tabla nfiés nuevamente se observa en el grupo



experimental un gran incremento entre aquellossgii@lan sentirse “muy orgullosos” de
vivir en el barrio (de 14,17% a un 80,83%), poragntjue es menor en el grupo control, ya
gue en ambas medidas se mantiene la frecuencie6,6&%8 en esta categoria. Si se
consideran los mas altos niveles de orgullo enost Rest, es decir la suma entre las
categorias “muy orgulloso” y “algo orgulloso”, séserva que tanto en el grupo
participante como no participante, ambas categgoaspredominantes, pero mayormente

en el grupo experimental (95%) en relacion al gregratrol (83,34%)

Tabla N°29 Expectativa de residencia en el barrio, segupamarticipante (grupo
experimental) y no participante (grupo control) debgrama de Recuperacion de
Barrios.

Fuente: Elaboracion propia

Finalmente, al consultarle a los entrevistadosnsi@ afios mas, ¢Se ve viviendo en el
barrio?, se observa que en ambos grupos, tanto en etgiredmo post test, los individuos
mayoritariamente responden afirmativamente, sin aegd se observa un notable
incremento en el grupo experimental (de 65% a yé&734) en relacion al grupo control, en

el cual disminuye levemente la frecuencia (de 72638 un 70%)



Il.- Diferencias en el capital social entre grupo intra grupos

En esta seccion se analiza la variable capitabbea cada una de sus dimensiones y de
forma global, para lo cual se construyé un indieecdpital social, lo cual facilita la
medicion de la variable antes y después de lavieneion del Programa de Recuperacion

de Barrios, tanto al interior de cada uno de lopg@s, como entre un grupo Yy otro.

Del mismo modo, los resultados obtenidos, se arakzpartir de la prueba estadistica t de
student para grupos independientes y para grupmndentes pareados. De esta forma, se
espera conocer si las diferencias intra y entrglopos participantes (grupo experimental)

y no participantes (grupo control) son significaiv

Sin embargo, antes de continuar con el analisisieessario detallar la confiabilidad del
instrumento de medicion de capital social a paeircoeficiente Alphax de Cronbach, el

gue se presenta en la tabla siguiente.



Correlaciones, Subescalas Capital Social

ltem R p.sig n
Dimensionl: Confianza 0.805148 73
¢,Cree Ud. que en su barrio la gente tiene confin@8Z8347 | 0.0001 150
en los otros?
¢En quiénes de las siguientes personas usted
confiaria para contar sus problemabfarque todas
las alternativas que lo representen).
1. Familia 0.09998 | 0.2235 | 150
2. Amigos 0.24282 | 0.0028 | 149
3. Vecinos 0.48064 | 0.0001 | 150
4. Compaiieros de trabajo 0.36325 | 0.0016 |73
5. Funcionarios de la Municipalidad 0.18858 | 0.0208 | 150
En los ultimos 6 meses, ¢Recibio algun favor [@d9214 | 0.0185 | 150
parte de algun vecino?
En los Ultimos 6 meses, ¢Ud. le hizo algun favp044416 | 0.0784 150
alguno de sus vecinos?
Se puede confiar en la mayoria de las personas @62634 | 0.0001 150
viven en este barrio.
La mayoria de las personas en este barrio |és64449 | 0.0001 149
dispuesta a ayudar cuando es necesario.
En este barrio las personas generalmente tie@e31882 | 0.0001 150
confianza mutua en cuanto a pedir y prestar dinefo.
En este barrio se puede convivir bien con los w=|{n0.54198 | 0.0001 150
Dimension 2: Cooperacion 0.708546 148
Si en su barrio/pasaje/cuadra se presentara un68h72 Q0001 | 150




problema (por ejemplo: repetidos asaltos a
peatones) ¢Como cree Ud. que se haria frente
situacion?

oS
ala

Si hubiera un problema con el suministro de agug(®n2919 | 0.0001 | 150
esta comunidad, ¢Qué probabilidades hay de que las

personas cooperen para tratar de resolver el

problema?

En los dltimos 6 meses, ¢Trabajé usted con 0as7495 | 0.0001 150
personas de su barrio para hacer algo por el loemefi

de la comunidad?

En su opinién ¢Qué proporcion de personas en0sk1627 | 0.0001 148
barrio aporta con tiempo o con dinero para el lagro

de objetivos de desarrollo comunes, tales como

reparar 0 construir un centro comunitario| o

pavimentar pasajes o calles del sector?

Dimension3: Redes Sociales 0.643394 70
En caso de necesidad, ¢en cuantas personas en0®2269 | 0.0001 | 149
Ud. puede contar?

En caso de vivenciar una situacion de necesidad o

emergencia que lo afecte directamente a Ud. |0 a

alguin miembro de su familia, ¢quién cree Ud| le

brindaria ayuda?

Familia 0.26062 | 0.0013 | 150
Amigos 0.05099 | 0.5383 | 148
Vecinos del barrio 0.09336 | 0.2558 | 150
Colegio al que asisten los hijos 0.06569 | 0.5361 |91
Iglesia 0.09828 | 0.2982 | 114
Organizacién social del barrio 0.20977 | 0.0100 | 150
Municipio 0.16388 | 0.0466 | 148
Centro de Salud 0.00090 | 0.7029 | 148
ONGs 0.03140 | 0.9913 | 150
Servicio Publico 0.01356 | 0.8692 | 150
Empresa privada 0.18077 | 0.0268 | 150
Institucion de seguridad publica y emergencias | 0.02089 | 0.7997 | 150
Actor politico. 0.00931 | 0.9100 | 150
Dimension4: Participacion 0.728796 149
Actualmente, Ud. participa en alguna organizacion?

(Ej: Cruz Roja, Partidos Politicos, Junta de Vesjn®.69237 | 0.0001 | 150
Organizaciones Deportivas)

¢ En cuantas organizaciones participa? 0.75915 | 0.0001 150
Ud. participa en actividades comunitarias | @76414 | 0.0001 150
culturales en su barrio? (por ejemplo, reuniones de

junta de vecinos, celebraciones de la comuni




etc.)

¢Con cuanta frecuencia participa usted en ef1®9332 | 0.0001 150
actividades comunitarias o culturales (por ejemplo,

reuniones de junta de vecinos, celebraciones de la

comunidad, etc.)

¢,COmo evalla Ud. la participacion de los vecinos@84966 | 0.0001 149
su barrio en estas actividades comunitarias o

culturales?

Dimensién5: Valoracién Local 0.697559 150
Pensando en general, respecto a los espacio3.8y212 | 0.0001 | 150
servicios del barrio, ¢ Como los califica?

¢,Cuan orgulloso se considera de vivir en ested?afrD.88673 | 0.0001 | 150
En 10 afios mas, ¢ Se ve viviendo en el barrio? | 0.61612 | 0.61612| 150

1.- Descripcién de la variable dependiente del estio. Capital social

A continuacion se analiza la variable Capital Sod@ manera global, a través de la

distribucion de acuerdo a grupo experimental yrobnantes y después de la intervencion

del Programa de Recuperacion de Barrios.

En el grafico 1 y 2 se observa la distribucion devariable capital social en el grupo
Experimental en los dos momentos de medicion, equel se aprecia una distribucion
normal, no obstante se percibe un notable camlire ehpre y post test, especificamente,

de un promedio de 1 a 37 puntos en el primer mameetproduce un aumento promedio

de 7 a 37 puntos, en el segundo momento.

Por su parte, el grupo control, mantiene la distidn normal de la variable capital social
en ambos momentos de medicion, disminuyendo sugationen el segundo momento de

2,5a37,5a2,5a 32,5 puntos, tal como se apeaci grafico 3 y 4.




1.1 Distribucion Grupo Experimental

Gréfico 1
Gréfico de probabilidad normal
Variable Capital Social Pre-Test
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Fuente: Elaboracion propia

Gréfico 2

Grafico de probabilidad normal
Variable Capital Social Post-Test
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Fuente: Elaboracion propia

1.2 Distribucién Grupo Control

Grafico 3
Gréfico de probabilidad normal
Variable Capital Social Pre-Test
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Grafico 4

Gréfico de probabilidad normal
Variable Capital Social Post-Test
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2.- Aplicacion T de student para grupos independides y para grupos
dependientes pareados.

Tabla N°30 Diferencias Pre y Post Test, varialfmpital Social, por grupo de
encuestados participantes y no participantes dgjr®ma de Recuperacion de Barrios
(entre grupos)

Prueba t Capital Social

Diferencia Entre Grupos X DS N R(t) Signif.

PRE G. Experimental 15,71 8,325¢ 12C -2,4¢ 0,015:
G. Control 19,¢ 7,599t 30

POST G. Experimental | 25,91 5,335  12C 3,8C 0,000¢
G. Control 20,2 7,486 30

Fuente: Elaboracion propia

En relacidon a la variable capital social en suiniéd global, se observa que la diferencia
en los promedios de ambos grupos es de 4,083 puosio mayor la media del grupo
control, diferencia que es significativa al 0,015l obstante, durante el Post test, es el
grupo experimental, es decir, aquel barrio expuesta experiencia del Programa de
Recuperacion de Barrios, quien aumenta el promddiccapital social, por lo que la
diferencia entre ambos grupos se acrecienta a poiios, siendo mayor el capital social
del grupo experimental, esta diferencia es altaensignificativa (pr>/t/= 0,0005). Al
efectuar el calculo del tamafio del efect?\V8e aprecia que aproximadamente un 8,22%
es el efecto del Programa de Recuperacion de Basabre el capital social, sin embargo,
este efecto es diverso, dependiendo de las dimesssidel capital social consideradas, el
cual se acrecienta considerablemente en algunandiames tales como la participacion,

cooperacion y valoracion local, situacion que pagible apreciar mas adelante.

Tabla N°31 Diferencias Intragrupos, variable Capital Sociahtes y después de
participar en el Programa de Recuperacion de Barrio



Grupo Grupo Control

Diferencias intra Experimental

Grupos X - DS X - DS
10,2- 7,621¢ 0,€ - 5,385¢

Prueba “t” 14,6¢ 0,61

Signif. 0,0001 0,5465

Fuente: Elaboracion propia

Las diferencias al interior de los grupos, tambgfieja el aumento del capital social en el
grupo experimental, que se traduce en una difeagmomedio de 10.2 puntos entre el pre
test y post test en este grupo, diferencia quersgepta altamente significativa (pr>/t/=
0,0001). Al contrario, el grupo control no presediferencias entre el post test y pre test,
manteniéndose similares los niveles de capitalabamitre ambos momentos, sélo se

percibe una diferencia menor de 0,6 puntos, lamoa&s significativa.

En cuanto al analisis de Diferencia en Difereneisposible visualizar que el efecto neto

del Programa de Recuperacion de Barrios es deu@oq

Por lo tanto, de acuerdo a los resultados presesitad las tablas anteriores, es posible
afirmar que el Programa de Recuperacion de Bageoera un efecto significativo en la

variable capital social desde el pre test hagta®l test.

Tabla N°32 Diferencias Pre y Post Test, Dimension Qohfianza”, por grupo de
encuestados participantes y no participantes dgjr®ma de Recuperacion de Barrios
(entre grupos)

Prueba t Dimensién 1: Confianza



Diferencia Entre Grupos X DS N R(t) Signif

PRE G. Experimental 14,4¢ 7,768¢  12C -2.52 0.012:
G. Control 18,367  6,900; 30

POST G. Experimental 22.267 5.1265 12C 3.70 0.000:
G. Control 18.233 6.1346 30

Fuente: Elaboracion propia

De acuerdo a la tabla n°32, durante el Pre testifarencias entre el grupo experimental y
control en la dimension “Confianza” es de 3,917tpsndonde el mayor puntaje lo obtiene
el grupo control, diferencia que es significatiya>(t/= 0,0127). No obstante, durante el
Post test, se presenta una diferencia mayor esmdrenedias del grupo participante y no
participante del Programa, de 4,034 puntos, dohdaipo experimental adquiere el mayor
puntaje, siendo esta diferencia altamente sigtifi@al 0,0003, por lo que se puede inferir
gue el Programa de Recuperacion de barrios presentafecto significativo en la

dimensién “confianza”, explicando los cambios pmdas en esta variable.

Especificamente, al aplicar la medicion del tamaéicefecto (W), se observa que el efecto

del Programa de Recuperacion de Barrios en la diiieriConfianza” es de un 7%.

Tabla N°33 Diferencias Intragrupos Dimension Cdnfianza’, antes y después de
participar en el Programa de Recuperacion de Barrio

Grupo Grupo Control

Diferencias intra Experimental
LTz X - DS X - DS
7,8167- 7,540: -0,133 - 4,868¢

Prueba “t” 11,3¢ -0,1¢




Signif. 0,0001 0,8818

Fuente: Elaboracion propia

Al analizar las diferencias Intragrupos, se obsequa las diferencias del puntaje
promedio en la dimension “Confianza” entre el ptedt y pre test en el grupo
experimental es de 7,8167 puntos, diferencia qustgedficativa al0,0001. Por su parte,
el grupo control disminuye su promedio en 0,133esatnbas mediciones, sin embargo esta

diferencia no es significativgr>/t/= 0,8818).

Al desarrollar un andlisis de Diferencia en Dif@ian se puede apreciar que la
diferencia de las diferencias entre post test ytggeen ambos grupos es de 7,9497, lo
gue indica el efecto neto del Programa de Recuigerae Barrios sobre la dimension
Confianza.

Tabla N°34: Diferencias Pre y Post Test, DimensionCbbperacion”, por grupo de

encuestados participantes y no participantes agjr®ma de Recuperacion de Barrios
(entre grupos)



Prueba t
Diferencia Entre Grupos

PRE G. Experimental
G. Control

POST G. Experimental
G. Control

Dimensién 2: Cooperacion

X DS N R(t) Signif.
4,191 3,133 12C -2.6€ 0.0087
5,866 2,873¢ 30
9,233: 2,346¢ 12C 6,22 0.000:

6,2 2,551t 30

Fuente: Elaboracion propia

Al igual que la variable “confianza”, durante eleRest, en la dimension referente a la

“cooperacion” nuevamente se observan diferenc@sfiativas entre los grupos (pr>/t/=

0,0087), especificamente se observa una diferemcias medias de 1,675 puntos, siendo

levemente predominante la media del grupo corfiialembargo, si se analiza el momento

después de la ejecucion del programa, se obseevéoglgrupos presentan una diferencia

mayor, de 3,0333 puntos, siendo significativa 8001, con un evidente mayor promedio

en el grupo participante del programa. Esta dii@eeproducida entre el momento Pre test

y Post test, se traduce en que el Programa de Bewmign de Barrios genera un efecto de

un 20% (W), en la variacion de la dimension “Cooperaciom’cueal es mayor al tamafio

del efecto producido en la dimension “Confianzaggentada anteriormente.

Tabla N°35 Diferencias Intragrupos Dimension €doperacior’, antes y después de
participar en el Programa de Recuperacion de Barrio

Diferencias intra
Grupos

Grupo Grupo Control
Experimental

~

= DS X - DS



5,0417 - 3,3617 0,3333 - 1,9535
Prueba “t” 16,4 0,9¢
Signif. 0,0001 0,3577

Fuente: Elaboracion propia

Las diferencias de las medias en la dimension “€@on” en el grupo experimental
entre el post test y pre test es de 5,0417 pudifesencia que es altamente significativa
(pr>/t/=0,0001). En contraste, en el grupo control, ederaticia es menor (0,3333) entre ambos

periodos de medicion, la cual no es significafjyes/t/= 0,3577).

Los resultados presentados anteriormente, nuevamefiéjan el efecto significativo del
Programa de Recuperacion de Barrios en el aumentasdmedias en esta dimensidn, por
lo que se puede inferir que este Programa es wiicpye significativo de la cooperacion en
el barrio. Especificamente, el efecto real se taden un puntaje de 4,7084, al aplicar el
andlisis de Diferencia en Diferencia.

Tabla N°36: Diferencias Pre y Post Test, DimensiénReties Sociales’por grupo de
encuestados participantes y no participantes agjr®ma de Recuperacion de Barrios
(entre grupos)

Prueba t Dimensioén 3: Redes Sociales



Diferencia Entre Grupos X DS N R(t) Signif.

PRE G. Experimental 2,77°¢ 1,337¢ 12C 1,5C 0,135:
G. Control 2,533! 0,571 30

POST G. Experimental 3,091 1,555° 12C 3,24 0,000:
G. Control 2,5 0,629’ 30

Fuente: Elaboracion propia

Las diferencias entre grupos en la dimension regegles, continda con una disimil

tendencia a las presentadas anteriormente, puesitduel Pre test, no se observan
diferencias significativas entre los grupos pgoaates y no participantes del Programa de
Recuperacion de Barrios (pr>/t/= 0,1352). Por stepan el Post test, se aprecia una
diferencia mayor en los promedios de 0,5917 la esadignificativa al 0.0001, siendo el

grupo participante del Programa de RecuperacioBatgos, quien presenta el mas alto
puntaje. Al calcular el tamafo del efecto2j\Nos resultados arrojan que el Programa de

Recuperacion genera un efecto de un 6% en estasiiine

Tabla N°37: Diferencias Intragrupos Dimension“Bedes sociales, antes y después
de participar en el Programa de Recuperacion deoBar

Grupo Grupo Control
Diferencias intra Experimental

Grupos X - DS X - DS

0,3167- 1,068¢ -0,03¢ - 0,413¢



Prueba “t” 3,2t -0,44
Signif. 0,0015 0,6624

Fuente: Elaboracion propia

Por su parte, al interior de los grupos, es el gregperimental quien presenta la mayor
diferencia entre ambos momentos de medicién, éfgteedcia en las medias entre antes y
después de la ejecucion del Programa es de 0,3&87significativa al 0,0015. El grupo

control en cambio, disminuye su promedio entreyppest test en 0,033, diferencia que no
es significativa (pr>/t/= 0,6624). El efecto netd Brograma de Recuperacion de Barrios se

traduce en un puntaje de 0,3497, al aplicar eisisdle diferencia en diferencia.

A partir de los datos analizados, es posible infgue el Programa de Recuperacion de
Barrios, influye en el aumento del promedio enitewlacion a redes en el grupo expuesto

al Programa, afectando el cambio experimentadctnvariable.

Tabla N°38 Diferencias Pre y Post Test, Dimension Pafticipacion Social”, por
grupo de encuestados participantes y no particigaaetl Programa de Recuperacion de
Barrios (entre grupos)

Prueba t Dimensién 4: “Participacion Social”



Diferencia Entre Grupos X DS N R(t) Signif.

PRE G. Experimental 4,791 3,412F  12C 1,02 0,311
G. Control 4,266 2,242 30

POST G. Experimental | 9,283: 2,446° 12C 10,3¢ 0,000:
G. Control 4,133 2,417 30

Fuente: Elaboracion propia

En relacion a la dimension Participacion, se ol@senevamente, durante el Pre test que no
existen diferencias significativas entre el grupgtipipante y no participante del Programa
(pr>/t/= 0,3112). Sin embargo esta situacion vedasiderablemente en el Post test, pues
se evidencia una diferencia en las medias de 5utiop entre los grupos, siendo
significativa al 0,0001, con un predominio de umtaie mayor en el grupo experimental
(9,2833 puntos). Estas diferencias son importatiéeanalizar, pues al calcular la medida
del efecto, resulta en un 41% el efecto que proddcBrograma de Recuperacion de
Barrios sobre la dimension participacion, siendmgarativamente alto en relacién a las

dimensiones presentadas anteriormente.

Tabla N°39 Diferencias Intragrupos, Dimension“Rarticipacion Social’, antes y
después de patrticipar en el Programa de RecuperdeiBarrios.

Grupo Grupo Control
Diferencias intra Experimental

Grupos X - DS X - DS

4,4917- 3,116¢ 0,333% - 1,953¢



Prueba “t” 15,7¢ 0,9¢
Signif. 0,0001 0,3577

Fuente: Elaboracion propia

Si se observan las diferencia intragrupos, es ptedéa gran diferencia de los
promedios en la variable participacién antes y désplel Programa, la cual asciende a
un puntaje de 4,4917, diferencia que es signifieatl 0,0001. Sin embargo, en el
grupo control no se observan diferencias signifreat entre ambas mediciones (pr>/t/=
0,3577). Por su parte, se aprecia un efecto netg8®%5 puntos al analizar la diferencia

de las diferencias entre los grupos.

Los datos anteriores evidencian que el ProgranRRedeaperacion de Barrios influye en
la variable participacion, siendo un predictor #igativo en el aumento de la
participacion en el barrio intervenido.

Tabla N°40 Diferencias Pre y Post Test, Dimensionvatoracion Local”, por grupo
de encuestados participantes y no participantesPdejrama de Recuperacion de
Barrios (entre grupos)

Prueba t Dimensioén 5: Valoracion Local



Diferencia Entre Grupos X DS N R(t) Signif.

PRE G. Experimental 1,941 1,451 12C -5,8¢ 0,000:
G. Control 3,7 1,57¢ 30

POST G. Experimental | 6,491 0,961« 12C 7,3t 0,000:
G. Control 4,133 1,696¢ 30

Fuente: Elaboracion propia

Si se analiza la tabla n°40, se observa que enoghamto antes de la ejecucion del
Programa de Recuperacion de Barrios, el grupo ewpetal y control presentan
diferencias significativas (pr>/t/= 0,0001) de B35untos en las medias de los grupos,
siendo mayor en el grupo control (no participan@2jrante el momento posterior a la
ejecucion del Programa de Recuperacion de Barrsmantienen las diferencias
significativas (pr>/t/= 0,0001) entre ambos grupsis, embargo, ésta aumenta a 2,3584
puntos, con un predominio del grupo experimentaftigipante), quien presenta el mayor
promedio 6,4917).Esto se traduce en un efecto de un 26% del ProgdenfRecuperacion

de Barrios sobre la dimensién Valoraciéon Local.

Tabla N°41 Diferencias Intragrupos, Dimension “Yaloracion Local”, antes y
después de patrticipar en el Programa de RecuperdeiBarrios.

Grupo Grupo Control
Diferencias intra Experimental

Grupos X - DS < - DS

4,58 1,5331 0,433¢ - 0,858«



Prueba “t” 32,5] 2,71
Signif. 0,0001 0,0098

Fuente: Elaboracion propia

Sin embargo, al analizar las diferencias intragsyge aprecia un resultado diferente a
las otras dimensiones, pues al interior de cada dmdos grupos, se presentan
diferencias significativas. En el caso del gruppesimental, la diferencia es de 4,55
puntos, la cual es significativa al 0,0001, en dandm el grupo control, aunque la
diferencia es menor, también es significativa (g+>0,0098). Al efectuar un analisis de
diferencia en diferencia, se observa que la dif#gede las diferencias entre post test y

pre test en ambos grupos es de 4,9833.

Lo anterior refleja nuevamente el efecto alto gumlpce el Programa de Recuperacion
de Barrios en la valoracion local, tanto al analiza diferencias entre grupos e intra

grupos.



CONCLUSIONES

CONCLUSIONES

Los resultados obtenidos a partir del presentedestpermitieron conocer y describir el

efecto del Programa de Recuperacion de Barrios |ecagtal social de los barrios



intervenidos, cuya metodologia incluy6 la companadel capital social y sus dimensiones
en un grupo experimental (participante del ProgramaRecuperacion de Barrios) y un
grupo control (no participante del Programa de Reracion de Barrios), en dos
momentos, antes y después de la implementacioRrdgirama, con el fin de medir su
efectividad.

Cabe destacar la innovacion implementada a partaste estudio, especificamente a partir
del uso del disefio de inferencia causal con madi@frospectiva de actitud, que resulta
atil para conocer los efectos de programas sociales vez que se han ejecutado, pues
permite observar la situacion anterior y posteaita implementacion de un Programa y asi
medir su efectividad.

Del mismo modo, es necesario sefialar las limitasiale! presente estudio, principalmente
por el disefio cuasiexperimental utilizado, daddaléa de aleatorizacion producida al
seleccionar “grupos intactos”, conformados previdmen la ejecucion del Programa de
Recuperacion de Barrios, o que puede producirlenods de validez interna y externa
(Hernandez y otros, 2007)

A diferencia del disefio experimental, que proteg@ra casi todas las amenazas posibles a
la validez interna, los disefios cuasiexperimentalesio general, dejan sin controlar una o
varias de ellas, lo que se debe tener en consideran el presente estudio (Weiss, 2001).
No obstante, dado a que el contexto en que sedapdita investigacion, imposibilita la
aplicacion de una verdadera experimentacion, esééial resulta practico y puede producir
resultados suficientemente rigurosos y convincepaea diversos propdésitos, como el que

se plantea en el presente estudio a partir de décide del capital social.

El enfoque del capital social fue utilizado comodida de efectividad del presente
Programa, considerando su utilidad en la evaluacd® politicas sociales y

especificamente, en programas de tipo habitacional.

Desde esta perspectiva, es necesario resaltarplartemncia de considerar un sistema de
evaluacién de los programas de vivienda, desdeetappctiva del capital social, pues

ofrece una mirada integral respecto al desarraldod barrios, entregando elementos de



analisis que contribuyen a fomentar la integracgwotial, el empoderamiento y la

superacion de la pobreza de los barrios vulneralgkegais.

Sin embargo, el escaso progreso en torno a la mediel capital social, requiere de la
construccién de indicadores adecuados que facsitemedicién en diversos contextos. Por
este motivo, a partir de este estudio, se elaboidsirumento que pretende aportar en esta
tematica y asi facilitar la investigacion del capgocial en el contexto de las comunidades
vulnerables intervenidas por programas habitacésnabn enfoque de recuperacién de

barrios.

En términos globales, el Programa de Recuperac@énBdrrios generd0 un efecto
significativo en el capital social de los barriagervenidos. Si se considera las diferencias
al interior de los grupos, es el grupo participadid Programa quien incrementa
significativamente sus niveles de capital societ/fp= 0,0001) en comparacion al grupo no
participante del Programa, quien no manifiestarelifeias significativas entre el pre y post
test, por lo tanto, también se puede inferir queulsencia del Programa no genera impactos

negativos en las comunidades no intervenidas g@rogirama de Recuperacion de Barrios.

La propuesta de indicadores cuantitativos que alumldas dimensiones de confianza,
cooperacion, redes sociales, participacion socialgracion local, responde a la necesidad
de contextualizar y vincular las variables del tdpsocial con los componentes del
Programa de Recuperacion de Barrios, con el firgelgerar un sistema de medicion

integral.

El analisis extraido de cada una de estas dimezssioefleja el diverso impacto que genera
este Programa a nivel especifico, y la consecuetdeancia del enfoque de capital social,

en términos de la efectividad del Programa en etogede vulnerabilidad.

Este contexto es visible al conocer la caracteidmasociodemografica de los grupos que
conforman el presente estudio, especificamentésdroar que tanto el grupo participante
como no participante del Programa de Recuperac®matrios presenta un bajo nivel
educacional, pues si se considera el promedioaaan tercio de los encuestados, no ha
finalizado su ensefianza basica o no tiene estulioa. esto se suman, los criterios de

seleccion de los 200 barrios para iniciar este rarog en el pais, se asume la condicion de



vulnerabilidad previa de los barrios estudiadosgya se plantea (MINVU, 2006) que la
vulnerabilidad social es uno de los aspectos rategaa evaluar dentro de estos criterios de
inclusion, por ende, los barrios Cabo Aroca | yell la comuna de Hualpén, deberian

cumplir este requisito.

Del mismo modo, el deterioro urbano, la débil caget instalada en términos de

asociatividad y el deterioro de las redes socialemssideradas caracteristicas esenciales
para la intervencion de este Programa, debid hallesguardado para la incorporacion de
los barrios. Sin embargo, no existen antecedenggestas que preliminarmente puedan

dar indicios de la medicién de estas caractergstica

No obstante, a partir de la medicion de capitaladaealizada en este estudio, es posible
dilucidar la situacion de estos componentes angedadintervencion del Programa y
posterior a su ejecucion, especificamente de arpuaBpectos relacionados con el capital

social a nivel comunitario.

En primer lugar, laconfianzay la cooperacionque de acuerdo a la discusion tedrica se
presentan como elementos intimamente relacion&mossta investigacion los efectos se
manifiestan de manera similar y complementariagy@ ambos componentes aumentan en
el grupo intervenido por el Programa de Recupenadid Barrios. Si a esto se agrega lo
sefialado por Putnam (1993), al concebir la condias@mo un componente esencial del
capital social que lubrica la cooperacién, se puefigir que el incremento en los niveles

de confianza en los barrios participantes del Rrogr contribuyé al aumento de los

niveles de cooperacion, y por ende, del capitabhtoc

El impacto del Programa de Recuperacion de Baaio#os niveles de confianza en las
comunidades intervenidas es alto, especificameést analiza el efecto al interior de cada
uno de los grupos. Es asi como en el grupo expetah@articipante del programa) desde
el pre al post test, se aumenta significativamehfgomedio de los niveles de confianza.
El grupo control, en cambio, no presenta diferensignificativas entre ambos momentos
de medicién. De esta forma, se infiere que el Rrogrde Recuperacion de Barrios influyo

en la variacion de los niveles de confianza erd®sunidades intervenidas.



Lo anterior, se corrobora en las respuestas derosestados a ciertos indicadores de
confianza, tales como “la confianza en los otro&m en que se produce una notable
diferencia entre el pre y post test en el grupdi@pante del Programa, pues cerca de un
50% de los encuestados sefialan que en el bariigtigepoca confianza en los otros” antes
de la intervencién del Programa, cambiando su peir@e posterior a la ejecucion de éste,
momento en que un 70% afirma que en su barrioee¥tisticha confianza en los otros”. Por

su parte, el grupo control, no manifiesta cambpags mantiene su percepcion que en el

barrio existe mayoritariamente “poca confianzaaarmbos momentos de la medicion.

De acuerdo a Putnam (1993) la confianza indivicesluna actitud que se basa en el
comportamiento que se espera de la otra persogaglae transforma en confianza social

en base a dos fuentes, la conformacién de rededesoyg normas de reciprocidad.

En relacién a la confianza manifestada a ciertdesresociales, se observa que tanto la
familia como los amigos, predominan en ambos gryg@sstudio. No obstante, desde el
pre al post test, se observa un incremento enndarza hacia los vecinos y funcionarios
de la municipalidad, predominantemente en el grppaticipante del Programa de
Recuperacion de Barrios. Putnam (1993) plantealipeeconfia solo porque, conociendo
la disposicion del otro, sus opciones disponiblesiy consecuencias, su capacidad, etc.,
uno espera que €l elegira haberl®or ende, de estos actores sociales, se presunse que

conoce su disposicion y su capacidad, por endersiéa en ellos.

Fukuyama (2001), plantea ademas que los confldéosrigen interno y externo suelen
desatar ciclos negativos del radio de confianzaesibargo, los resultados del presente
estudio contradicen este postulado, pues si carsides el terremoto que afectd el pais
durante el presente afio, se observa que los dosflignerados producto de esta catastrofe
fueron posiblemente bien administrados por el gpguticipante del Programa, revirtiendo
el prondstico de este autor, ya que los resultadagan que al momento de la aplicacién
post test (octubre 2010), un poco mas del 76%slericuestados manifiestan estar “total o
parcialmente de acuerdo” en que en el barrio ‘gede confiar en mayoria de las
personas”, incrementdndose considerablemente acidela la percepcion durante el pre

test, en donde predominaba una escasa confianzauRarte, el grupo control mantiene



Su percepcion en la categoria “ni de acuerdo nilesacuerdo” en este item, en ambos
momentos de medicion.

Si se considera que el Programa de RecuperacioBaigos genera procesos de
capacitacion en habilidades como el trabajo en pegucooperacion intergrupal y
potenciacion del liderazgo, probablemente estaategtas fueron efectivas al momento de
enfrentar esta crisis, no asi el grupo controleguyirobablemente no contaba con estas

herramientas y por ende mantuvo sus niveles deacaaf en ambos momentos.

Lo anterior, también se relaciona con los cambasstipos que generd el Programa en las
relaciones vecinales, pues actualmente, aproximawak@nun 92% del grupo participante
del Programa esta parcial o totalmente de acuandgue en el barrio se puede convivir
bien con los vecinos, a diferencia de un 40% darahpre test, lo que pone de manifiesto

la regular convivencia que existia antes de quegeseitara el Programa.

En cuanto a la fuente de confianza relativa adgrecidad, a través de esta investigacion
fue posible medirla mediante los favores recibigiogroporcionados a los vecinos, los
cuales aumentan considerablemente en el posttdess, en el grupo experimental como
control. Esta cantidad difiere de los hallazgoslalénvestigacion desarrollada por la
Universidad de Michigan en Argentina, pues en sibs que estudiaron, se observa que
mas del 50% de vecinos declara haber recibidolizagla algun favor, mientras que en los
barrios considerados en el presente estudio masnd@0% declaran esta reciprocidad

durante el post test, y mas de un 50% en el pte tes

Dado que el aumento se observa en ambos gruppsds@ asumir que este cambio pudo
deberse al efecto terremoto mas que a las castctasi del Programa, sin embargo el
mayor incremento se observa en el grupo experigra ende, esta diferencia podria
atribuirse al Programa de Recuperacion de Barfesobserva ademas, que tanto en el pre
como post test, es mayor la cantidad de favordgadas que recibidos por parte de algun
vecino. No obstante, se estima que los favorebitexs podrian aumentar con el tiempo, ya
gue la reciprocidad se sustenta en la creenciaudeuq beneficio concedido hoy, sera
devuelto a la otra en el futuro. Si esto se coacaeen el futuro, conllevaria a un

incremento en la confianza en el barrio. Aunquegadria presentar el efecto contrario, es



decir, aquellas personas que perciben dar mas e®vgoero no reciben, podria

desincentivar la entrega de favores futuros, anéaisencia de reciprocidad.

Lo anterior, se confirma con el incremento en Igpdsicion de ayuda en los barrios
participantes del Programa (de un 36% a un 89%@s ptualmente, casi la totalidad del
grupo participante esta total o parcialmente dem tuen quela mayoria de las personas
del barrio estd dispuesta a ayudar cuando es negsaa diferencia del grupo no
participante, quien mantiene su disposicion de ayaer un 58% en promedio, en ambos
momentos de medicion. Esto adquiere especial metévaen el presente estudio, pues si
bien es cierto, aumentd la cantidad de favoresbidas y realizados, en el grupo
experimental, este incremento fue coherente cattdadisposicion de ayuda que existe en
el barrio, a diferencia del grupo control, cuyogeles de ayuda, permanecen practicamente
intactos desde la primera medicion.

Esta reciprocidad, se manifiesta como un bien deolaunidad de acuerdo a Putnam
(1993), por ende, el Programa de Recuperacion d@oBase podria considerar como una
variable que contribuyé de manera importante alemionde este atributo que es capaz de
volver a las sociedades mas eficientes.

Asimismo, la Cooperacion facilita la consecucionaieobjetivos comunitarios y tal como
se mencionaba anteriormente esta dimension seomdadirectamente con los niveles de
confianza en los barrios intervenidos en el Prograamnque en la cooperacion se observa
un efecto mayor, especificamente de un 20%, aetiféa de la confianza en que el efecto
es de un 7%.

Es asi como en la dimension Cooperacion, las diéée entre los grupos experimental y
control entre el pre y post test se acrecentaigmfgiativamente en el segundo momento,
predominando el mayor promedio en el grupo paditige del Programa, el que incrementé
sus niveles de cooperacion de forma altamente fisigtiva (pr>/t/= 0,0001). El grupo

control, por su parte, no presento diferenciasifsigiivas.

De esta forma, se puede deducir que el Program@edaperacion de Barrios produce
efectos significativos en los niveles de cooperadi@ las comunidades intervenidas.

Especificamente, este efecto se concreta en lam$ode enfrentamiento de problemas en



el barrio, que en el grupo experimental, cambiauda situacibn en que cada persona
mayoritariamente enfrentaria los problemas en fongi@idual (52,5% en el pre test) a una
posicidbn en que los vecinos se organizarian (55%) Yarrio entero se movilizaria
(40,83%).

Estos resultados dan sentido a los fundamentasasdajue plantean que la confianza y por
consiguiente, la cooperacion pueden disminuir losflctos y divisiones internas del
barrio, a través de la proposicion de metas comuP@sende, los objetivos de desarrollo
social y urbano propuestos por el Programa de Reaqjdon de Barrios, si se asumen como
metas comunitarias, consensuadas por la comunalagen para su cumplimiento, la
capacidad de gestion de recursos por parte delobgrnecesariamente, cooperacion

intergrupal.

Lo anterior se comprueba, pues el Programa afexdidiyamente la cooperacion al interior
de los barrios intervenidos, efecto que es aun ewiéente cuando los encuestados del
grupo experimental, responden que serian muchagrddmbilidades de los vecinos del
barrio en tratar de resolver un problema, por ejempon el suministro de agua,

incrementandose esta probabilidad de 12,50% ereaépt a un 65% en el post test.

Este tipo de cooperacién puede entregar indicioandealta asociatividad al interior del
barrio, para dar solucidbn a los problemas que afeal bien comun, en donde
necesariamente se deben gestionar recursos cokedtigle otra indole, como por ejemplo,
tiempo o dinero. Es asi como en el grupo parti¢gpael Programa de Recuperacion de
Barrios, antes de su ejecucién, un 63,33% de losemtados sefialaba que menos de la
mitad aportaba con tiempo o dinero para el logroljetivos de desarrollo en el barrio,
situacion que cambia considerablemente en el psst én que un poco mas de un 80%
sefiala que la proporcion de personas que aportagida “igual o0 mas de la mitad”,
mientras que el grupo participante mantiene sugroign a “menos de la mitad”, en ambos
momentos de la medicion. Este efecto también esciciente con el recurso tiempo,
especificamente, en cuanto al trabajo en benefieida comunidad, que aumenta en el
grupo experimental, de un 36,67% en el pre test 88,83% en el post test, mientras que el
grupo control mantiene sus bajos niveles de cooperan este &mbito en mas de un 80%

en promedio.



La solucion local de conflictos o problemas resuéievante para generar una maxima
eficiencia del capital social, por ende, de losiltagos presentados anteriormente, se puede
inferir que la cooperacién generada, puede apare&sta eficiencia. Sin embargo, resulta
necesario indagar en la contribuciéon de otros compies esenciales que aluden a la
gestiobn autonoma como las normas, reglas, limiteautpnomia local que resultan

importantes para la gestion de recursos colectivos.

Si se considera que mientras mayor es el gradomuianza dentro de una comunidad,
mayor es la probabilidad de cooperacion. Y la coapén, a su vez, refuerza la confianza
(Putnam, 1993), se puede inferir que si bien edogiel mayor efecto del Programa de
Recuperacion de Barrios, se observa en la cooperanecesariamente se impacto los
niveles de confianza, en un grado similar, el qa@dria observarse en futuros estudios

longitudinales que midan estos componentes adr@eitiempo.

Dentro de este analisis resulta relevante destqapel de lasedes socialegjue junto a

la reciprocidad, generan los mas altos niveles a&fianza. Ademas, los resultados
derivados de esta dimension permiten conocer el dip capital social presente en los
barrios en estudio, pues las redes sociales sadeoas un elemento unificador de las

diversas formulaciones respecto al capital social.

En general, los resultados de esta dimension déranegue tanto el grupo experimental
como control no presentan diferencias significativaurante el pre test, sin embargo,
durante el post test, se observan diferencias feigtivas entre ambos grupos (pr>/t/=
0.0001), siendo el grupo experimental quien incremeu nivel de vinculacion a redes,
mientras que el grupo control lo mantiene. Estamger afirmar que el Programa de

Recuperacion de Barrios influyo en la variaciériadeinculacion a redes sociales.

Especificamente, estos cambios se aprecian ennliddaé de personas en quienes los
encuestados afirman poder contar en caso de nadesidya cantidad promedio se
mantiene en ambos momentos de medicion y en ambpsg entre 5 a 15 personas. No
obstante, en el grupo experimental se observawendemento en las categorias superiores,
puesto que de un 6,66% en el pre test a un 17, %Il @ost test, se incrementa la

frecuencia de encuestados que sostienen que poextam entre 27 a mas de 60 personas.



Las redes se constituyen a partir de “relacionesntigcambio reciproco de bienes y
servicios que se producen con cierta regularidadimpitz, 1975). Anteriormente, ya se

menciond el incremento en el intercambio de favergse vecinos, que contribuyen a la
solucion de problemas en contextos de vulnerabiligar ende se asume la conformacion
de vinculos fuertes entre los vecinos del barrin.eBnbargo, es importante analizar otros
factores tales como la distancia fisica y econdémiga influyen en la intensidad de este

intercambio.

En cuanto a la cercania fisica, a partir de losltados de la presente investigacion, se
observan ciertas diferencias entre ambos grupossiderando ambos momentos de
medicion. Especificamente, en el grupo experimesgabbserva un aumento de las redes
sociales al interior del barrio, consideradas dgsgbersonas en que se puede contar en
caso de necesidad, las cuales residen principatneantmismo sector del barrio (cercano a
la vivienda)” y en “todas partes del barrio”. Encako del grupo no participante, si bien es
cierto, predomina la primera categoria, presentditn una vinculacion a redes externas
del barrio (20% “residen en otro barrio, otra coaijnDe este modo, la cercania de las
redes en ambos grupos, pone de manifiesto el dorfrecuente entre las redes al interior
del barrio, que incrementa las posibilidades derdatmbio reciproco y garantiza de cierto
modo, que sus miembros posiblemente vuelvan a @ace® en otras oportunidades,
estimulando la honestidad (Putnam, 2000) y la disnidn de la tendencia al oportunismo

en las comunidades (Forni y otros, 2004)

Si consideramos el nivel socioeconomico de estéssrda mayor parte de los encuestados
de ambos grupos presentan redes horizontales queadgseellas que “relinen agentes de
status y poder equivalentes”, pues al consultaepaivel socioecondmico de las personas
en las que se puede contar ante un problema, sevabgue tanto el grupo participante
como no participante del Programa de Recuperaa@OBairios, se vincula esencialmente
con actores de nivel socieconomico similar, sitiacijlue se mantiene posterior a la
ejecucion del Programa. El tipo de red vertical duiiculan agentes desiguales en
relaciones asimétricas de jerarquia y dependenp@iblemente se encuentra en el grupo

control, aunque en una menor concentracion (25¢@nedio entre ambos momentos).



Lo anterior, se confirma ademas, con el tipo deseatllas que se vinculan los grupos, en
gue la familia, vecinos y organizacion social detrio incrementan su percepciéon como
actor que “brindaria ayuda en caso de necesidadl gnupo participante, posterior a la
ejecucion del Programa de Recuperacion de Batdagle coincide con la percepcion en
la dimensién confianza mencionada anteriormenteni&mo, se vincula a lo planteado por
Putnam (1993), quien sefiala que el capital soai@esa partir de las redes horizontales,
tales como las asociaciones entre vecinos, queseptan una interaccion social intensa. El
mismo autor afiade que estas formas de sociabitidau las relaciones entre familiares,
vecinos 0 amigos son cruciales para el sostenimidat nivel de capital social en una
comunidad, lo cual resulta relevante para el ptesestudio, pues las redes horizontales
son las predominantes en los barrios investigattossual sienta las bases para el

incremento futuro del capital social en las comadés.

No obstante, la eficacia de estos lazos, considsratries, poseen algunas deficiencias de
acuerdo a autores como Granovetter (1985) y P¢i@38) al comunicar informacion
redundante, dando una mayor importancia a los ld2bges que se relacionan de algun
modo a las redes verticales. Este tipo de redeposible encontrar en la presente
investigacion, pues ciertos actores tales como &fpin;, instituciones de seguridad, centro
de salud, ONGs, servicios publicos, empresas paay actores politicos incrementaron
su percepcion como red de ayuda en caso de prololeraeesidad en el grupo intervenido
por el Programa de Recuperacion de Barrios, aediééa del grupo no intervenido, quien
mantuvo su percepcion de ayuda en un menor nuneractbres externos, tales como

municipio e instituciones de seguridad publica yegancia.

La vinculacion a este tipo de redes adquiere esbeelevancia pues representa una
ampliacion del radio de cooperacion, facilitanda&eso a recursos y aportando a superar
la situacion de exclusion que caracteriza a lasucdsades intervenidas por el Programa de

Recuperacion de Barrios.

Considerando el analisis anterior, se puede indesrel tipo de capital social predominante
en las comunidades intervenidos por el ProgramRetriperacion de Barrios es de tipo
“puente” y “escalera”, pues en el primer caso, texisn predominio de los vinculos

extensos horizontales, entre actores de similaempoaimo la familia y los vecinos, y en el



segundo caso, las redes conformadas con actorem@xtcomo municipio, servicios

publicos y empresas, que representan relaciones t@spasan estratos sociales e
incrementan las oportunidades de desarrollo erb#wgos, gracias a la posibilidad de
acceso a informacion procedente de entornos legrusrio. Este capital social “escalera”
puede promover una mayor sinergia entre el Estagociedad civil, empoderando a las

comunidades pobres.

Lo anterior, se asemeja a los resultados del estatbctuado en Argentina (2002)
desarrollado por la Universidad estatal de Michigan cuyos barrios, se aprecia el
predominio del capital social de union (“puente”)ep ocasiones, del capital social

“escalera”.

De esta forma el principio de intersectorialidadterializado en el Plan de Trabajo
Multisectorial que plantea el Programa de Recup@made Barrios, cobra sentido al
corroborar el efecto de este Programa en un may@sa a redes institucionales por parte
de los barrios intervenidos, en donde el Municigpastituye una de las principales redes

de apoyo en conjunto con las de seguridad publica.

Las redes de compromiso civico constituyen una domsencial de capital social,
necesarias para consolidar una sociedad civildupdr ende lgarticipacion resulta una
dimensién relevante. Y es en esta dimension, dahderograma de Recuperacion de
Barrios manifiesta su mayor efecto, ya que aunquel pre test no se observan diferencias
significativas entre los grupos, es en el post thmtde se evidencian las mayores
diferencias y especificamente, al interior del grygarticipante del Programa. Ambas
diferencias (entre e intra grupos) son altamemgeifgtativas (pr>/t/= 0,0001), no asi en el
grupo control en el que no se observan diferensigsificativas. Estos resultados
evidencian que el Programa de Recuperacién dedBagd un predictor significativo en el
aumento de la participacion en el barrio intervenimiyo efecto de traduce en un 41%, el

mayor de todas las dimensiones en estudio.

Si se considera que uno de los objetivos centiddeta politica habitacional en que se
inserta el Programa de Recuperacion de Barriosrisat® a incrementar los niveles de

participacién ciudadana para mejorar la calidadvide de los barrios vulnerables, el



incremento en los niveles de participacion en lagits intervenidos por el Programa,

evidencia la eficacia de la politica en esta area.

Portes (1999) ademas, sostiene que el capitall steilas comunidades es equivalente al
nivel asociatividad y participacion, por tanto,irremento en este Ultimo aspecto puede
considerarse como un indicador del impacto del farog en el capital social global del

barrio.

Esta dimension, se traduce en el incremento dart&cipacion en organizaciones sociales
en el grupo intervenido por el Programa (de 45,83%n 85,83%) y en actividades
comunitarias y culturales (de 45% a un 92,5%), tésnque en el grupo no intervenido
(control) se mantienen los bajos niveles de padibdn. Al contrastar estos resultados con
el estudio efectuado por el MINVU (2002), en el teotto de la satisfaccion residencial y
capital social, se observa que es mayor la paatighm en organizaciones en el Programa
de Recuperacion de Barrios, que en aquellos qudereen barrios del Programa de
Vivienda Béasica SERVIU. Sin embargo, la presentestigaciéon no profundiza en el tipo
de organizaciones a las que se vinculan los vecioosual puede considerarse como
sugerencia para futuros estudios, no obstante,resuipe que este incremento puede
asociarse a la conformacion del Consejo Vecindbegarrollo en los barrios intervenidos
por el Programa, que cuentan, por lo general, acsito nimero de socios en los barrios.

Del mismo modo, seria relevante indagar en otragles, el tipo de participacion social
gue genera este programa, pues ciertos tipos dieipacion, como la instrumental, no
favorece la generacion de capital social, puesibereclos sujetos de manera pasiva, como
receptores de una politica social, sin favorecezrspoderamiento. Estos estudios, pueden
enfocarse a nivel de capital social grupal, en @itexto de organizaciones sociales

presentes en un barrio determinado.

Finalmente, lavaloracion local presenta cambios significativos entre el pre vt pest,
incrementandose en el post test en ambos grupos,np&s acentuadamente en el grupo
experimental. Especificamente, se atribuye un 2686 efecto del Programa de
Recuperacion de Barrios sobre esta dimension, @igdica su gran influencia en los

cambios que se generaron en esta variable.



Estos cambios se reflejan en el aumento del nigedrdullo por vivir en el barrio, de un
nivel en que las personas del grupo experimentaes¢ian “nada y poco orgullosos”
(61,66%) a un estado en que se sienten mayoritani@imuy orgullosos” (80, 83%), lo
gue coincide con el incremento de la evaluaciodritipasde los espacios y servicios del
barrio y la expectativa de residencia por mas &fosl. Si se compara con los niveles de
identificacion barrial de los encuestados del Rrogr de Vivienda SERVIU, se observa
gue el nivel de orgullo es menor en este progragames solo un 31% declara sentirse muy
orgulloso. Y en relacién al Municipio de Moreno Bwuenos Aires, cuyos habitantes
calificaban los servicios del barrio como “pobresiyy pobres”, se puede sefalar que esta
valoracion era similar a los barrios participanteges de la intervencion del Programa de
Recuperacion de Barrios, situacion que cambia datonente en el post test en que casi la
totalidad de los encuestados (98,33%) manifiestaestios servicios son “muy buenos” y

“buenos”.

De esta forma, del componente fisico que considerBrograma de Recuperacion de
Barrios, a través de la ejecucion de un Plan déid@ede Obras, se infiere que éste cuenta
con la aprobacién vecinal y genera un impacto eaida identidad barrial, asimismo, este
impacto puede visualizarse en el componente paettddin mencionado anteriormente, que
en conjunto a los otros componentes del capitaiakoceafirman el principio de
integralidad al que apunta este programa al comlinenponentes sociales y urbanos
dentro de su intervencion, con el fin de generar mayor sustentabilidad en la inversion

publica realizada.

En sintesis, el analisis presentado anteriormepte,describe el efecto del Programa de
Recuperacion de Barrios en el capital social glgh@br dimensiones, permite concluir que
este Programa produce efectos significativos eragtal social, incrementandose su nivel

en el grupo participante del Programa.

De esta forma, se comprueba la hipotesis de estlalicual se fundamenta, en las
evidencias empiricas sefialada por Durston (20Q@),pdantea la posibilidad de construir

capital social en un periodo menor.



Por tanto, seria importante considerar su uso pde el Estado para empoderar a los
barrios excluidos y aumentar el impacto de losisew sociales, tal como plantea Durston
(1999). De esta manera, ademas, se puede limitdiestelismo e incrementar la sinergia
entre el Estado y sociedad civil, donde las orgamines de base adquieren un papel
central. Aunque esto no significa que el clientelisno esta presente cuando hay mayor
capital social, pues dentro de una comunidad puenmiverger diversos tipos de
interaccion entre capital social y organismos paslj desde los niveles mas negativos que
crean dependencia (clientelismo) hasta aquel vdngué promueve la autogestion de las

organizaciones y empoderamiento.

Este tipo de vinculos que se generan entre el &stdd sociedad civil, seria relevante
investigar, para conocer si el capital social geterfavorece la autonomia de las
organizaciones y comunidades. Desde esta perspesulta relevante el rol que cumple
el funcionario publico en el Programa de Recupéradie Barrios, especificamente en la
promocion de relaciones de confianza y reciprogidadacilitar el acceso a redes sociales
gue disminuyan la exclusion social de los barriEspapel positivo de este actor, puede
verse reflejado en la consideracion del Municipeono un agente fundamental en las
dimensiones de confianza y redes sociales, sin rgmbae debe resguardar que estas

relaciones no se conviertan en clientelismo.

Se sugiere complementar el presente estudio, coredicion del efecto de este Programa
en otros aspectos como la movilidad social, puegdmo plantea Kaztman (2001) el
capital social es un factor que contribuye al peegreconémico en ambitos como el
empleo y educacion. Del mismo modo, podria compieanse con estudios que
establezcan si el capital social generado, prodadenpacto positivo en la calidad de vida

de las personas.

Por otro lado, podria ser conveniente realizar dés$ucomparativos en relacion a las
formas de enfrentamiento en los momentos de cesidyarrios con diversos niveles de
capital social, considerando que de acuerdo al @aviandial (2001) en este tipo de

situaciones, el capital social es un componentddonental.



El terremoto que afect6 al pais el 27 de febret@uoesente afio, representa una situacion
de crisis, que seguramente revelo los niveles pitgataocial de las comunidades, del cual
algunas salieron fortalecidas y otras debilitadaslgunas dimensiones que considera este
constructo.

Por otro lado, es importante considerar los redaialel presente estudio para los actuales
programas habitacionales surgidos post terrema@@ Que consideren en su proceso de
elaboracion, principios como la participacion cidal@a, integracion, empoderamiento,

entre otros componentes que plantea el PrograrRedgperacion de Barrios en su disefio,

con el fin de otorgarle una mayor sustentabilidéabaniciativas generadas.

Los beneficios de integrar este enfoque de cagitalal son multiples, tal como se pudo
apreciar en la presente investigacion, quizas lmves programas habitacionales, logren
potenciar algunos componentes del capital soca [o fundamental es no perder de vista
que un proceso de intervencion urbana, requieresae@amente del sustento social que
privilegia la participacion de las comunidades @ies sus etapas, desde el disefio hasta la

evaluacion.

Por este motivo, resultaria relevante evaluar ebcto del Programa de Recuperacion de
Barrios a largo plazo, con el fin de conocer sidfectos en el capital social presentados en

este estudio, se modifican en el transcurso dafios.

Del mismo modo, se deben propiciar instancias patanciar el capital social generado a
partir de programas como el que se ha analizadolaerpresente investigacion,
principalmente por la necesidad de dotar a las ocaades vulnerables de capacidades que
les permitan autogestionar recursos y proyectas glanejoramiento de su calidad de vida.
Dentro de estas habilidades, se parte del supgestdas dimensiones del capital social

resultan ejes fundamentales.

Los resultados del presente estudio, revelan l@itidad concreta de que las politicas
habitacionales pueden promover el incremento dpltatasocial en las comunidades

intervenidas, a través de sus diversas estrategitigloldgicas.



En esta perspectiva, es necesario destacar qaeaeligma del capital social puede resultar
un aporte significativo para el andlisis de ladtmals habitacionales y las politicas sociales
de tipo promocional en el pais, pues se enmarda egforma del Estado centrada en el
empoderamiento de los actores sociales, y laddads propias de las comunidades pobres,
para superar su exclusion social. No obstante,eessario sefialar que el capital social
generado, puede constituir un recurso esenciah sblel Estado genera sinergia y

coproduccion con las comunidades, y debilita lEci@nes de tipo clientelista.

Las politicas sociales integrales del pais, debénicuir la promocion del capital social en
el disefio y evaluacion de programas, ya que eblpgsdtenciarlo a través de estrategias
metodoldgicas participativas como las que incorpairdPrograma de Recuperacion de
Barrios. Para ello, se requiere la intervenciéreste tipo de politicas en el ambito local,
para favorecer y apoyar los procesos de acumulai®dnapital social, y de esta forma

contribuir al desarrollo sustentable de los bamioilsres del pais.

De esta forma, por una parte, las oportunidadeesarrollo que pueden presentarse en una
comunidad, pueden aprovecharse de mejor maneraagtnedado, se pueden autogestionar
iniciativas de desarrollo barrial, basadas en Esacidades de estas comunidades y sus
derechos de participacion como recurso esencidhesuperacion de la pobreza. Sin
embargo, el capital social por si solo, no es mifte para generar reales procesos de
desarrollo, se requieren ademas, otro tipo de aageimo el humano o econdmico, entre

otros factores, para generar efectos positivosga lalazo.

Este constituye un gran desafio para las actualdscps sociales, especialmente para las
politicas de vivienda, cuya efectividad ya no dejgesdlo del nivel de satisfaccion usuaria,
sino también de la medida en que se logra fortakedes actores sociales, se garantiza un
desarrollo de barrio sustentable, se mejora la@dlde vida, a través de la inversion fisica
y social, y por ende, se contribuye a la integrasidcial de aquellos barrios excluidos de la

sociedad.



Finalmente, es necesario resaltar que esta inaegiig no se centrd en las tradicionales
carencias y problematicas que afectan a los bawidserables, sino méas bien, en las
potencialidades que disponen los barrios, comoidianza, cooperacion, participacion,
redes sociales y valoracion local, componentesceden del capital social, que aluden a
aquellos recursos intangibles de las comunidadespgeden aportar a la eficacia de las
politicas sociales y a un desarrollo integral de barrios que viven actualmente en

situacion de pobreza en el pais.
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ANEXOS

DESCRIPCION DEL PROGRAMA DE RECUPERACION DE BARRIOS

1.- Origen y Objetivos:

El Programa de Recuperacion de Barrios “Quiero Bliri®” se inicia de manera piloto el
afio 2006 por mandato de la Presidenta Michelldhn®@at mediante Decreto Supremo N°
14 del 22.01.07, focalizado en 200 barrios conraeteurbano y vulnerabilidad social, con
el objetivo decontribuir al mejoramiento de la calidad de vidalds habitantes de barrios
gue presentan problemas de deterioro urbano y vabikdad social, a través de un
proceso participativo de recuperacion de los espsgublicos y de los entornos urbanos

de las familias.



El Programa se enmarca en la Nueva Politica Habitalc impulsada por el Ministerio de
Vivienda y Urbanismo, que tiene tres principiosvel calidad, cantidad e integracion. El
Propdsito del Programa consisterenuperar los espacios publicos deteriorados, @eopi

barrios méas integrados socialmente, mejorar laslicmmes del entorno y fortalecer las

relaciones sociales y con ello sus redes socialesipales.

El Programa se encuentra en 200 barrios, localizadd80 comunas, en todas las regiones
del pais, siendo mayoritaria la intervencién erREgion Metropolitana con 86 barrios,

seguido por la Region del Biobio con 26 barriosaypdraiso con 22 barrios.

La innovacion del “Quiero mi Barrio” alude a que &s programa piloto 100%
participativo, es decir su metodologia de interi@mse basa en el trabajo conjunto entre el
Ministerio de Vivienda y Urbanismo a través deS&REMIS y los vecinos. Es a su vez un
programa que equilibra la infraestructura fisica ebuso social de las obras, esto porque

reconoce la interaccion que se da entre las pessoekentorno.

2.- Criterios para la seleccién de los 200 barrios:

En cada una de las regiones se conformaron mesasae integradas por los Intendentes,
Consejeros Regionales, representantes de los mpiasioy las Secretarias Regionales del
Ministerio de Vivienda y Urbanismo (SEREMIS). Estassas eligieron los barrios de sus
respectivas regiones atendiendo a 3 criterios:

*Deterioro Urbano: es decir déficit en infraestunaty equipamientos.

*Vulnerabilidad Social: grado de deterioro de lkedes sociales, déficit en el acceso a

servicios y situaciones de rezago.
*Débil capacidad local instalada: ausencia de tugtines, recursos humanos y

financieros y de organizaciones sociales capaceastdar conjuntamente.



Si bien hay muchos mas barrios que presentan estasteristicas, se decidié iniciar el
Programa con 200 barrios de manera piloto connetd identificar la mejor forma de
trabajo y recuperacion.

3.- Componentes Transversales:

El modelo operativo del Programa de RecuperacioBateos incorpora el desarrollo de
cinco componentes transversales que deberan famnar del plan de trabajo en los barrios

en todas sus fases:

a) Participacion Ciudadana

b) Identidad de Barrio y Patrimonio Cultural
c) Medio Ambiente

d) Seguridad Ciudadana

e) Conectividad Digital

Estos componentes se han establecido como pantetasante del trabajo en los barrios y
responden a distintas dimensiones que tienen djegrse en los productos, tanto sociales

como fisicos del Programa.

4.- Metodologia:

La estrategia de intervencion del programa estauagtada en dos componentes: uno

fisico y otro social que promueven en conjunteelgeneracion urbana del barrio.
a) Componente Fisico:

Este componente contribuye a que los barrios coerde una adecuada accesibilidad,
movilidad y espacios de encuentro bien equipados@eria recreacional, cultural y
social.

b) Componente Social:



Complementario al componente fisico, desarrollaioaes de participacion,
medioambientales, culturales y de seguridad ciuggddandole sentido, utilidad y

sostenibilidad a las obras fisicas.

Estos dos componentes se desarrollan en paralelie®rases que se detallan en el

siguiente modelo operativo.

Modelo Operativo:

El Programa se estructura en tres fases operativas:
Fase |I: Elaboracion del Plan de Gestion del Contrat de Barrio, entendido como un

proceso de construccion participativo de vecin@syipos técnicos, para definir &an
Integral de Desarrollo del Barrique se materializa en un contrato, donde se id=aniif
valorizan y priorizan obras en el espacio colectevdniciativas sociales que tengan
coherencia con las necesidades del barrio y letivbs del Programa. Como parte de este
proceso esta la conformacién del Consejo VecindDewarrollo, instancia que asumira el
seguimiento de la ejecucion y cumplimiento del @atotde Barrio. El tiempo estimado de

duracion de la Fase |, primera etapa del Programde 120 dias corridos

Fase IlI: Ejecucion del Plan de Gestion del Contrato de Baroi En esta fase se

materializa ePlan de Gestion de Obras Fisicas y el Plan de @es$iocial La duracién de
esta fase es de 18 meses.

Los resultados esperados de esta etapa son: idaitde Obras Fisicas, Desarrollo del Plan
de Gestion Social (PGS) y del Plan de Gestion dea©PGO), Plan de Trabajo del

Consejo Vecinal de Desarrollo (CVD) y Plan de Tjabdultisectorial.

Fase lll: Sistematizacion vy Evaluacion del Plan de Gestion d€ontrato de Barrio:

En esta etapa finalizan las obras fisicas, se awdlis resultados y se levanta con los
vecinos la proyeccion del plan de desarrollo detibaincluyendo una posible agenda
futura de actividades, que posibilite su sustehit#nl después de la finalizacion del

Programa. La duracion de esta fase es de 2 meses.



Considerando que en los barrios se concentran pl@dtiproblematicas sociales, como
desempleo, pobreza, drogadiccion, delincuencig,etdémportante aclarar que el Programa
no pretende asumirlas, sino aportar en entregar wisian general del deterioro y
vulnerabilidad social, con el objeto de incluiirpacto de estas dimensiones en la propia

actuacion y derivar a cada sector especifico ldegerresponda abordar.

Los resultados esperados de esta etapa son: evaluatstematizacion, entrega de la

historia de barrio y agenda futura.

5.- Estrategia de Intervencion:

El Programa presenta, como premisa, que la acdidveesion desarrollada en un territorio
definido se focalizara en un trabajo de dinamizadi® la red social de los vecinos
residentes y en la recuperacion de espacios dealsctivo, objetivos que formaran parte

del proyecto integral contenido en el Contrato deriB.

Es de suma relevancia el proceso con los veciras, glo se requiere la utilizacion de
metodologias que permitan una apertura de éstastiadrajar en el Programa, asumiendo
un rol activo en el mejoramiento de su calidad die.vPara el logro de este objetivo, el
Programa sugiere visualizar lideres naturalesentiss en el Barrio que puedan apoyar en
la implementacion como agentes motivadores y datiitues entre los distintos grupos co-
existentes, integrandolos al equipo Municipal deeteo, como también contar con
monitores de animacion socio-cultural y/ o animacgbmunitaria que colaboren en
revitalizar y potenciar las actividades programatd@sando como elementos centrales la
historia, cultura y dinamica social del Barrio ysdeollar el disefio de al menos un
proyecto de obra fisica, que esté incluido denéloGbntrato de Barrio, con metodologias

participativas.

La estrategia de intervencion en la primera fasegldboracion del Plan de Gestion del
Contrato de Barrio, tiene por objetivo conocerdalidad de cada barrio, identificar las
fortalezas y debilidades en las areas urbanasigiescmediante un estudio técnico de base
y autodiagnostico comunitario, el que permitirdeteana vision global de la realidad a



abordar para implementar el Programa y orientsspecto de la forma mas adecuada de
“entrar” al Barrio, estrategia de intervencion,g@oder generar una recepcion “positiva”

y de confianza entre los actores involucrados desd®mienzo.

Por ello es fundamental que la estrategia de iateidn en los barrios surja de un analisis
profundo y certero otorgado por un diagndéstico, igeatifiqgue las claves que determinan
el deterioro urbano y vulnerabilidad social en cada de ellos. Claves que ayuden a
comprender que condicionantes o situaciones pkatesihacen que los vecinos convivan o
no de una manera determinada en los espacios d&.b& modo de ejemplo, algunas
claves de intervencion pueden referirse a: intégmade sectores segregados y en conflicto
entre si al interior del barrio, a través de laaci@n y animacion de puntos de encuentro;
necesidad de fortalecer a los sujetos socialesviyem en el territorio a fin que logren
competir en la apropiacion del espacio con otrdsr@s negativos que se “toman” los
pocos espacios existentes; modificar estigmastivegale un barrio y mejorar la relacion
gue tienen con barrios vecinos; enfrentar un prmalespecifico a través de la autogestion

de un proyecto, que luego pueda replicarse erst del barrio; etc.

En esta estrategia resulta fundamental identifequellas obras fisicas que detonen
dinamicas sociales significativas para la convileeea el barrio, apuntando a las claves de
intervencion, que permitirdn concebir al barricavés de un solo proyecto que concentre

las iniciativas de manera integral.

La operacionalizacion para lograr un barrio integrasosteniblese realiza entonces, a

través delUn Plan de Gestidon Social y un Plan de Gestion Fési de Obras

En la primera fase se realizara un hito inaugurahg obra de confianza con el proposito

de convocar a los vecinos e involucrarlos en ehielo del Programa.

Durante la Fase I, el trabajo del equipo Municigabe profundizar el vinculo con los
vecinos iniciado en la aproximacion realizada erFése |, afianzando las confianzas,
construyendo redes, potenciando a las organizagzieneiales, sus dirigentes y lideres
naturales del barrio, profundizando las metodokgjae permitan obtener los productos

definidos con la mayor participacion posible devesinos y acorde a la dinamica socio-



cultural del barrio, abordando los componentesstrarsales, y principalmente ejecutando
obras fisicas y el plan de gestion social.

Para el cumplimiento de lo anterior se debe establena relacién con el CVD, de trabajo
conjunto en la definicion y monitoreo del Contrat® Barrio, tanto en las obras fisicas

como en las iniciativas sociales.

En la Fase lll, siguiendo con la coherencia delgRnma y su metodologia de
implementacion, se debe dar cierre al Programa\gdrde una serie de acciones, que
permitan el alejamiento paulatino del Programa lakglrio, evaluando con el CVD la

continuidad de éste como organizacién formal dadetocal.

6.- Actores del Programa: Corresponde a aquellas personas, instituciones y/o
organizaciones tanto publicas como privadas, iroratias en las fases de intervencion del

Programa de Recuperacion de Barrios.

» Secretario Regional Ministerial De Vivienda Y Urbansmo: Responsable
politico del Programa, encargado de coordinar &nifitacion de recursos, de

impulsar la ejecucion del Programa en cada barrio.

» Mesa Regional: Instancia para definir y coordinar, mediante com&nde
cooperacion, la ejecucion intersectorial comprodaeten el Programa a nivel

regional.

» Mesa Técnica Regionalinstancia técnica para asesorar y otorgar visiesds del
Plan Integral del barrio. Podr4 estar constituidar [SERVIU, SEREMI,

MUNICIPIO, u otro actor vinculado al territorio.

* Equipo Regional Del Programa: Profesionales de la SEREMI, destinados a
implementar el Programa en al menos un barrio sugervisar el desempefio de los

Municipios en los otros barrios objeto del Programda region.

* Coordinador Regional Del Programa: Profesional de la SEREMI encargado de

dirigir al equipo regional del Programa y de estebl, ademas de criterios de



accion del Programa, la coordinacion entre el Mpiog SERVIU, el Consultor y

los vecinos.

» Coordinador Comunal Del Programa: Profesional representante de la SEREMI a

nivel comunal, encargado de apoyar la implemented& programa en el barrio.

 Entidad Ejecutora: Institucion responsable de la ejecucion operativa
especificamente de la contratacion de las obrasdiprogramadas en el Contrato
de Barrio, la fiscalizacién de la calidad constiusgt plazos, imprevistos, pagos,

etc., de acuerdo a sus propias normativas. Poded SERVIU o el Municipio.

 SERVIU: Integra la Mesa Técnica Regional para asesorsar ¥écnicamente y
eventualmente elaborar los perfiles de proyectb€detrato de Barrio, sea 0 no la

Entidad Ejecutora.

» Municipio: Actor territorial orientador en la coherencia ergt Contrato de Barrio
y los lineamientos del plan de desarrollo comundhsyinversiones municipales
programadas. Debera ser invitado a participar ersdsiones del Consejo Vecinal
de Desarrollo, en la definiciobn de la obra de @nda y en la elaboracion del
Contrato de Barrio. Podra implementar directamehterograma en el Barrio y/o
ser Entidad Ejecutora de parte o todas las olsa=éi identificadas en el Contrato

de Barrio.
» Consejo Vecinal De Desarrollo (CVD)Definido en marco conceptual.

7.- Componentes del Programa de Recuperacion de Bers: Aquellos elementos del
Programa de Recuperacion que se relacionan caoloponentes del capital social a nivel

comunitario.

7.1 Participacion Ciudadana:Se ha posicionado como la base metodologica dehjora

en los barrios para poder asumir la co-produccidredos distintos actores involucrados y
asegurar la pertinencia y sustentabilidad de larsion fisica y social, necesaria para su
recuperacion. Constituye un conjunto secuencigdabeones para el fortalecimiento de las
redes sociales y la relacion de éstas con su entpara su uso, cuidado, mantencion y

convivencia. Ademas, implica un trabajo continudatéalecimiento de las organizaciones



locales, con el fin de trasladar las facultadedetgsion a los propios involucrados, pues se
asume que la sustentabilidad de los Programas I&»pciadica en la generacion de

capacidad instalada en el propio territorio pargelstion, articulacion y el control social.

7.2 ldentidad de Barrio y Patrimonio Cultural: Alude al rescate de la historia local, la
identidad, la resignificacion de los hitos y espagilos procesos de apropiacion del
entorno, que apuntan directamente a fortalecerllagu@actores que inciden directamente
en los sentimientos de pertenencia de los indiacharxia el barrio, generando un nuevo
contexto de conversaciones y reflexiones entr@dagios que permiten la construccion de

proyectos comunes.

El Programa aborda desde esta linea las probleasatie estigmatizacion, desapropiacion,

desintegracion social y la autoimagen del barrio.

7.3 Plan Integral de Desarrollo del Barrio: Proceso de construccion participativo entre
vecinos y equipos técnicos, que se materializa rnCantrato, donde se identifican,
valorizan y priorizan obras en el espacio colectivoiciativas sociales que sean coherentes

con las necesidades del barrio y los objetivosdafjirama. Este plan se subdivide en:

- Plan de Gestion Social:El Plan de Gestion Social (PGS), contiene aquellas
iniciativas necesarias para detonar un proces@deeracion de los aspectos sociales de
un batrrio.

Los aspectos sociales tienen relacion con las wgubes de las personas que habitan en un
determinado territorio de gestionar con autonom@ggxrtos o iniciativas de recuperacion
de barrios. Por ejemplo: talleres de liderazgo pgeemitan a los vecinos presentar o

gestionar proyectos propios de mejoramiento barrial

- Plan de Gestion de ObrasEl Plan de Gestion de Obras (PGO), contiene &puel
obras fisicas necesarias para detonar un proceserdgeracion de los aspectos fisicos de
un determinado territorio.

Los aspectos fisicos tienen relacion con la auaemaeterioro de obras, equipamiento y
espacios de uso publico, por ejemplo plazas, sed@ales, luminarias, veredas y todos

aquellos espacios que dan vida al barrio.



La sustentabilidad de la inversién del programaldrarrio, dependera de la integralidad de
la recuperacion de los espacios de uso colectivogdegir, que se aborde tanto en la
diversidad de usos y usuarios, como la articulaca@ncania y conexién espacial entre

éstos y lo residencial.

7.4 Estudio Técnico de BaseEs el diagndstico técnico, social y urbareo través del
levantamiento de fuentes secundarias y primariawel regional, comunal y/o local que
incidan en el barrio. Se constituye en la line&lpasa la definicion del Contrato de Barrio,
pues se debe proponer un proyecto integral a mhetia identificacion de las necesidades

socio urbano relevantes.

7.5 Autodiagnostico Comunitario: Recoge la percepcion de los vecinos respecto de su
barrio, problemas colectivos relevantes, expedatiy potencialidades, ademas de
identificar los espacios a potenciar y/o recupeydns recursos y capacidades instaladas
con que cuenta el Barrio. En este proceso se lmugaarelaciones de confianza e iniciar el

trabajo conjunto con los vecinos en pro del mejeeato del barrio.

Incluye sesiones con la comunidad segmentada pad, edénero y localizacion,
organizaciones sociales, grupos étnicos (si coorefg) u otra categorizacion existente. A
través de una serie de preguntas guiadas y ena®ygsipales van descubriendo qué temas
en comun los afectan, de modo de pensar en conamtposibles soluciones. Contempla
ademas, recorridos barriales con los vecinos patahzar problematicas en el territorio

relacionadas con los componentes transversales.

7.6 Consejo Vecinal de Desarrolloinstancia formada en el barrio como organizacion
comunitaria funcional constituida de acuerdo a lay LN° 19.418, integrada por

representantes de organizaciones sociales, adtaadss relevantes y entidades publicas o
privadas involucradas en el territorio, mas un eésentante de la SEREMI de Vivienda y
Urbanismo como secretario técnico del Consejo,clasles se retnen para trabajar en
conjunto, por la recuperacion del barrio. El Cveng personalidad juridica y su principal
objetivo es aunar las voces de todas aquellas agiomes que por tamafio no participaban

activamente en el barrio.



La principal funcién del CVD es suscribir el Comtrade Barrio y velar por su buen
cumplimiento, sistematizacién y evaluacion.

7.7 Contrato de Barrio: Es el documento que firman los vecinos, represest@odr el
Consejo Vecinal de Desarrollo, el SEREMI de Vivieangd Urbanismo y el Alcalde
respectivo. En él se contiene como proyecto iatagr plan de gestion fisico de obras y un
plan de gestion social, con plazos y costos defmidbe identifican las obras fisicas e
iniciativas comunitarias que el Programa financieeaamente, entendido como Menu
Programa Barrio y queda como anexo al mismo, aspiajue se financian por otros
programas del MINVU o por otros fondos publicosriwgdos.

7.8 Obra de Confianza:Obra urbana elegida por los propios vecinos, reptasel primer
paso en el proceso de recuperacién de un barrita BBra fisica con la que se inicia la
ejecucién de la cartera de proyectos.

7.9 Plan de Trabajo Multisectorial: Correspondea la colaboracién y traspaso de

experiencias entre las instituciones y a la int@gra de programas y servicios a la
intervencion de los barrios, a través de convemasionales y/o regionales. Las

probleméaticas sociales estructurales, son ideatiis por el Programa e informadas a la
multisectorialidad con el fin de coordinar acciongsncretas en pro de la Optima

recuperacion del barrio.

Agenda Futura: La recuperacion de un barrio implica no sélo canistibras, sino

también la reconstruccion de relaciones socialee &acinos, lo cual requiere un largo
tiempo. La agenda futura es un plan de largo pbtaza que los vecinos visualicen aquellas
obras y actividades necesarias para que la caliel@itia en un barrio sea optima y



