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1. Introduccién

Segun el ultimo informe de evaluacion global de la Plataforma Intergubernamental
Cientifico-Normativa sobre Biodiversidad y Servicios Ecosistémicos (IPBES), la naturaleza
y la biodiversidad han tenido declives globales, causados por impulsores directos e
indirectos, como el cambio de uso de la tierra y del mar, la explotacion directa de organismos,
la dinamica de las poblaciones humanas y los patrones de consumo, entre otros. Entre los
declives se reconoce el riesgo de extincion de especies, con alrededor del 25% de las especies
de grupos de animales y plantas (aves, reptiles, mamiferos, coniferas, helechos,
dicotileddneas, entre otros) “amenazadas”, es decir, en las categorias “En Peligro Critico”,
“Vulnerable” o “En Peligro”, segun los criterios de la Lista Roja de la Union Internacional
para la Conservacion de la Naturaleza (IUCN, 2012), lo que sugiere que aproximadamente 1
millon de especies ya se enfrentan a la extincion (IPBES, 2019).

El creciente numero de especies amenazadas requiere de algun tipo de gestidn para garantizar
su supervivencia (IUCN/SSC, 2014) y reducir la intensidad de impulsores de la pérdida de
biodiversidad (IPBES, 2019). Una herramienta de conservacién ampliamente utilizada para
prevenir la extincion de especies es la reintroduccion, que corresponde a un tipo de
translocacion de conservaciéon (IUCN/SSC, 2013; Ma et al., 2016; Seddon et al., 2012). La
reintroduccion es el movimiento intencional de un organismo a un area que alguna vez fue
parte de su area de distribucion, pero de la cual ha desaparecido o ha sido extirpado (IUCN,
1987), con el objetivo de reestablecer su poblacion, siempre que tenga una alta probabilidad
de persistencia con minima o ninguna intervencién (Seddon et al., 2012). En el mundo se han
implementado cientos de proyectos de reintroduccion, pero éstos no siempre tienen éxito (Ma
et al., 2016).

Si bien, la translocacion es una herramienta eficaz para la conservacion, su uso debe
justificarse rigurosamente, evaluando los beneficios, costos y riesgos asociados (IUCN/SSC,
2013). La valoracion economica de los beneficios de politicas, planes y programas de
conservacion de especies, que corresponden a bienes que no tienen mercado, es fundamental
para su disefio e implementacion (CBD, 2004; Medina et al., 2012; OECD, 2002; Ren et al.,
2022; Watkins & Poudyal, 2021; Zambrano-Monserrate, 2020), e incluso se considera un
requisito previo para que una politica ambiental o de conservacién logre ser socialmente
optima (Cook et al., 2018; T. C. Haab et al., 2013; Mitchell & Carson, 1989). La mayoria de
los beneficios derivados de los programas de conservacion pueden provenir de beneficios
gue no se comercializan en los mercados formales o informales, como los valores de
existencia, legado, recreacion, estéticos y servicios culturales. Este hecho impone desafios a
la valoracion economica de los programas de conservacion.

Para un bien que no tiene mercado se puede considerar su valor economico total (TEV), que
estd compuesto por un valor de uso (que incluye los valores de uso directo, indirecto y de
opciodn) y un valor de no uso (que incluye los valores de legado y de existencia) (figura 1)
(Véasquez et al., 2007). Si bien el valor de uso es menos controversial, la discusion sobre la



existencia y medicion del valor de no uso ha sido fundamental y critica en el desarrollo de
técnicas de valoracion de bienes sin mercado. Por ejemplo, Diamond & Hausman (1993)
cuestionan la existencia de valores de no uso y si es posible medirlos con una precision
razonable. Por otro lado, diversos autores, desde Krutilla (1967), que introduce los valores
de no uso y la importancia de incluirlos en la toma de decisiones, aceptan su existencia y la
validez de su medicion (R. T. Carson, 2012; T. C. Haab etal., 2013; Kling et al., 2012;
Mitchell & Carson, 1989).

El valor de no uso se mide principalmente mediante el uso de técnicas de Preferencias
Declaradas como la Valoracion Contingente (VC) y los Experimentos de Eleccion (EE)
(Alberini et al., 2006; T. Haab & McConnell, 2003; Louviere et al., 2000; Mitchell & Carson,
1989). Ambos métodos utilizan encuestas para obtener la disposicion a pagar (DAP) por los
cambios en la provision de un bien publico ambiental (servicios ecosistémicos) de los
encuestados (Freeman et al., 2014; Hanemann, 1994; Louviere et al., 2000; Mitchell &
Carson, 1989; Véasquez et al., 2007). La VVC evalua los cambios de la situacién actual (status
quo) a una situacion modificada con un mejor servicio ambiental (Hanemann, 1994; VVasquez
etal., 2007). Por el contrario, en en los EE, los encuestados se enfrentan a un producto
ambiental definido por varios atributos y seleccionan una alternativa preferida con diferentes
paquetes de niveles de atributos (Freeman et al., 2014; Kling et al., 2012; Marre et al., 2015).
Los investigadores demostraron que la VC y los EE son compatibles con la teoria econémica
(R. T. Carson, 2012; Hanemann, 1994) y que brindan informacién valiosa y confiable (Arrow
etal., 1993) que es dtil para el andlisis de costo-beneficio y la evaluacidén de dafios a los
recursos naturales (T. C. Haab et al., 2013; Kling et al., 2012). Ademas, las limitaciones que
se han identificado en los métodos, han sido abordadas por expertos durante las ultimas
décadas (Johnston et al., 2017).
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Figura 1. Valor econémico total de un recurso natural
Fuente: Adaptado de Vasquez et al., 2007.

El tipo de valor que tienen los individuos, ya sea de uso o0 de no uso, juega un papel esencial
en la estimacion de la DAP de los individuos por la conservacion de las especies. Aunque



algunas especies tienen tanto valor de uso (por ejemplo, valor recreativo) como de no uso
(existencia y legado), se presume que una gran proporcion de su valor econémico proviene
de consideraciones de no uso (Bandara & Tisdell, 2003; Krutilla, 1967; Marre et al., 2015;
Whitehead, 1993), siendo un desafio en la actualidad la segregacion de estos valores. En la
practica, algunos autores han intentado descomponer el TEV de diversos tipos de bienes
(aguas, gestion de residuos, ecosistemas y especies) en valores de uso y no uso, e incluso en
valores de uso directo, indirecto, existencia y legado. Se identifican dos enfoques
comunmente utilizados para obtener esta descomposicion, mediante los métodos de VC o
EE; (i) dividir la muestra en usuarios y no usuarios, y (ii) preguntar a los encuestados
(incluidos los usuarios) la divisién de su DAP total en varias categorias de uso y no uso
(legado, existencia, uso propio, etc.) (Damigos etal., 2017; Ferreira & Marques, 2015;
Kontogianni et al., 2012; Marre et al., 2015; Martinez-Paz & Perni, 2011; Wattage & Mardle,
2008). Sin embargo, no existe un consenso sobre la metodologia ni la forma mas correcta en
que se deben construir las encuestas para realizar esta segregacion de los valores del TEV.

En el contexto de la obtencion de valores de no uso de planes de conservacion de especies,
Kotchen & Reiling (2000) estudiaron las relaciones entre las respuestas de un estudio de VC
por la proteccion de halcones (Falco peregrinus) y esturiones (Acipenser brevirostrum), las
actitudes ambientales y las motivaciones de no uso de los encuestados. Los autores asumen
que el valor estudiado es completamente de no uso e incluyen en las motivaciones especificas
valores de (1) opcion, (2) altruismo, (3) legado, (4) existencia, y (5) valores basados en
derechos, concluyendo que aquellos con actitudes pro-ambientales mas fuertes le dan mas
peso a razones éticas o0 basadas en los derechos, sin embargo, no se estiman los diferentes
valores de no uso. Considerando que la DAP puede estar compuesta por valores tanto de uso
como no uso y que las motivaciones de los encuestados juegan un papel potencialmente
importante, Chambers & Whitehead (2003) estiman la contribucién de algunos motivos (que
representan valores altruistas, de legado, existencia y éticos) a la DAP para la preservacion
de lobos. Se obtienen coeficientes estadisticamente significativos para las motivaciones (que
se definen como variables dicotomicas; 1 si el motivo es importante, O en otro caso) y los
autores concluyen que estos son factores importantes que explican la disposicion a pagar,
aunque no estiman explicitamente el valor individual de cada componente. Asimismo,
Bandara & Tisdell (2005) estudian como afecta el cambio en la abundancia de las
poblaciones de elefante asiatico (Elephas maximus) en la DAP, e incluyen en sus
estimaciones valores de existencia, legado y de uso no consuntivo como covariables
(definidas como variables ordinales, con 1 “no valorado” hasta 4 “altamente valorado™) y
obtienen que, cuando la poblacion de elefantes es menos abundante (la especie estd mas
cercana a su extincion) los valores de no uso influyen de manera predominantes en la DAP
y que los valores de uso predominan cuando la especie se vuelve mas comdn.

A diferencia de la literatura mencionada anteriormente, utilizamos un escenario diferente
para estimar el valor de no uso para un programa de reintroduccion del huemul, una especie
carismatica para Chile y actualmente en peligro de extincién. Utilizamos un enfoque de
muestra dividida con dos preguntas de valoracion secuenciales en cada encuesta. En una
muestra, los individuos declaran su disposicion a pagar por un programa de reintroduccion



en el que tienen acceso a los sitios con la posibilidad de observar al huemul y a sus crias a
una distancia prudente. De esta manera, nuestro objetivo es capturar tanto el valor de uso
como el de no uso. En la siguiente pregunta los mismos individuos declararon su disposicion
a pagar por el mismo proyecto, pero en este caso se prohibid el acceso de turistas a la zona.
En este caso, las personas deberian expresar solo valores de no uso. En la segunda muestra,
el orden se cambia para evaluar los efectos del orden. Las preguntas DAP comienzan con el
acceso prohibido a las areas de reintroduccion (valor de no uso), mientras que, en la segunda
pregunta, se permitio a los turistas visitar el sitio. Usamos el método de VVC para obtener la
DAP para ambos programas de reintroduccién de huemul (con acceso permitido y prohibido).
Estimamos los valores utilizando ambas muestras mediante un modelo paramétrico logistico
(logit) tradicional y comparamos los valores obtenidos.

Este estudio contribuye al menos en dos formas a la literatura sobre conservacion de especies.
Por un lado, es el primer estudio que estima el valor econémico de la conservacién del
huemul, sumando un antecedente fundamental para el disefio e implementacién de politicas
en torno a la conservacion de esta especie. Por otro lado, se propone un disefio de estudio
para estimar el valor de no uso de una especie en el contexto de la conservacion de especies,
limitando el acceso al sitio, aportando a la literatura que busca segregar el valor de no uso
del TEV.

2. Literatura previa sobre valoracién de programas de conservacion de
especies y asuntos metodoldgicos.

Se han realizado estudios de valoracién para programas de conservacion con distintos
objetivos como aumentar el namero de poblaciones de especies en peligro, evitar la pérdida
de especies, aumentar las posibilidades de supervivencia, o buscar reintroducir especies
extirpadas (Loomis & White, 1996; Richardson & Loomis, 2009). Hay ejemplos de
valoraciones de reintroducciones de especies populares y conocidas, como la valoracién de
los lobos (canis lupus) reintroducidos en el Parque Nacional de Yellowstone (Duffield y
Neher, 1996), y ejemplos mas recientes como la valoracion de un programa de reintroduccion
del Panda gigante (Ailuropoda melanoleuca) en China (Ma et al., 2016), la valoracion de la
reintroduccion de la pantera nebulosa (Neofelis nebulosa) en Taiwan (Greenspan et al.,
2020), y la valoracién para la conservacion de alces (Cervus canadensis) reintroducidos en
Tennessee (Watkins & Poudyal, 2021).

La DAP obtenida en los estudios de valoracidn representa las preferencias de los individuos
por el estado de naturaleza y esta influenciada por determinantes objetivas y subjetivas como
caracteristicas sociodemograficas, atributos del bien, percepciones, actitudes y creencias con
respecto al programa de conservacion. Siempre que los investigadores tengan una medida de
estas determinantes, pueden incluirse como variables explicativas en los modelos
econdémicos para comprender la heterogeneidad de la DAP. Algunas variables explicativas
utilizadas en la estimacion de la DAP para programas de reintroduccion son 1) variables
socioecondémicas (género, edad, ocupacion, nivel de educacion e ingreso mensual), 2)
variables actitudinales que representan percepciones, conocimientos sobre la especie o
familiaridad, y comportamiento de los individuos hacia la especie y la naturaleza, y 3)
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caracteristicas de la especie (tales como morfologia, tamafio, tipo de especie, tamafio de la
poblacion o abundancia) o el valor percibido de la especie (recreativo, cultural, estético,
ético) (Eil & Rao, 2011; Erdem & Keane, 1996; Grossman & Owens, 2012; Kotchen &
Reiling, 2000; LaRiviere et al., 2014; Ma et al., 2016; Martin-L6pez et al., 2007; Needham
& Hanley, 2019; Richardson & Loomis, 2009; Tonin, 2018).

En particular, el “carisma” de una especie es una variable que ha tomado relevancia para los
esfuerzos de conservacion (Dobson et al.,, 2022; Macdonald et al., 2015; Richardson &
Loomis, 2009; Verissimo et al., 2009). Especificamente se espera que las especies bandera,
definidas como “‘especies populares y carismaticas que sirven como simbolos y puntos de
reunion para estimular la conciencia y la accion de conservacion” (Heywood, 1995) atraigan
mayor apoyo publico para un programa de conservacion. Los investigadores y creadores de
politicas también plantean que éstas generan mayores beneficios que permiten proteger a
otras especies menos carismaticas, y asi alcanzar un objetivo de conservacién mas amplio
(Ma et al., 2016; Macdonald et al., 2015).

La literatura ha utilizado previamente el acceso al sitio, reconociendo que esta relacionado
con valores de uso y no uso. En los estudios de Kotchen & Reiling (2000) y Chambers &
Whitehead (2003) mencionados anteriormente, se considera el acceso como una variable
incluida en la motivacién de los encuestados. Entre las posibles motivaciones para pagar
estan “La importancia de disfrutar a la especie”’, “Quizas algun dia quiero ver la especie”,
0 "Me gusta saber que otras personas pueden disfrutar la especie”. Ademas, hay algunos
estudios en los que se ha agregado el acceso al sitio como un atributo en la valoracion. En
Jacobsen et al. (2012) por ejemplo, estimaron la DAP por aumentar la poblacion de especies
amenazadas y vida silvestre utilizando un CE e incluyeron el acceso como atributo. Los
niveles ofrecidos fueron; (i) no restringido (status quo), (ii) reducido (se prohibe el acceso en
el 25% del area de abril a octubre) y (iii) sin acceso (se prohibe el acceso en el 25% del area
durante todo el afio). Ademas, se le explicé a los encuestados que la reduccion en el acceso
permitia mejorar las condiciones de la vida silvestre. De Wit etal. (2017) realizan una
valoracion contingente maltiple (VCM) para estimar la DAP por la restauracion de
ecosistemas de una laguna (en particular de praderas Magnoliophyta, que incide en la
conservacion de peces y avifauna emblematica), y de igual manera, se incluye el acceso como
un atributo. Combinaron diferentes opciones de acceso; (i) statu quo, manteniendo los
senderos para peatones y ciclistas existentes como el Unico acceso a la zona, (ii) aumento en
el nimero de senderos, y (iii) aumento en el nimero de senderos, combinado con hides y
otras medidas para reducir la perturbacién a las aves acuéticas por los excursionistas.
Finalmente, en un CE de Estifanos et al. (2021) sobre la DAP de los turistas por la proteccion
del lobo etiope (Canis simensis), especie emblematica y carismatica, se considerd la gestion
del acceso a su habitat como atributo del programa de conservacion, con las opciones “sin
restriccion” y “restringido (acceso solo por senderos designados)”. En todos estos estudios,
los resultados muestran las preferencias de los encuestados por acceder a los sitios o habitats
de las especies. Sin embargo, ninguno de estos estudios restringe completamente el acceso
para determinar el valor de no uso de la especie.



3. Objetivos de la investigacion

3.1. Objetivos generales

¢+ Proponer un disefio de encuesta para estimar el valor de no uso de una especie, mediante
la limitacion del acceso al sitio de conservacion.

++ Estimar el valor econémico del huemul.

¢+ Analizar el efecto del acceso al sitio de reintroduccién de huemules sobre la disposicién
a pagar, comparando el valor del programa con acceso permitido y el valor del programa
con acceso prohibido al sitio de reintroduccion.

3.2. Objetivos especificos

+ Disefiar y aplicar una encuesta para obtener la DAP de la poblacion chilena por un
programa para reintroducir una poblacion de huemules en la Region de Los Rios.

«¢+ Estimar a partir de los resultados de la encuesta, el valor econdmico de la conservacion

del huemul para el programa con acceso permitido y con acceso prohibido (valor de no

uso) mediante el método de Valoracion Contingente, utilizando un modelo paramétrico

logistico (logit) tradicional.

Comparar los resultados obtenidos y analizar los efectos de acceso sobre la DAP.

Analizar los efectos de caracteristicas sociodemograficas de los encuestados y sus

actitudes ambientales sobre la DAP.

¢+ Contrastar los resultados obtenidos con bibliografia reciente en el contexto de la
valoracion de conservacion de especies.

X/ X/
AR X4

4. Materiales y métodos

4.1. Contexto chileno del huemul y ubicacién del programa de reintroduccién

El huemul (Hippocamelus bisulcus) es un ciervo andino patagonico que habita en Chile y
Argentina (Escobar et al., 2020) y que representa una especie emblematica para Chile, ya que
forma parte de su escudo de armas desde el afio 1834, acompafiado del Condor Andino
(Iriarte et al., 2017). Esta especie, en la actualidad, se encuentra en categoria En Peligro (EN),
segun el reglamento de clasificacidén de especies de Chile y segun la lista roja de especies
amenazadas de la Union Internacional para la Conservacion de la Naturaleza (UICN) (Black-
Decima et al., 2016; D.S. N°151, 2007), debido a que tiene hoy menos de 2500 individuos,
una grave fragmentacion de sus poblaciones y un habitat deteriorado (Escobar et al., 2020;
Povilitis, 1998; Tadich et al., 2005; Texera, 1974; Vila et al., 2006). La distribucion historica
del huemul tuvo lugar desde los Andes al sur del rio Cachapoal (Region de O'Higgins) hasta
el estrecho de Magallanes en Chile, y desde la provincia de Mendoza hasta el Rio Gallegos
en Argentina (Figura 2, (a)) (Vilaet al., 2010), sin embargo, en la actualidad su distribucién



ha disminuido considerablemente, y sus poblaciones se encuentran confinadas en areas
subantarticas en el extremo sur de lo que fue antes su distribucion (Figura 2, (b)) (Riquelme
et al., 2018), e incluso poblaciones aisladas, como el caso de Nevados de Chillan — Laguna
del Laja, en las Regiones del Nuble y del Biobio (Iriarte et al., 2017).

-80)

I Distribucién actual estimada
[ Riquelme et al. (2018)

(@) (b)
Figura 2. (a) Distribucion histérica del huemul, (b) Distribucién actual del huemul.
Fuente: Riquelme et al., 2018

El huemul esta en peligro de extincion debido a diversas causas. Como causa historica, su
caza indiscriminada e intensiva, que brindaba pieles y carne, y que, ademas, era relativamente
facil, ya que el huemul no huye ante la presencia del humano, gener6 una disminucion
significativa en su poblacion segin varios informes de expediciones andinas en 1897
(Escobar et al., 2020). Actualmente esta amenaza esta controlada, ya que la ley de caza en
Chile, D.S. N°5/1998 (Ministerio de Agricultura, 1998) prohibe la caza o captura del huemul
en todo el territorio. Sin embargo, existen amenazas latentes que mantienen a esta especie en
peligro de extincién. Una de ellas es la disminucion, fragmentacion y destruccion de su
habitat, debido a la expansion en la ocupacion de terrenos por parte de civilizaciones,
construccion de carreteras y habilitacion de zonas para las industrias agricultoras, ganaderas
y forestales (Escobar et al., 2020). Ademas esta la introduccién de ganado doméstico en su
habitat, que le transmite enfermedades al huemul, que es extremadamente susceptible a
parasitos como Cysticerus enuicollis, Fasciola hepatica y Coccidiosis (Povilitis, 1998;
Texera, 1974). En la actualidad, por ejemplo, una poblacion de huemules ubicada en la
Region de Aysén, Chile, enfrenta una enfermedad infecciosa bacteriana Ilamada
Linfoadenitis Caseosa (LAC), muy comun entre los ovinos en el mundo que es causada por
la bacteria Corynebacterium pseudotuberculosis (Tadich et al., 2005). Finalmente se han
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identificado otras amenazas como el ataque de perros, los atropellos en carreteras y la pérdida
de bosque nativo que incrementa el aislamiento de sus poblaciones (Iriarte et al., 2017).

En las dltimas décadas han surgido diversas acciones y programas para conservar al huemul,
entre los que se encuentran; Reglamento de la ley de caza en Chile (Ministerio de Agricultura,
1998); la instauracion del Santuario de la Naturaleza Los Huemules del Niblinto como sitio
prioritario para su conservacion (Decreto 32 EXENTO, 1999); el Plan para la conservacion
del huemul del sur en Chile (CONAF & CODEFF, 2001); el Programa para la Conservacion
del Huemul de la Fundacion Huilo-Huilo, una estrategia privada (Fundacion Huilo-Huilo,
2018); Planes de Recuperacion, Conservacion y Gestion de Especies del Ministerio de Medio
Ambiente (D.S. N°4, 2022), e incluso reuniones binacionales sobre el huemul entre Chile y
Argentina (Corti, 2011), quedando en evidencia que esta especie es un foco de esfuerzos de
conservacion.

Se selecciono al huemul como caso de estudio, dada su categoria de conservacion, el hecho
de ser un foco de esfuerzos de politicas y programas de conservacién, y una especie
emblematica, como se menciond anteriormente. Ademas, el huemul es una especie paraguas,
ya que requiere grandes extensiones de hébitat, por lo tanto, su conservacion ofreceria
proteccion a una amplia variedad de otras especies, y tiene un potencial carismatico que lo
convierten en un candidato idoneo para el disefio de una politica de conservacién (Corti,
2008; Hughes, 2002; Povilitis, 1998, 2002).
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Figura 3: Ubicacion del programa de reintroduccién del huemul.
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Se seleccion0 la Region de Los Rios, comuna de Panguipulli para ubicar el programa de
reintroduccion del huemul (Figura 3), ya que en esta zona se evidencio la desaparicion de los
huemules y se realizd previamente una experiencia privada de reintroduccion de éstos
(Fundacion Huilo-Huilo, 2018). Ademas, la ubicacion seleccionada se emplaza en la
cordillera de los Andes, sobre los 1000 m.s.n.m, cercana al lago Pirehueico, con presencia de
un tipico bosque Valdiviano en el que predomina el Coihue, el Rauli y la Tepa (Campos,
2000). El ecosistema presente en el lugar corresponde a un habitat adecuado para el huemul,
segun lo descrito por Vila et al. (2010).

4.2 .Valoracion contingente (VC)

La valoracion contingente (VC) es un método para valorar bienes no comerciales. Consiste
en un disefio de encuesta en el que los investigadores describen el bien ambiental de interés
y construyen un escenario en el que se proporciona el bien a valorar, definiendo claramente
los derechos de propiedad. En nuestro estudio, el escenario es el programa de reintroduccion
del huemul en la Region de Los Rios, Chile. Se pregunta a los encuestados sobre su
disposicion a pagar (DAP) para financiar este programa, que tiene como objetivo aumentar
el nimero de huemules en la zona y asi contribuir a evitar la extincion de esta especie.

Se pide a los encuestados que expresen su DAP para mejorar la calidad o cantidad del bien
(Vésquez et al., 2007). El uso de un formato de eleccion dicotdmica simple, “si/no” bajo una
regla de decision (mayoria, por ejemplo) (también conocido como referéndum o formato
cerrado) es muy recomendable para los estudios VC (Arrow et al., 1993; Hanemann, 1994;
Johnston et al., 2017). En este formato, se pide a los encuestados que voten a favor o en
contra de pagar $A4;, para implementar una politica que cambie la provision del bien (Bishop
& Heberlein, 1979). Esta forma de elicitacion es compatible con incentivos y es familiar para
los encuestados ya que es similar a las decisiones en los mercados reales (Hanemann, 1994;
Johnston et al., 2017). Cada individuo de la muestra recibié una oferta (4;), y el vector de
oferta se asigna aleatoriamente entre los encuestados (Cooper, 1993). Con una asignacion
eficiente de ofertas entre la muestra es posible aumentar la distribucion de la DAP (R. Carson
etal.,, 1998; Hanemann & Kanninen, 1998). Para este estudio se siguieron las
recomendaciones mencionadas anteriormente.

4.3. Disefio y administracién de encuestas

Para el disefio de la encuesta se siguieron las mejores practicas recomendadas por un grupo
de expertos en la guia contemporanea para estudios de preferencias declaradas (Johnston
et al., 2017), que corresponde a una actualizacion del “National Oceanic and Atmospheric
Administration (NOAA) Blue Ribbon Panel on contingent valuation” (Arrow et al., 1993).
La encuesta fue distribuida a través de internet entre el 20 de abril y el 17 de mayo del 2021,
debido al contexto sanitario mundial (COVID-19), que limitaba las interacciones
presenciales, lo cual se ajusta a las recomendaciones de la guia, que indica que el modo mas
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apropiado para la administracion de las encuestas es especifico del contexto. Si bien, existen
preocupaciones respecto de las encuestas distribuidas por internet, relacionadas a la
representacion de la poblacion dados los distintos niveles de alfabetizacion informatica entre
los grupos de edad, los distintos grados de conectividad a Internet entre los diferentes grupos
sociodemogréaficos y la medida en que los encuestados "tienen cuidado™ al responder el
cuestionario, también existen ventajas como la eliminacion del sesgo del entrevistador.
Ademas, se ha demostrado que las encuestas distribuidas por internet no son
significativamente sesgadas en comparacion con las entrevistas en persona “in-person
surveys” (Lindhjem & Navrud, 2011).

La encuesta fue distribuida por una empresa especializada, que envié invitaciones de
participacion a su panel luego de un muestreo por cuotas. Esta se configuré en dos secciones;
A y B. En la seccibn A, se hicieron preguntas para realizar una caracterizacion
sociodemogréfica de los encuestados (edad, género, ingresos, nivel de educacién, entre
otras), y ademas, se realizaron preguntas sobre las actitudes y conocimientos de los
encuestados relativas a medio ambiente, por ejemplo, si eran miembros de alguna
organizacion ambiental o de conservacion, si ha visitado algun area protegida en los Gltimos
5 afios y por qué razon, y, ademas, se incluyo una pregunta sobre la familiaridad con el
huemul, en la que se otorgaron 6 imagenes de distintas especies de ungulados; ciervo dama
(Dama dama), pudd (Pudu puda), guanaco (Lama guanicoe), taruca (Hippocamelus
antisensis), ciervo rojo (Cervus elaphus L.) y huemul (Hippocamelus bisulcus), entre las
cuales los encuestados debian indicar cuales creian que correspondia al huemul, pudiendo
seleccionar de 1 a 6 imagenes.

En la seccion B se entregd informacion simple y completa del estado de conservacién del
huemul y sus amenazas. Ademas, se utilizaron mapas con la distribucion histoérica y actual
del huemul para ayudar a los encuestados a comprender el estado del huemul (figura 2). Esta
seccidn incluye una explicacion del programa de reintroduccion y las preguntas de DAP.

El programa consiste en la creacion de un centro de reproduccion de huemules con
condiciones ideales para su desplazamiento, alimentacion y reproduccion, seguido del
traslado de parejas de huemules desde areas silvestres no protegidas al centro, para lograr su
reproduccion bajo el seguimiento de su estado de salud y el control de las posibles amenazas.
Paralelo a esto, se identifica un area dentro de la comuna para reintroducir a los huemules y
se adecua incrementando su cobertura de bosque nativo, para luego liberarlos en ésta. Los
huemules seran liberados bajo un sistema de vigilancia y monitoreo, controlando la presencia
de ganado, perros y personas no autorizadas, esperando que éstos logren su supervivencia y
reestablecer su poblacion.

Siguiendo las recomendaciones de la guia contemporanea, la encuesta incluia un recordatorio
para los encuestados de que contaban con un presupuesto mensual restringido con el cual
deben solventar sus gastos. Ademas, se indicd que el vehiculo de pago corresponderia a la
cuenta de la luz o el agua (a eleccion del encuestado) con una duracién de 5 afios. Se pregunt6
por una DAP mensual, pero también se indic6 la cantidad de dinero anual correspondiente.
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Luego de las preguntas de valoracion, los encuestados declaraban la certeza de sus respuestas
en una escala de certidumbre de 1 a 10.

A cada encuestado se le realizaron dos preguntas de DAP por el mismo programa, pero con
distintas condiciones de acceso al lugar de reintroduccion de huemules; en uno de los
programas las visitas al area de reintroduccion estaban prohibidas, y en el otro programa
estaban permitidas. La muestra se dividio aleatoriamente en dos grupos, a los cuales se les
pregunt6 en diferente orden por su DAP segln la condicién de acceso, con el objetivo de
revelar si el orden en que se hicieron las preguntas tiene algun efecto sobre la DAP. Se
establecieron 6 ofertas diferentes, asignadas de manera aleatoria segun la metodologia de
Cooper (1993), que correspondieron a 500, 1000, 2500, 4000, 6000 y 8000 CLP en la primera
pregunta de DAP, independiente de la condicidn de acceso y para la segunda pregunta, si la
condicion pasaba de visitas prohibidas a permitidas, el vector de oferta fue 1000, 2500, 4000,
6000, 8000 y 10000 CLP, dado que el acceso de visitantes contempla la construccion de
infraestructura en la zona (miradores y senderos), la implementacion de medidas para no
afectar negativamente el habitat del huemul y la capacitacion de guias. Por otro lado, si la
condicion pasaba de visitas permitidas a prohibidas, el vector de oferta era 300, 500, 1000,
2500, 4000 y 6000 CLP, ya que se evitan los costos antes mencionados. El flujo de la
encuesta, con el orden de las preguntas y los vectores de oferta se muestra en la figura 4.

Primera pregunta DAP Segunda pregunta DAP
§ L., .. BID: 500. 1000. 2500, . .. BID: 1000. 2500. 4000,
Submuestral M4 Condicion acceso: visitas [ 4000, 6000 y 8000 CLP [7| Condicién de acceso: visitas [M6000. 8000 y 10000 CLP
prohibidas permitidas
Muestra
total
Primera pregunta DAP Segunda pregunta DAP

N . .. BID: 500, 1000, 2500, .. .. BID: 300. 500. 1000,
Submuestra2 M Condicién acceso: visitas [ 4000 6000 v 8000 CLP[] Condicionacceso: visitas [ 2500, 4000 y 6000 CLP
permitidas prohibidas

Figura 4. Flujo de la encuesta.

Si la respuesta de los encuestados era negativa, se les realizd una pregunta de seguimiento
sobre por qué no estaban dispuestos a pagar, para poder identificar dentro de estas respuestas
potenciales protestantes (tabla 1). En general, las razones que son diferentes a limitaciones
financieras 0 a las respuestas que indican que el encuestado no valora el bien, indican
respuestas de protesta, que pueden deberse a diversas razones, como el “free ride”, una
reaccion adversa a la entrevista, o la preocupacion por injusticias o ineficacias de la
administracién puablica (Labao etal., 2008; Sun etal., 2016), y los enfoques para el
tratamiento de los protestantes incluyen realizar analisis con y sin estas observaciones
(Johnston et al., 2017), lo cual fue aplicado en este estudio. En la tabla 1 se muestran las
respuestas que fueron consideradas protestos.
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Tabla 1. Preguntas de seguimiento por respuesta de no disposicion a pagar.

Tipo de respuesta Razon

No tenemos dinero disponible para aportar al Fondo

Prefiero “pagar” con tiempo (trabajando para la reintroduccion de
huemules)

Ceros genuinos No quiero pagar por este programa

No es necesario llevar a cabo este tipo de programas

Los beneficios que obtendria por pagar esta suma de dinero son
insuficientes

No creo que el programa propuesto se pueda llevar a cabo

El Estado debiese costear el programa completo utilizando los

Protestos - . .
recursos gque obtiene por medio de nuestros impuestos
No creo que este tipo de programas sea exitoso
Otros Otra razon (especificar)

La encuesta aplicada se presenta en el ANEXO 1.

4.4. Especificacion del modelo

El modelo a estimar, corresponde a un modelo de eleccién discreta de diferencia de la funcion
indirecta de utilidad (Hanemann, 1984), basado en la teoria de utilidad aleatoria, en el cual,
se tiene una situacion inicial y una situacion final o modificada, que, para este estudio,
corresponde a la mejora en el estado de conservacion del huemul, y la eleccion discreta del
individuo refleja el proceso de maximizacion de su utilidad. La funcion de utilidad del
consumidor, que incorpora la demanda por servicios ambientales es:

uj = vj(p,y; qj) +¢ (1

donde j = 0 en la situacion inicial y j = 1 en la situacion modificada, p es un vector de
precios, y el ingreso familiar, g; un vector de calidad de los bienes y ¢ es el error aleatorio
que se asume con media cero e idéenticamente distribuido (Vasquez et al., 2007).

La diferencia de la funcion indirecta de utilidad puede tomar diversas formas funcionales
(Bishop & Heberlein, 1979; Hanemann, 1984; Hanemann & Kanninen, 1998), y para este
caso, se asumird una forma lineal. Ademas, para la estimacion econométrica del modelo
dicotomico simple de Hanemann, se estimard un modelo paramétrico logistico (logit)
tradicional, suponiendo una funcion de distribucion logistica. La diferencia de la funcién
indirecta de utilidad se escribe como (Bateman & Willis, 1999; Champ et al., 2017; T. Haab
& McConnell, 2003):
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Av = a — PA; (2)

Donde A; corresponde a la cantidad que se debe pagar para la mejora en el estado de
conservacion del huemul, a representa a todas las variables con sus respectivos parametros
a excepcion de la variable precio y S representa al parametro del. La medida de bienestar,
tanto la media como la mediana, dada la forma funcional lineal asumida, se calcula como
precio (Vésquez et al., 2007).:

DAP=-= (3)
B
Los resultados de la DAP se obtienen en pesos chilenos (CLP), pero también se convierten a
dolares estadounidenses ($US) con los datos del valor del dolar observado del Banco Central,
entre el 20 de abril y 17 de mayo, del 2021 (Banco Central de Chile, 2021) que corresponde
a la fecha de aplicacion de la encuesta.

También se realizaron estimaciones econométricas incluyendo como covariables
caracteristicas sociodemograficas de los encuestados, sus actitudes y conocimientos sobre el
medio ambiente, para ver su efecto sobre la DAP. Se considerd un total de 10 variables y sus
definiciones se presentan en la tabla 2 de la seccion de resultados y discusion. Finalmente, se
contrastaron los valores obtenidos para el programa con acceso y para el programa sin acceso
al sitio.

5. Resultados y discusion

5.1. Estadistica descriptiva

Se aplicaron encuestas en todas las regiones de Chile con el objetivo de que la muestra fuera
representativa de la poblacion chilena. Se obtuvo un total de 1794 respuestas, de las cuales,
1416 se consideraron completas y validas para el analisis, a o que se le denomina “muestra
total”. La muestra total se dividid de manera aleatoria en dos submuestras, alternando el
orden de las preguntas sobre los programas de reintroduccion del huemul (con y sin acceso
al area de reintroduccion). La primera submuestra, que corresponde al grupo de encuestados
a quienes se les preguntd por su DAP por el programa con acceso prohibido y luego
permitido, fue de un total de 694 encuestas, que corresponde al 49% de la muestra total, y la
segunda submuestra, que corresponde al grupo para quienes el orden de las preguntas fue al
revés, corresponde a un total de 722 encuestas (51% de la muestra total). En la tabla 2 se
muestra un resumen estadistico de las variables que se incluyen en el modelo de regresion
logistica, tanto para la muestra completa, como para las submuestras. Ademas, se realizo un
test de comparacion de medias (T-Test) entre las dos submuestras para cada una de las
variables (ANEXO 2) y se comprobd que las medias son estadisticamente iguales con una
significancia del 0,1%. Por lo tanto, la caracterizacion socioecondémica y actitudes
ambientales entre las submuestras, no son estadisticamente diferentes. Por lo anterior, para
la discusion de la estadistica descriptiva que se presenta a continuacion, se hace referencia a

15



la muestra total. De los 1416 encuestados, 73 fueron considerados como protestantes, y se
realizaron estimaciones incluyéndolos y también excluyéndolos de la muestra.

Tabla 2. Estadistica descriptiva y definiciones de las variables utilizadas en el modelo de
regresion logistica.

Media / Proporcion (D.E.)

Variables Definicion Muestra total Submuestral | Submuestra 2
N = 1416 N =694 N =722
Caracteristicas sociodemograficas
Edad Variable continua, edad de los encuestados en afios, en el 41,51 41,73 41,30
2021. (14,83) (14,85) (14,82)
Variable dummy, 1 si es masculino y 0 femenino. 0,44 0,44 0,44
Género*
(0,50) (0,50) (0,50)
Educacién pieta. (0,33) (0,31) (0,34)
Educacion media completa 0.46 0.45 0,47
pleta. (0,50) (0,50) (0,50)
Educacion universitaria y/o técnica completa 0,42 0,44 0,40
y pleta. (0,49) (0,50) (0,49)
Ingreso™* Variable continua, ingreso promedio mensual de los 877,38 873,03 881,56
hogares en miles de pesos. (683,47) (678,77) (688,41)
Variable continua, distancia en km desde la capital de la 677,67 660,43 694,23
Distancia region de cada encuestado al proyecto ubicado en
Panguipulli, Regi6n de los Rios. (497,03) (503,39) (490,61)
Actitudes ambientales
Organizacion Variable dummy, 1 si participa en una organizacion 0,06 0,05 0,06
ambiental ambiental o de conservacion, 0 en caso contrario. (0,23) (0,22) (0,25)
Visitas a Areas Variable dummy, 1 si han visitado areas protegidas en los 0,54 0,55 0,54
protegidas Gltimos 5 afios, 0 en caso contrario. (0,50) (0,50) (0,50)
Familiaridad, Variable dummy, 1 si entre sus respuestas selecciono al 0,38 0,37 0,39

especificacion 1

huemul, 0 en caso contrario.

16



(0,49) (0,48) (0,49)

o Variable ordinal de 1 a 5; 1 no familiarizado, 2 poco 2,72 2,71 2,73
Famill'larl(?ad, familiarizado, 3 medianamente familiarizado, 4 bien
especificacion 2 familiarizado, 5 perfectamente familiarizado. (1,53) (1,52) (1,53)

(ANEXO 3)

Administracion del fondo

Variable dummy, 1 si prefiere que el fondo sea
administrado por una Corporacion Privada No 0,68 0,67 0.68
Gubernamental sin fines de lucro, 0 si prefiere una (0,47) (0,47) (0,47)
Institucion del estado.

Organismo

Orden de preguntas de DAP

Variable dummy, 1 si se le pregunt6 primero por el programa con acceso prohibido y luego por el programa con
Orden acceso permitido, 0 caso contrario.

*Se considerd a aquellos encuestados que respondieron femenino o masculino de la muestra, dejando fuera de la
caracterizacion a quienes respondieron “Otro” y “Prefiero no contestar”, resultando un N=1401 para la muestra total, N=689
para la submuestra 1 y N=712 para la submuestra 2.

**Se considero a aquellos encuestados que respondieron un rango de ingresos mensuales, dejando fuera de la caracterizacion
a quienes respondieron “No quiere responder” y “No sabe”, resultando un N=1374 para la muestra total, N=673 para la
submuestra 1 y N=701 para la submuestra 2.

La edad de los encuestados estaba entre los 18 y los 70 afios, con una edad promedio de 41,7
afios. En cuanto a género, de los encuestados que respondieron si se identificaban con el
género masculino o femenino, el 44% son hombres y el 56% mujeres. Con respecto a la
educacion, el 12% de los encuestados tiene educacion media incompleta, el 46% media
completa y el 42% restante, educacidn universitaria completa. El ingreso medio mensual de
los hogares corresponde a $877400 CLP (US$ 1247,95). La distancia media en kilometros
(km), desde la capital de la regidn en la que reside cada encuestado, hasta el proyecto de
reintroduccion de huemules ubicado en Panguipulli, Region de los Rios, es de 678 km.

Acerca de las actitudes y conocimientos sobre el medio ambiente, el 5,8% de los encuestados
eran miembros de una organizacion ambiental o de conservacion, el 54,4% habian realizado
visitas a areas protegidas (parques nacionales, reservas naturales, santuarios de la naturaleza,
etc.) durante los ultimos 5 afios y sus principales motivaciones fueron; (i) la belleza del
paisaje, (ii) la presencia de vegetacion nativa, (iii) la tranquilidad y (iv) la posibilidad de
observar animales nativos. En la pregunta sobre familiaridad con el huemul, el 38,1% de los
encuestados seleccionaron entre sus respuestas la imagen del huemul, es decir, 540 personas
si lograron reconocerlo entre las opciones, lo que indica que la mayoria de la poblacion
encuestada no logra identificarlo visualmente. Ademas, 384 personas de las que si lograron
identificarlo seleccionaron s6lo al huemul (27,1% de la muestra total), es decir, sabian con
certeza qué imagen correspondia y cudl no correspondia al huemul. En el ANEXO 3 se
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presenta la estimacion de los modelos con covariables que incluye la especificacion de la
familiaridad 2.

Finalmente, en cuanto a la administracion del fondo para el programa de reintroduccion, el
67,7% de los encuestados respondié que preferia que fuera administrado por una Corporacion
Privada No Gubernamental sin fines de lucro y el resto prefirié una administracion por parte
de una institucion del estado.

5.2. Estimacion de los modelos y la DAP

De la muestra total, el 53,0% de los encuestados estaban dispuestos a pagar por el programa
para la reintroduccion de huemules con acceso prohibido al sitio, mientras que un 42,9% de
la misma muestra total estaban dispuestos a pagar por el programa en el que se permitia el
acceso al sitio de reintroduccion. En la figura 5 se muestra un grafico con la funcion empirica
de supervivencia de la DAP de cada programa, que corresponde a las distribuciones de las
probabilidades de aceptacion. Para construir estas funciones, se asume una funcion lineal por
tramos (entre los bid), y para completar la informacion necesaria se asume que si la cantidad
ofrecida fuese cero (4; = 0 CLP), entonces la probabilidad de aceptacion es igual a uno, y se
escoge un punto arbitrario A; = 15000 CLP, en el que la probabilidad de aceptaciéon es igual
a cero. Ademas, se aplicd el PAVA (“pooled adjacent violator algorithm”) para asegurar
que la funcion fuera monotona decreciente, siguiendo a Kristrom (1990). Se puede ver que
la curva del programa con el acceso prohibido tiene una dominancia estadistica, ya que esta
siempre por sobre la curva del programa con el acceso permitido. La estimacion no
paramétrica de Kristrém, se presenta en el ANEXO 4.

1
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0,8
0,7
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0,4
0,3

Probabilidad de aceptar

0,2
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0
0 2000 4000 6000 8000 10000 12000 14000  BID (CLP)
—@— Programa con acceso prohibido — & = Programa con acceso permitido

Figura 5. Funciones empiricas de supervivencia.

En la tabla 3 se muestra la estimacion de distintos modelos econométricos, que solo incluyen
la constante, para los valores de cada programa de reintroduccion de huemules (con acceso
prohibido y permitido). Ademas, se incluyen modelos en los que se considerd una
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certidumbre mayor al 50%, y modelos en que los que se excluyeron las observaciones
correspondientes a los protestantes.

Tabla 3. Estimacion de modelos que solo incluyen el BID

Acceso prohibido Acceso permitido
(1) (2 (3) 4 ) (6)
Con Con Con Con
Modelo base certidumbre > cert|dumpre > Modelo base certidumbre > certldumpre >
50%, sin 50%, sin
50% 50%
protestos protestos
5 -0.000158" -0.000174"*  -0.000174  -0.000134"" ‘O'((’f)eoéi’? 0((’05033)2
(-6.59) (-6.75) (-6.60) (-6.64) ' :
0.594"" 0.487" 0.559"" 0.304" 0.146 0.223"
@ (6.71) (5.23) (5.83) (3.00) (1.36) (2.03)
Wald chi? 43.45 4554 43.56 44.14 36.09 35.86
Prob > chi? 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
Pseudo R? 0.023 0.028 0.028 0.024 0.022 0.023
Number of obs 1416 1275 1205 1416 1275 1205
DAP en CLP 37558 2808.6™ 32141 22643 1277 1689.2°
$US 5.34 3.99 457 3.22 1.60 2.40
'r(‘:fr:}’l";'rﬁ’zge [3040.9,4470.7]  [2163.7,3453.5] [2544.4,3883.7] [1281.0,3247.5] [-204.4,2459.9] [485.8, 2892.5]

t statistics in parentheses, *p<0.1, “ p < 0.05, ™ p <0.01, ™ p < 0.001

El signo de la variable B, que representa al pardmetro del precio, es negativo y
estadisticamente significativo en todas las estimaciones que se muestran en la tabla 3, ya que
mientras mayor sea el precio que deben pagar los individuos por la mejora en la calidad del
bien ambiental, menor es la probabilidad de que estén dispuestos a pagarlo. Este resultado es
consistente con la teoria econdmica y se ha encontrado en diversos estudios en el &ambito de
la valoracion de especies (Wang et al., 2018; Zambrano-Monserrate, 2020).

En la tabla se puede ver que todas las DAP son significativas y siempre son mayores para el
programa con acceso prohibido al sitio de reintroduccion de huemules (estimaciones (1), (2)
y (3)). Esto indica que el valor de no uso, que representa, en este caso, el valor de existencia,
es superior al valor en el que se permite acceder al sitio de conservacion. Este resultado es
contraintuitivo, ya que esperariamos que el acceso al sitio aumentara la disposicion a pagar,
ya que agregaria algun valor de uso al programa (ademas del valor de no uso). Argumentamos
que este resultado se explica por el deseo de mantener a los huemules a salvo de una posible
intervencion turistica perjudicial. Nuestro resultado no es raro en la literatura, VVasquez et al.
(2016), utilizando un EE, encontraron que los turistas estan dispuestos a reducir la calidad de
su experiencia de visita aumentando la distancia entre ellos y los pinglinos, para evitar dafiar
las areas de anidacion. En otras palabras, se observa cierto comportamiento altruista en el
programa de conservacion. La gente estd dispuesta a pagar una cantidad adicional por
mantener el sitio de conservacion al margen de actividades turisticas. Esto también podria
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estar relacionado con la creencia de que un programa de reintroduccion seria mas efectivo si

no se permite el acceso.

En la tabla 4, mostramos que este resultado es robusto incluso con la inclusion de varias
variables explicativas adicionales. La inclusion de estas variables permite controlar las
caracteristicas heterogéneas de la poblacidn y asi poder interpretar las particularidades de los
individuos que influyen en la DAP por el bien ambiental que se esté valorando. En el ANEXO
3 se presenta la estimacion de los mismos modelos, pero con la especificacion alterna a la
familiaridad (especificacion 2).

Tabla 4. Estimacién de modelos con covariables.

Valor acceso prohibido

Valor acceso permitido

)] C)) ©) (10) (11) (12)
. Con certidumbre . Con certidumbre
Modelo base Con certidumbre > 50%, sin Modelo base Con certidumbre > 50%, sin
> 50% > 50%
protestos protestos
g -0.000192™** -0.000203"*" -0.000202™** -0.000107**" -0.000113*" -0.000111**
(-7.30) (-7.25) (-7.03) (-4.74) (-4.74) (-4.57)
Edad -0.00682’ -0.00742° -0.00655 -0.00780° -0.00817° -0.00682
(-1.72) (-1.75) (-1.49) (-1.94) (-1.90) (-1.54)
Género 0.178 0.266" 0.296" 0.287" 0.293" 0.324"
(1.51) (2.12) (2.28) (2.41) (2.33) (2.50)
Educacién media -0.0923 0.0521 0.129 -0.104 0.0362 0.0392
completa (-0.49) (0.25) (0.62) (-0.53) (0.17) (0.18)
Educacion universitaria -0.255 -0.0950 0.0272 -0.145 0.0293 0.0758
ylo técnica completa (-1.24) (-0.43) (0.12) (-0.68) (0.13) (0.32)
Inareso 0.000445™" 0.000462™" 0.000446™" 0.000419™" 0.000429™" 0.000407™"
9 (4.47) (4.45) (4.13) (4.26) (4.21) (3.84)
Distancia 0.0000417 0.0000373 0.0000146 -0.00000424 0.0000382 -0.0000125
(0.36) (0.30) (0.11) (-0.04) (0.30) (-0.10)
Oraanizacion ambiental 0.934™ 1.002™" 1.147 0.798™ 0.887" 1.005™"
g (3.33) (3.42) (3.63) (3.04) (3.20) (3.46)
Visitas a Areas 0.290" 0.380™ 0.373™ 0.196 0.252° 0.237°
protegidas (2.42) (2.99) (2.86) (1.61) (1.94) (1.79)
Familiaridad -0.187 -0.157 -0.122 -0.347™ -0.301" -0.332"
(-1.59) (-1.27) (-0.95) (-2.84) (-2.33) (-2.50)
Oraanismo 0.398™ 0.373™ 0.303" 0.329™ 0.406™ 0.395™
9 (3.24) (2.85) (2.25) (2.61) (3.01) (2.86)
Orden 0.360™ 0.260" 0.257" -0.728™" -0.565™" -0.630™"
(2.98) (2.06) (1.98) (-6.03) (-4.39) (-4.77)
0.0786 -0.208 -0.215 0.228 -0.241 -0.161
a
(0.28) (-0.69) (-0.69) (0.79) (-0.78) (-0.51)
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Wald chi? 104.83 108.52 101.98 125.26 104.87 104.01

Prob > chi? 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
Pseudo R? 0.063 0.074 0.076 0.078 0.076 0.080
Obs 1360 1225 1157 1360 1225 1157

DAP en CLP 3750.5™ 2935.9™" 3306.7 1593.9™ 470.3 1061.0
$US 5.33 4.18 4.70 2.27 0.67 151

Intervalo de confianza  [3128.8,4372.2]  [2358.5,3513.2]  [2697.9,39155]  [70.0,3117.8]  [-1378.7,2319.3] [-661.6, 2783.6]

t statistics in parentheses, *p<0.1, * p < 0.05, ™ p < 0.01, ™ p < 0.001

Para las variables sociodemograficas consideradas en las estimaciones, la edad es
significativa en los modelos 7, 8, 10 y 11 al 10% y tiene signo negativo, lo que indica que
los encuestados mas jovenes tienen mayor probabilidad de aceptar la oferta. En el contexto
de la valoracion de especies, este hallazgo coincide con el estudio de Wang et al. (2018) sobre
la conservacion del elefante africano (Loxodonta africana) y es contrario a los estudios de
De Wit et al. (2017) y de Watkins & Poudyal (2021), ya mencionados, que encuentran que
las personas mayores tienen mas probabilidades de pagar. La variable género es significativa
en la mayoria de los modelos al 5%, y su signo positivo indica que, si los encuestados eran
hombres, tenian mayor DAP por los programas de reintroduccion. Este resultado es
interesante, ya que otros estudios han encontrado que las mujeres tienen mayor probabilidad
de pagar por programas de conservacion (Wang et al., 2018; Watkins & Poudyal, 2021).

Con respecto a la educacién, algunos estudios coinciden en que a mayor nivel de educacion
es mayor la DAP (Ma et al., 2016; Watkins & Poudyal, 2021), sin embargo, encontramos
que la educacion no es significativa en ninguna de las estimaciones, por lo que, no hay
evidencia de que afecte a la DAP. Este hallazgo es consistente con los estudios de VC de
Zambrano-Monserrate (2020) sobre la conservacion del céndor andino (Vultur gryphus) y de
Indab (2016) sobre la preservacion de la presencia continua de tiburones ballena (Rhincodon

typus).

El efecto del ingreso es significativo y positivo, es decir que la DAP aumenta con el ingreso,
lo que indica la validez tetrica de los modelos estimados (Martinez-Paz & Perni, 2011;
Nicholson & Snyder, 2010) y coincide con diversos estudios en este contexto (Kontogianni
et al., 2012; Watkins & Poudyal, 2021; Zambrano-Monserrate, 2020).

La variable distancia no es significativa en ningin modelo, por lo cual, no se puede afirmar
gue aquellas personas que residen mas cerca del sitio de reintroduccion estan mas dispuestas
a pagar por los programas de reintroduccidn, como era de esperarse, en particular para el
programa con acceso permitido. En el estudio de Wang et al. (2018) se obtiene un hallazgo
similar, pero con respecto a la ubicacion geografica de los encuestados, que no influyo
significativamente en las estimaciones de la DAP. Este resultado se alinea con la idea de que
los valores de no uso son mas importantes que los valores de uso. Si las personas tienen
valores de no uso, la distancia no deberia ser relevante en su DAP, por el contrario, como la
distancia afecta la probabilidad de visitar el sitio, ésta deberia desempefiar un papel al calcular
los valores de uso.
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Con respecto a las actitudes ambientales, la variable organizacion ambiental, es significativa
en la mayoria de los casos al 0,1% y en los otros al 1% Y tiene signo positivo, indicando una
correlacion positiva con la DAP. Este hallazgo que indica que personas con actitudes
favorables y proactivas hacia el medio ambiente tienen mayor DAP por la conservacién de
especies, es comun entre los estudios de VC en esta materia (Kotchen & Reiling, 2000;
LaRiviere etal., 2014; Lundberg etal., 2018; Ma etal., 2016; Tonin, 2018; Zambrano-
Monserrate, 2020).

La variable visitas a areas protegidas, es significativa al 10, 5y 1%, con mayor significancia
en los modelos que estiman el valor del programa con acceso prohibido. Su signo positivo
indica que las personas que visitaron areas protegidas en los Ultimos 5 afios estdn més
dispuestas a pagar, lo cual esté relacionado con la variable anterior, ya su interés por la belleza
y tranquilidad de los paisajes y la presencia de flora y fauna nativa en los sitios (principales
motivaciones que indicaron en la encuesta) se podria asimilar a actitudes favorables hacia el
medio ambiente. Ademas, es posible que luego de visitar un area protegida se genere mayor
“conciencia ambiental” o una tendencia al “cuidado de la fauna”, que podria ser parte de un
proceso de aprendizaje basado en la experiencia del contacto con la naturaleza, generando,
en este caso, que las personas estén dispuestas a pagar por un programa de conservacion de
una especie, en especial si ésta no serd intervenida.

La variable familiaridad solo es significativa en los modelos con acceso permitido (10, 11y
12) al 1 y 5% y tiene signo negativo. Este hallazgo es fundamental para este estudio, ya que
indica que, si el encuestado esta familiarizado con el huemul, es menos probable que esté
dispuesto a pagar por un programa en el que se permite el acceso al area de reintroduccion
de éstos. Creemos que esto reafirma la idea planteada anteriormente en la discusion sobre la
variable visita a areas protegidas, es decir, mayor experiencia o conocimiento de los sitios o
especies, genera un mayor interés por programas que reduzcan la intervencion humana,
evitando su perturbacion u otros riesgos que se podrian generar. Si bien, no hay mucha
literatura que discuta el acceso a los sitios de conservacion, en el estudio de De Wit et al.
(2017), encuentran que los residentes y turistas tienen mayor sensibilidad hacia la calidad del
ecosistema y estan menos interesados en mejorar el acceso para caminatas y observacion de
aves, e incluso algunos individuos desaprobaron tal infraestructura.

Con respecto a la administracién del fondo, la variable organismo es significativa en todos
los modelos al 5 0 al 1%, y tiene signo positivo, por lo que los encuestados tienen mas
probabilidades de aceptar la oferta si es que el fondo es administrado por una Corporacion
Privada No Gubernamental sin fines de lucro. Este es un resultado esperado, ya que muchas
personas muestran aprension o protesta hacia la administracion estatal de las areas protegidas,
reservas naturales, parques, etc., 0 desconfianza hacia las instituciones gubernamentales,
entre otras razones. Entre los protestos, se identificé una gran cantidad de éstos que hacian
referencia a la desconfianza hacia las instituciones del Estado, lo cual genera un sesgo en la
estimacion de la DAP. En conclusion, la confianza institucional en la agencia que administra
el fondo de conservacion es relevante para explicar la DAP. Esto también ha sido demostrado
por Watkins & Poudyal (2021), que encontraron que los individuos con un mayor nivel de
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confianza y seguridad en la agencia administradora de la vida silvestre, tenian mas
probabilidades de pagar por el programa de conservacion.

Finalmente, la variable orden es significativa en todas las estimaciones al 0,1, 1 o al 5%, y
tiene signo positivo para los modelos en que se valora el programa con acceso prohibido (7,
8 y 9) y signo negativo para los modelos con acceso permitido (10, 11 y 12). Este hallazgo
indica que, si se les preguntd primero por el programa con acceso prohibido, era mas probable
que estuvieran dispuestos a aceptar la oferta por ese programa y menos probable que
estuvieran dispuestos a pagar por el programa con acceso permitido. Este resultado muestra
una alta aceptacion por el programa con prohibicion del acceso, indicando que tiene mas
valor para los individuos proteger la especie si es que nadie podra ingresar al sitio de
reintroduccion, que protegerla permitiendo las visitas.

Los resultados de la DAP para las estimaciones con covariables son estadisticamente
significativos para los modelos en que se valora el programa sin acceso, mientras gque, para
el programa con acceso, la mayoria de ellos no son estadisticamente significativos. Al
comparar los modelos base (7 y 10), se puede ver nuevamente que el programa sin acceso al
sitio tiene mayor valor que el programa con acceso. Es decir, con las estimaciones
presentadas en las tablas 3 y 4 podemos afirmar que el valor del programa con acceso
prohibido al sitio de reintroduccion de huemules es mayor que el valor del programa en el
que se permite el acceso y, ademas, las variables explicativas “visitas a areas protegidas”,
“familiaridad” y “orden” reafirman Yy le dan consistencia a este resultado.

Considerando los escenarios mas conservadores, la DAP media por la conservacion del
huemul es de 2.809 CLP ($US 3,99) mensuales por hogar para el programa con acceso
prohibido al sitio de reintroduccion y de 1.128 CLP ($US 1,60) mensuales por hogar para el
programa con acceso permitido al sitio de reintroduccidn, lo que corresponde a pagos anuales
de 33.703 CLP ($US 47,94) y 13.532 CLP ($US 19,25) respectivamente. El estudio de
Zambrano-Monserrate (2020) constituye un importante punto de comparacion para los
valores de obtenidos en este estudio, ya que es la valoracién de una especie en América Latina
gue se encuentra amenazada; el Condor Andino, y que, ademas tiene caracteristicas similares
al huemul, por lo emblematica y por estar presente en el escudo de armas de Chile. Este
estudio encontré una DAP entre US$ 18,65 y US$ 34,54 por afio, con una mediana de US
$24,83 por afio para la conservacion del condor, lo que muestra que las estimaciones del valor
de conservacion del huemul son bastante cercanas. Otro estudio que es interesante de
comparar, es la valoracion para la conservacion de alces reintroducidos en Tennessee,
Estados Unidos de Watkins y Poudyal (2021), ya que también valora la conservacion de una
especie reintroducida que pertenece, al igual que el huemul, a la familia Cervidae. En este
estudio los autores encuentran una DAP de US$ 45,53 por hogar, que es bastante similar al
obtenido para la conservacién del huemul en el programa con acceso prohibido.
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Finalmente, el estudio de Cazabon-Mannette et al. (2017) sobre el valor de no uso de tortugas
marinas en Tobago, muestra que la DAP por la inmersion en tanques para un primer
encuentro con tortugas, obtenida mediante un EE, es de mas de $US 62, en cambio, la DAP
por la conservacion de las tortugas, obtenida mediante el método de VC, es de $US 31,13.
Al contrario de nuestro caso, el valor de uso asociado con el turismo y los encuentros con
tortugas fue mayor que el valor de no uso. Esto sugiere que la relacién entre el valor de uso
y de no uso es especifica del contexto y que atributos como el carisma, el tipo de contacto
que se puede tener con la especie (nadar con tortugas es diferente de avistar un huemul, lo
cual también es poco probable), su categoria de conservacion y, ademas, la decision
metodoldgica (EE vs VC) pueden explicar estos resultados. Es evidente que se necesita mas
investigacion para poder comprender estas diferencias.

6. Conclusiones

En este estudio se estimo el valor economico del huemul, una especie emblematica de Chile
que se encuentra en peligro de extincién, mediante el método de VC en el que se le present6
a los encuestados un programa de reintroduccién de esta especie. Ademas, se utilizd un
enfoque alternativo a los reportados en la literatura actual para estimar el valor de no uso,
con una muestra dividida y dos preguntas de VC secuenciales; con acceso permitido a turistas
al sitio de reintroduccién de huemules (valor de uso y no uso) y acceso prohibido al sitio
(valor de no uso). Se realizd una encuesta en linea, y se obtuvo un total de 1416 encuestas
validas. La DAP media por la conservacién del huemul es de 2.809 CLP ($US 3,99)
mensuales por hogar para el acceso prohibido al sitio de reintroduccion y de 1.128 CLP ($US
1,60) mensuales por hogar para el acceso permitido, lo que corresponde a un pago anual por
hogar de 33.703 CLP ($US 47,94) y de 13.532 CLP ($US 19,25) respectivamente.

Las estimaciones indican, con respecto a las caracteristicas sociodemograficas de los
encuestados, que las personas mas jovenes, que se identificaba con el género masculino y
que tienen mayores ingresos, tienen mayores probabilidades de pagar por los programas de
reintroduccion del huemul. Con respecto a las actitudes ambientales, las personas que
participan en una organizacion ambiental, que han visitado un area protegida durante los
ultimos 5 afios y que estan familiarizadas con el huemul tenian mayor DAP por los
programas. Ademas, los encuestados tienen mas probabilidades de aceptar la oferta si es que
el fondo para el programa de reintroduccion es administrado por una Corporacion Privada
No Gubernamental sin fines de lucro y se identificd entre los protestos desconfianza hacia
las instituciones del Estado para administrar fondos de este tipo.

En este estudio se mostro de manera consistente que las personas valoran mas la conservacion
del huemul si es que no se puede acceder a visitarlos que protegerlo si es que el acceso esta
permitido. Diversas variables explicativas reafirman esta conclusién. Las personas
familiarizadas con el huemul y con experiencia en parques naturales, entre otros, tienden a
valorar mas un programa sin acceso. Este resultado puede explicarse por el hecho de que se
trata de una especie carismatica, emblematica (para el pais) y amenazada. Adicionalmente,
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la valoracion podria verse afectada por los riesgos percibidos asociados a las visitas a
intervenciones turisticas en areas con especies vulnerables. Estas hipdtesis merecen mas
investigacion.

El enfoque alternativo presentado en este estudio para descomponer el TEV podria ser una
contribucion importante en la discusion sobre la existencia de los valores de no uso de los
bienes ambientales y cdémo medirlos. Finalmente, este estudio aporta el valor econémico de
la conservacion del huemul, para que pueda ser utilizado en el disefio e implementacion de
los esfuerzos y politicas en torno a su conservacion.
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ANEXOS



ANEXO 1: Encuesta aplicada

Encuesta Forma 1.

ENCUESTA VALORACION HUEMUL

SECCION A: Introduccién y vision respecto del bosque nativo y el huemul

Muchas gracias por participar en esta encuesta. Somos un grupo de investigadores de la Universidad de Concepcion,
y estamos aplicando una encuesta sobre el bosque nativo y los huemules en la Region de los Rios. Sus respuestas
son confidenciales, y seran utilizadas como informacién fundamental para el proyecto de investigacion. En esta
encuesta no hay respuestas correctas o incorrectas, simplemente deseamos conocer su opinion.

Inicialmente nos interesa saber un poco sobre usted y su familia.

A-1. ¢ Cuantos afios tiene?

A-2. ; Incluyéndose usted, cuéntas personas viven en su hogar? ; Cuéntos de ellos son menores de 18 afios?
Personas
Menores de 18 afios

A-3. ; Con qué género se identifica?

Masculino ___ Femenino ___ Otro Prefiero no contestar

A-4 ; Es usted miembro de una organizacién ambiental o de conservacion?

1) [ISi

2) [INo

3)  []No sabe/no responde
a. ¢Cual?

A-5 ;Cual es su nivel de escolaridad?

Nivel de Escolaridad Cédigo
Sin Educacion Formal

Basica Incompleta

Basica Completa

Media Humanista Incompleta

Media Técnico Profesional Incompleta
Media Humanista Completa

Media Técnico Profesional Completa
Técnica o Universitaria Incompleta
Técnica o Universitaria Completa

o

O |IN[oOD|jalR O (—
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Postgrado Incompleto 9
Postgrado Completo 10

A-6 ; Cuantas personas (incluido usted) trabajan de manera remunerada en su hogar? personas

A-7 Considerando todos los ingresos de los miembros de su hogar, ; Qué rango describe el ingreso promedio liquido mensual? (incluya
salarios, pensiones 0 seguros sociales, ayuda a nifios, subsidios, ingreso de negocios o depdsitos, y cualquier otro ingreso)

Rango de Ingresos Mensuales
1) De K 150.000
2) De 150.001 | a 300.000
3) De 300.001 | a 450.000
4) De 450.001 | a 600.000
5) De 600.001 | a 900.000
6) De 900.001 |a| 1.200.000
7) De 1.200.001 |a| 1.500.000
8) De 1.500.001 |a| 2.000.000
9) De 2.000.001 [a| 2.500.000
10) |De 2.500.001 | o mas
98) | No Quiere Responder
99) | No Sabe

A-8 ; Pertenece usted, o es descendiente de alglin pueblo originario?

Si, Cual?
No

A-9 En los Ultimos cinco afios, ¢ Ha visitado parques nacionales, reservas biologicas u otros sitios con bosque nativo bien conservado?

Si, Cual/es? [Pasara A-10]
No [Pasara A-11]

A-10 ; Cual son las tres principales razones por las que visitd el o los sitio(s) mencionado(s) por usted en la pregunta anterior?

Presencia y calidad de instalaciones: bafios, mesas de picnic, etc.
Posibilidad de acampar.

Posibilidad de bafiarse: rios, pozones, lagunas, lagos u orilla del mar.
Cercania a su hogar.

Tranquilidad.

Presencia de vegetacion nativa.

Posibilidad de observar animales nativos.

Posibilidad de realizar ejercicio o deporte al aire libre.

Belleza del paisaje.

Poder pasear con mascotas (perros o gatos).

Condiciones de seguridad para poder ir con nifios.

Otra, ¢ Cual?
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A-12 De las siguientes 6 imagenes, indiquenos cual/es cree usted que corresponden a un huemul.
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SECCION B: VALORACION DEL HUEMUL

Escenario Actual

A continuacién, se presenta una breve descripcion del estado actual del huemul en Chile y en especial en la Region de los Rios.

-80)

[ Distribucién historica del huemul | /- g ¥ | || Distribucién actual estimada
(Vila et al. 2010) # » Riquelme et al. (2018)

El huemul es un ciervo endémico del sur de América que habita los bosques andinos de Chile y Argentina, y se encuentra en
peligro de extincion. En Chile, actualmente se encuentra de manera dispersa en pequefios grupos desde los Nevados de Chillan
hasta Magallanes, con una poblacién estimada menor a 2000 ejemplares. A continuacién, le presentaremos tres mapas con la
evolucion de las poblaciones de huemules. El primer mapa muestra la distribucién historica, el segundo mapa presenta la
distribucion actual, y el tercer mapa grafica una proyeccion de como se espera que se distribuya la poblacién de huemules para el
afio 2050 si es que se mantienen las tendencias actuales.

75, / , 50 50 7]

B Distribucién del huemul
estimada para el 2050
(Riquelme et al, 2018)

La poblacién de huemules se ha visto afectada por diferentes amenazas. Entre las mas importantes encontramos:

La caceria de huemules, como una causa histérica.

La pérdida de habitat debido la agricultura, ganaderia y plantaciones forestales.

La pérdida de bosque nativo, que incrementa el aislamiento de sus poblaciones.

Ataques de perros a huemules.

La presencia de carreteras, que facilita el atropello de huemules.

La presencia de ganado en el habitat del huemul, que facilita la transmisién de enfermedades.
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Estudios recientes estiman que, si se mantienen las tendencias actuales, las poblaciones de huemules seguiran reduciéndose,
pudiendo llegar a la extincion.

Existen experiencias piloto de reproduccion y reintroduccion de huemules en areas silvestres en Chile. Considerando esto, el
Estado de Chile propone implementar un programa para reintroducir la poblacién de huemules en la Regién de Los Rios,
especificamente en el area silvestre cercana a la comuna de Panguipulli. Este programa consistiria en:

¢ Acondicionar un centro de reproduccién de huemules con condiciones ideales para su desplazamiento,alimentacion y
reproduccion.

o Trasladar unas pocas parejas de huemules desde areas silvestres no protegidas hacia el centro de reproduccién,
donde se realizara un seguimiento de su estado de salud, reproduccién y posibles amenazas.

e |dentificar un area adecuada para la reintroduccién de huemules e incrementar su cobertura de bosque nativo en al
menos un 10%.

e Liberar a los huemules nacidos en el centro de reproduccidn al area silvestre acondicionada para su reintroduccion.

o Implementar un sistema para vigilar y controlar la presencia de ganado, perros y personas no autorizadas en el area de
reintroduccion.

o Implementar un sistema de seguimiento para evaluar el progreso de la poblacién de huemules reintroducidos.

EL ACCESO DE VISITANTES AL AREA DE REINTRODUCCION ESTARA PROHIBIDO Y SE INVERTIRA EN MEDIDAS
PARA VIGILAR EL CUMPLIMIENTO DE ESTA CONDICION.

Considerando que el Estado no cuenta con los recursos suficientes para financiar el programa de reintroduccion de huemules, se
propone financiar el programa de forma compartida entre el Estado de Chile y los ciudadanos interesados en su implementacion.

Si el financiamiento es suficiente para implementar el programa de reintroduccion de huemules, una corporacion privada no
gubernamental sin fines de lucro creada unicamente con este fin o una institucién del Estado (segun lo que escoja la mayoria de
los ciudadanos) gestionara el financiamiento para el programa. Si el monto no es suficiente, el programa no podré desarrollarse,
lo que implica que no se invertira en el centro de reproduccién de huemules, ni en la reintroduccién de huemules en la Regién de
Los Rios.

A continuacién, le presentaremos algunas preguntas sobre la valoracién que usted le asigna al programa propuesto. Le queremos
recordar que no hay respuestas correctas o incorrectas. Solo queremos conocer su opinion.

B-1  Considerando el programa propuesto, y recordando que usted mensualmente tiene un presupuesto restringido, con el cual
debe solventar sus gastos, ;estaria usted dispuesto(a) a pagar de forma mensual $XX pesos al Fondo para la
reintroduccién de huemules por los préximos 5 afios?. Este monto seria cargado a su cuenta de luz 0 agua mensualmente
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segun usted decida. Recuerde que se prohibira el acceso a visitantes al area de reintroduccion. [Considere que pagar $XX
mensualmente, implica aportar $YY al afio.]

[]Si [Preguntar B-2]
[ INo [Preguntar B-3]

En una escala de 1 a 10 donde 1 es muy inseguro, y 10 es muy seguro ¢Qué tan seguro esta usted de su respuesta a
la pregunta anterior?

Muy inseguro Muy seguro
12 3 4 5 6 7 8 9 10

Si su respuesta a la pregunta B-1 fue negativa, por favor indique la/s principal/es razén/es que lo(a) motivo a dar esa
respuesta. Si tiene mas de una razon, anotar en orden niimero consecutivo donde 1 es la mas relevante, 2 la segunda,
y asi hasta la Ultima razén.

[_]No tenemos dinero disponible para aportar al Fondo

[ Prefiero “pagar” con tiempo (trabajando para la reintroduccion de huemules)

[]No quiero pagar por este programa.

[]No creo que el programa propuesto se pueda llevar a cabo.

[ ]El Estado debiese costear el programa completo utilizando los recursos que obtiene por medio de nuestros impuestos
[ ]No es necesario llevar a cabo este tipo de programas

[ ] Los beneficios que obtendria por pagar esta suma de dinero son insuficientes

[_]No creo que este tipo de programas sea exitoso

[] Otra razon (especificar):

B-4 Se plantea una extension del programa, en donde Si exista la posibilidad de realizar visitas guiadas al 4rea de reintroduccion
de huemules. Esta actividad contaria con las medidas necesarias para no afectar negativamente el habitat y bienestar de los
huemules. Esta nueva situacion, requiere inversiones adicionales para miradores, senderos y capacitacion de guias. ¢ estaria usted
dispuesto(a) a pagar de forma mensual $XX+1 pesos al Fondo para la reintroduccién de huemules por los proximos 5 afios?. Este
monto seria cargado a su cuenta de luz o0 agua mensualmente segun usted decida. Este monto seria en reemplazo al monto
propuesto en la situacion anterior.[Considere que pagar $XX+1 mensualmente, implica aportar $YY+1 al afio.]

1.
2.

[]Si [Preguntar B-5.1]
[ ]No [Preguntar B-5.2]

B-5.1 Si su respuesta anterior fue positiva, ;,Cudl es la principal razén de esta decision?

a0~

__ Me interesa visitar el area en los préximos 5 afios para avistar huemules.

___ Meiinteresa visitar algun dia el area para avistar huemules.

____ Meinteresa que otras personas puedan avistar huemules en la actualidad o en el futuro.
__Lasvisitas guiadas generarian turismo y ayudaria a la economia de la zona.

____ Otra, 4Cual?

B-5.2 Si su respuesta anterior fue negativa, ; Cuél es la principal razon de esta decision?

o=

____No me gustaria que las personas alteraran la vida de los huemules.
__ No tenemos dinero disponible para aportar al Fondo.
_____ Prefiero “pagar” con tiempo (trabajando para la reintroduccion de huemules).
__Noquiero pagar por este programa.
No creo que el programa propuesto se pueda llevar a cabo.
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__ El Estado debiese costear el programa completo utilizando los recursos que obtiene por medio de nuestros
impuestos.
__Noes necesario llevar a cabo este tipo de programas.
__ Losbeneficios que obtendria por pagar esta suma de dinero son insuficientes.
__ Nocreo que este tipo de programas sea exitoso.
0. ___ Nocreo que alcance a ver la reintroduccién de huemules durante mi vida.
1. ____ Otrarazébn, ;Cudl?

TS9N

B-6 En caso de estar dispuesto a realizar un aporte monetario ; Qué organismo preferiria que administrara el “Fondo para la
reintroduccion de huemules™?

Corporacién Privada No Gubernamental sin fines de lucro
Institucion del Estado

B-7. 4 Conoce usted alguna iniciativa de reproduccion de huemules y/o reintroduccion de poblaciones de huemules en Chile?

1. []Si, ¢Cudllcuales iniciativa/s conoce usted?

2. [INo

Encuesta Forma 2.

ENCUESTA VALORACION HUEMUL

SECCION A: Introduccién y vision respecto del bosque nativo y el huemul

Muchas gracias por participar en esta encuesta. Somos un grupo de investigadores de la Universidad de Concepcién,
y estamos aplicando una encuesta sobre el bosque nativo y los huemules en la Region de los Rios. Sus respuestas
son confidenciales, y seran utilizadas como informacién fundamental para el proyecto de investigacion. En esta
encuesta no hay respuestas correctas o incorrectas, simplemente deseamos conocer su opinion.

Inicialmente nos interesa saber un poco sobre usted y su familia.

A-1. ; Cuantos afios tiene?

A-2. ; Incluyéndose usted, cuantas personas viven en su hogar? ; Cuéntos de ellos son menores de 18 afios?
Personas
Menores de 18 afios

A-3. ;Con qué género se identifica?

Masculino __ Femenino ___ Otro Prefiero no contestar
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A-4 ; Es usted miembro de una organizacién ambiental o de conservacion?

4) []si

5) [INo

6) [ _]No sabe/no responde
b. ¢Cual?

A-5 ;Cual es su nivel de escolaridad?

Nivel de Escolaridad Cadigo

o

Sin Educacion Formal

Basica Incompleta

Basica Completa

Media Humanista Incompleta

Media Técnico Profesional Incompleta
Media Humanista Completa

Media Técnico Profesional Completa
Técnica o Universitaria Incompleta
Técnica o Universitaria Completa
Postgrado Incompleto

Postgrado Completo

O|o(N|ooD(fO|B|wWw|IN|—
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A-6 ; Cuantas personas (incluido usted) trabajan de manera remunerada en su hogar? personas

A-7  Considerando todos los ingresos de los miembros de su hogar, ; Qué rango describe el ingreso promedio liquido mensual?
(incluya salarios, pensiones o seguros sociales, ayuda a nifios, subsidios, ingreso de negocios o depdsitos, y cualquier otro ingreso)

Rango de Ingresos Mensuales
11) | De 0]a 150.000
12) | De 150.001 | a 300.000
13) |De 300.001 | a 450.000
14) | De 450.001 | a 600.000
15) |De 600.001 |a 900.000
16) |De 900.001 |a| 1.200.000
17) | De 1.200.001|a| 1.500.000
18) | De 1.500.001 |a| 2.000.000
19) |De 2.000.001 |a| 2.500.000
20) |De 2.500.001 | 0 méas
98) | No Quiere Responder
99) | No Sabe

A-8 ; Pertenece usted, o es descendiente de algun pueblo originario?

Si, Cual?
No

A-9 En los ultimos cinco afios, ¢Ha visitado parques nacionales, reservas bioldgicas u otros sitios con bosque nativo bien
conservado?
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Si, Cualles? [Pasara A-10]
No [Pasara A-11]

A-10 4 Cudl son las tres principales razones por las que visito el o los sitio(s) mencionado(s) por usted en la pregunta anterior?

Presencia y calidad de instalaciones: bafios, mesas de picnic, etc.
Posibilidad de acampar.

Posibilidad de bafiarse: rios, pozones, lagunas, lagos u orilla del mar.
Cercania a su hogar.

Tranquilidad.

Presencia de vegetacion nativa.

Posibilidad de observar animales nativos.

Posibilidad de realizar ejercicio o deporte al aire libre.

Belleza del paisaje.

Poder pasear con mascotas (perros o gatos).

Condiciones de seguridad para poder ir con nifios.

Otra, ¢Cual?

A-12 De las siguientes 6 imagenes, indiquenos cual/es cree usted que corresponden a un huemul.

e P

V> i
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| SECCION B: VALORACION DEL HUEMUL

Escenario Actual

A continuacion, se presenta una breve descripcion del estado actual del huemul en Chile y en especial en la Region de los Rios.

El huemul es un ciervo endémico del sur de América que habita los bosques andinos de Chile y Argentina, y se encuentra en peligro de
extincion. En Chile, actualmente se encuentra de manera dispersa en pequefios grupos desde los Nevados de Chillan hasta Magallanes,
con una poblacién estimada menor a 2000 ejemplares. A continuacién, le presentaremos tres mapas con la evolucion de las poblaciones
de huemules. El primer mapa muestra la distribucion histérica, el segundo mapa presenta la distribucion actual, y el tercer mapa grafica
una proyeccion de cdmo se espera que se distribuya la poblacién de huemules para el afio 2050 si es que se mantienen las tendencias
actuales.

75)

I Distribucion del huemul
| estimada para el 2050
(Riqueime et al. 2018)
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La poblacién de huemules se ha visto afectada por diferentes amenazas. Entre las mas importantes encontramos:

La caceria de huemules, como una causa histdrica.

La pérdida de habitat debido la agricultura, ganaderia y plantaciones forestales.

La pérdida de bosque nativo, que incrementa el aislamiento de sus poblaciones.

Ataques de perros a huemules.

La presencia de carreteras, que facilita el atropello de huemules.

La presencia de ganado en el habitat del huemul, que facilita la transmisién de enfermedades.

Estudios recientes estiman que, si se mantienen las tendencias actuales, las poblaciones de huemules seguiran reduciéndose,
pudiendo llegar a la extincion.

Existen experiencias piloto de reproduccion y reintroduccién de huemules en areas silvestres en Chile. Considerando esto, el Estado de
Chile propone implementar un programa para reintroducir la poblacion de huemules en la Regién de Los Rios, especificamente en el
area silvestre cercana a la comuna de Panguipulli. Este programa consistiria en:

Acondicionar un centro de reproduccion de huemules con condiciones ideales para su desplazamiento,alimentacion y
reproduccion.

Trasladar unas pocas parejas de huemules desde areas silvestres no protegidas hacia el centro de reproduccidn, donde se
realizara un seguimiento de su estado de salud, reproduccion y posibles amenazas.

Identificar un area adecuada para la reintroduccién de huemules e incrementar su cobertura de bosque nativo en al menos
un 10%.

Liberar a los huemules nacidos en el centro de reproduccion al area silvestre acondicionada para su reintroduccion.

Implementar un sistema para vigilar y controlar la presencia de ganado, perros y personas no autorizadas en el area de
reintroduccion.

Implementar un sistema de seguimiento para evaluar el progreso de la poblacion de huemules reintroducidos.
Invertir en generar la infraestructura necesaria para que exista la posibilidad de realizar visitas guiadas al area de

reintroduccion de huemules. Esta actividad contaria con todas las medidas necesarias para no afectar negativamente
el habitat y bienestar de los huemules.

Considerando que el Estado no cuenta con los recursos suficientes para financiar el programa de reintroduccion de huemules, se propone
financiar el programa de forma compartida entre el Estado de Chile y los ciudadanos interesados en su implementacion.
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Si el financiamiento es suficiente para implementar el programa de reintroduccion de huemules, una corporacion privada no
gubernamental sin fines de lucro creada Unicamente con este fin o una institucién del Estado (segun lo que escoja la mayoria de los
ciudadanos) gestionara el financiamiento para el programa. Si el monto no es suficiente, el programa no podra desarrollarse, lo que
implica que no se invertira en el centro de reproduccién de huemules, ni en la reintroduccion de huemules en la Region de Los Rios.

A continuacion, le presentaremos algunas preguntas sobre la valoracion que usted le asigna al programa propuesto. Le queremos
recordar que no hay respuestas correctas o incorrectas. Solo queremos conocer su opinion.

B-1  Considerando el programa propuesto, y recordando que usted mensualmente tiene un presupuesto restringido, con el cual debe
solventar sus gastos, ¢ estaria usted dispuesto(a) a pagar de forma mensual $XX pesos al Fondo para la reintroduccion de
huemules por los préximos 5 afios?. Este monto seria cargado a su cuenta de luz o agua mensualmente segln usted decida.
Recuerde que se permitird a los ciudadanos realizar visitas guiadas al area de reintroduccion. [Considere que pagar $XX
mensualmente, implica aportar $YY al afio.]

3. []Si [Preguntar B-2]
4. [INo [Preguntar B-3]

B-2 En una escala de 1 a 10 donde 1 es muy inseguro, y 10 es muy seguro ¢ Qué tan seguro esta usted de su respuesta a la
pregunta anterior?

Muy inseguro Muy seguro
12 3 4 5 6 7 8 9 10

B-3 Si su respuesta a la pregunta B-1 fue negativa, por favor indique la/s principal/es razon/es que lo(a) motivé a dar esa
respuesta. Si tiene méas de una razén, anotar en orden nimero consecutivo donde 1 es la mas relevante, 2 la segunda, y asi
hasta la Ultima razén.

10. [_]No tenemos dinero disponible para aportar al Fondo

11. [_] Prefiero “pagar” con tiempo (trabajando para la reintroduccion de huemules)

12. [_]No quiero pagar por este programa.

13. [_]No creo que el programa propuesto se pueda llevar a cabo.

14. []El Estado debiese costear el programa completo utilizando los recursos que obtiene por medio de nuestros impuestos
15. [_] No es necesario llevar a cabo este tipo de programas

16. [_] Los beneficios que obtendria por pagar esta suma de dinero son insuficientes

17. []No creo que este tipo de programas sea exitoso

18. [_] Otra razon (especificar):

B-4 Se plantea reducir programa, PROHIBIENDO la posibilidad de visitas guiadas al &rea de reintroduccién de huemules. Esta nueva
situacién, no requiere inversion para acondicionar el area para las visitas guiadas, ¢ estaria usted dispuesto(a) a pagar de forma mensual
$XX-1 pesos al Fondo para la reintroduccion de huemules por los proximos 5 afios?. Este monto seria cargado a su cuenta de luz o
agua mensualmente segun usted decida. Este monto seria en reemplazo al monto propuesto en la situacion anterior.[Considere que
pagar $XX-1 mensualmente, implica aportar $YY-1 al afio.]

3. []si [Preguntar B-5.1]
4. []No [Preguntar B-5.2]

B-5.1 Si su respuesta anterior fue positiva, ;,Cudl es la principal razén de esta decision?

6. No me gustaria que las personas alteraran la vida de los huemules.
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7.
8.
9
1

b. __ Otra, 4Cual?

El dinero solicitado se ajusta mas a mi presupuesto.
El dinero solicitado me parece més justo.
No creo que visite personalmente el area alguna vez, asi que prefiero no incluir las visitas guiadas.

B-5.2 Si su respuesta anterior fue negativa, ¢ Cual es la principal razon de esta decision?

©CooNOORWND =

10.
1.
12.
13.

__ Meinteresa visitar el area en los proximos 5 afios para avistar huemules.

__ Meinteresa visitar algun dia el area para avistar huemules.

__ Meinteresa que otras personas puedan avistar huemules en la actualidad o en el futuro.

__ lLasvisitas guiadas generarian turismo y ayudaria a la economia de la zona.

_____No tenemos dinero disponible para aportar al Fondo.

_____ Prefiero “pagar” con tiempo (trabajando para la reintroduccion de huemules)

__ Noquiero pagar por este programa.

__ Nocreo que el programa propuesto se pueda llevar a cabo.

__ ElEstado debiese costear el programa completo utilizando los recursos que obtiene por medio de nuestros impuestos
___Noes necesario llevar a cabo este tipo de programas

___Los beneficios que obtendria por pagar esta suma de dinero son insuficientes

__ Nocreo que este tipo de programas sea exitoso

__ Oftrarazon, ;Cual?

B-6 En caso de estar dispuesto a realizar un aporte monetario ;Qué organismo preferiria que administrara el “Fondo para la

reintroduccion de huemules”?

Corporacion Privada No Gubernamental sin fines de lucro
Institucion del Estado

B-7. 4 Conoce usted alguna iniciativa de reproduccién de huemules y/o reintroduccion de poblaciones de huemules en Chile?

3.
4.

[]Si, ¢ Cudl/cudles iniciativa/s conoce usted?

[ INo
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ANEX

O 2. T-test para las variables incluidas en el modelo de regresion logistica.

sdtest edad, by (orden)
Variance ratio test
Group Obs Mean std. Err. Std. Dev. [95% Conf. Interval]
0 722 41.28809 .5516532 14.82295 40.20505 42.37113
1 694 41.73343 .5636975 14.84998 40.62667 42.84019
combined 1,416 41.50636 .3941728 14.83263 40.73313 42.27958
ratio = sd(0) / sd(1) f = 0.9964
Ho: ratio =1 degrees of freedom = 721, 693
Ha: ratio < 1 ratio != Ha: ratio > 1
Pr(F < f) = 0.4805 2*Pr(F < f) = 0.9610 Pr(F > f) = 0.5195
ttest edad, by (orden)
Two-sample t test with equal variances
Group Obs Mean std. Err. Std. Dev. [95% Conf. Interval
0 722 41.28809 .5516532 14.82295 40.20505 42.37113
1 694 41.73343 .5636975 14.84998 40.62667 42.84019
combined 1,416 41.50636 .3941728 14.83263 40.73313 42.27958
diff -.4453408 .7886896 -1.992468 1.101787
diff = mean(0) - mean(1l) t = -0.5647
Ho: diff = 0 degrees of freedom = 1414
Ha: diff < 0 Ha: diff 0 Ha: diff > 0
Pr(T < t) = 0.2862 Pr(|T| > |t]) = 0.5724 Pr(T > t) = 0.7138
sdtest sexo, by (orden)
Variance ratio test
Group Obs Mean std. Err. Std. Dev. [95% Conf. Interval]
0 712 .4382022 .0186077 .4965151 .4016697 .4747348
1 689 .4383164 .0189167 .496541 .401175 .4754578
combined 1,401 .4382584 .0132608 .4963505 .4122452 .4642715
ratio = sd(0) / sd(1) f = 0.9999
Ho: ratio =1 degrees of freedom = 711, 688
Ha: ratio < 1 ratio != Ha: ratio > 1
Pr(F < f) = 0.4993 2*Pr(F < f) = 0.9986 Pr(F > f) = 0.5007
ttest sexo, by (orden)
Two-sample t test with equal variances
Group Obs Mean std. Err. Std. Dev. [95% Conf. Interval
0 712 .4382022 .0186077 .4965151 .4016697 .4747348
1 689 .4383164 .0189167 .496541 .401175 .4754578
combined 1,401 .4382584 .0132608 .4963505 .4122452 4642715
diff -.0001142 .0265346 -.0521661 .0519378
diff = mean(0) - mean(1l) t = -0.0043
Ho: diff = 0 degrees of freedom = 1399
Ha: diff < 0 Ha: diff != 0 Ha: diff > 0
Pr(T < t) = 0.4983 Pr(|T| > |t]) = 0.9966 Pr(T > t) = 0.5017
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sdtest educacion_media_incompleta, by (orden) // significancia: 1%

Variance ratio test

Group Obs Mean Std. Err. Std. Dev. [95% Conf. Interval]

0 722 .134349 .0127005 .3412633 .1094146 .1592834

1 694 .1095101 .0118625 .3125034 .0862194 .1328008

combined 1,416 .1221751 .008706 .3276037 .1050971 .1392531

ratio = sd(0) / sd(1) f = 1.1925

Ho: ratio =1 degrees of freedom = 721, 693
Ha: ratio < 1 Ha: ratio !=1 Ha: ratio > 1

Pr(F < f) = 0.9903 2*Pr(F > f) = 0.0195 Pr(F > f) = 0.0097

ttest educacion_media_incompleta, by (orden)

Two-sample t test with equal variances

Group Obs Mean Std. Err. Std. Dev. [95% Conf. Interval]
0 722 .134349 .0127005 .3412633 .1094146 .1592834
1 694 .1095101 .0118625 .3125034 .0862194 .1328008
combined 1,416 .1221751 .008706 .3276037 .1050971 .1392531
diff .0248389 .017409 -.0093112 .0589891
diff = mean(0) - mean(l) t = 1.4268
Ho: diff = 0 degrees of freedom = 1414
Ha: diff < 0 Ha: diff 0 Ha: diff > 0
Pr(T < t) = 0.9231 Pr(|T| > [t]) = 0.1539 Pr(T > t) = 0.0769
sdtest educacion_media_ completa, by (orden)
Variance ratio test
Group Obs Mean Std. Err. Std. Dev. [95% Conf. Intervall]
0 722 .468144 .0185831 . 4993301 .4316605 .5046276
1 694 .4481268 .0188909 .4976606 .4110365 .4852171
combined 1,416 .4583333 .0132458 . 4984369 .4323498 .4843169
ratio = sd(0) / sd(1) f = 1.0067
Ho: ratio =1 degrees of freedom = 721, 693
Ha: ratio < 1 Ha: ratio !=1 Ha: ratio > 1
Pr(F < f) = 0.5353 2*Pr(F > f) = 0.9295 Pr(F > f) = 0.4647
ttest educacion_media_completa, by (orden)
Two-sample t test with equal variances
Group Obs Mean Std. Err. Std. Dev. [95% Conf. Interval]
0 722 .468144 .0185831 .4993301 .4316605 .5046276
1 694 .4481268 .0188909 .4976606 .4110365 .4852171
combined 1,416 .4583333 .0132458 .4984369 . 4323498 .4843169
diff .0200172 .0265008 -.0319679 .0720024
diff = mean(0) - mean(1l) t = 0.7553
Ho: diff = 0 degrees of freedom = 1414
Ha: diff < 0 Ha: diff != 0 Ha: diff > 0
Pr(T < t) = 0.7749 Pr(|T| > [t]) = 0.4502 Pr(T > t) = 0.2251
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sdtest educacion_univ_completa, by (orden)
Variance ratio test
Group Obs Mean Std. Err. Std. Dev. [95% Conf. Interval]
0 722 .3975069 .0182256 .4897217 .3617254 .4332884
1 694 .4423631 .0188668 .4970251 .4053201 .4794061
combined 1,416 .4194915 .0131186 .4936502 .3937575 . 4452255
ratio = sd(0) / sd(1) f = 0.9708
Ho: ratio = 1 degrees of freedom = 721, 693
Ha: ratio < 1 Ha: ratio !=1 Ha: ratio > 1
Pr(F < f) = 0.3468 2*Pr(F < f) = 0.6936 Pr(F > f) = 0.6532
ttest educacion_univ_completa, by (orden)
Two-sample t test with equal variances
Group Obs Mean Std. Err. Sstd. Dev. [95% Conf. Interval]
0 722 .3975069 .0182256 .4897217 .3617254 .4332884
1 694 .4423631 .0188668 .4970251 .4053201 .4794061
combined 1,416 .4194915 .0131186 .4936502 .3937575 .4452255
diff -.0448562 .0262245 -.0962993 .0065869
diff = mean(0) - mean(l) t = -1.7105
Ho: diff = 0 degrees of freedom = 1414
Ha: diff < 0 Ha: diff != 0 Ha: diff > 0
Pr(T < t) = 0.0437 Pr(|T| > |t]) = 0.0874 Pr(T > t) = 0.9563
sdtest ingreso, by (orden)
Variance ratio test
Group Obs Mean Std. Err. Std. Dev. [95% Conf. Interval]
0 701 881.5621 26.00104 688.4141 830.5127 932.6114
1 673 873.0312 26.16485 678.775 821.6565 924.4059
combined 1,374 877.3836 18.43863 683.4742 841.2126 913.5545
ratio = sd(0) / sd(1) f = 1.0286
Ho: ratio = 1 degrees of freedom = 700, 672
Ha: ratio < 1 Ha: ratio !=1 Ha: ratio > 1
Pr(F < f) = 0.6438 2*Pr(F > f) = 0.7125 Pr(F > f) = 0.3562
ttest ingreso, by (orden)
Two-sample t test with equal variances
Group Obs Mean Std. Err. Std. Dev. [95% Conf. Interval]
0 701 881.5621 26.00104 688.4141 830.5127 932.6114
1 673 873.0312 26.16485 678.775 821.6565 924.4059
combined 1,374 877.3836 18.43863 683.4742 841.2126 913.5545
diff 8.530851 36.89765 -63.85107 80.91277
diff = mean(0) - mean(l) t = 0.2312
Ho: diff = 0 degrees of freedom = 1372
Ha: diff < 0 Ha: diff != 0 Ha: diff > 0
Pr(T < t) = 0.5914 Pr(|IT| > |t|) = 0.8172 Pr(T > t) = 0.4086
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sdtest di

Variance ratio test

st,

by (orden)

Group Obs Mean Std. Err. Std. Dev. [95% Conf. Interval]
0 722 694.2313 18.25874 490.6133 658.3847 730.0779
1 694 660.4308 19.1083 503.3868 622.9137 697.9479
combined 1,416 677.6653 13.20833 497.0265 651.7552 703.5753
ratio = sd(0) / sd(1) f = 0.9499
Ho: ratio =1 degrees of freedom = 721, 693
Ha: ratio < 1 ratio != Ha: ratio > 1
Pr(F < f) = 0.2471 2*Pr(F < f) = 0.4942 Pr(F > f) = 0.7529
ttest dist, by (orden)
Two-sample t test with equal variances
Group Obs Mean Std. Err. Std. Dev. [95% Conf. Interval]
0 722 694.2313 18.25874 490.6133 658.3847 730.0779
1 694 660.4308 19.1083 503.3868 622.9137 697.9479
combined 1,416 677.6653 13.20833 497.0265 651.7552 703.5753
diff 33.80047 26.41588 -18.01806 85.61899
diff = mean(0) - mean(1l) t = 1.2796
Ho: diff = 0 degrees of freedom = 1414
Ha: diff < 0 Ha: diff != Ha: diff > 0
Pr(T < t) = 0.8995 Pr(|T| > |t]) = 0.2009 Pr(T > t) = 0.1005
sdtest organizacion, by(orden) // significancia: 0,1%
Variance ratio test
Group Obs Mean Std. Err. Std. Dev. [95% Conf. Interval
0 722 .065097 .0091875 .2468679 .0470596 .0831343
1 694 .0504323 .0083129 .2189931 .0341109 .0667537
combined 1,416 .0579096 .0062093 .233655 .0457292 .07009
ratio = sd(0) / sd(l) f = 1.2708
Ho: ratio = 1 degrees of freedom = 721, 693
Ha: ratio < 1 ratio !=1 Ha: ratio > 1
Pr(F < f) = 0.9993 2*Pr(F > f) = 0.0015 Pr(F > f) = 0.0007
ttest organizacion, by (orden)
Two-sample t test with equal variances
Group Obs Mean Std. Err. Std. Dev. [95% Conf. Interval]
0 722 .065097 .0091875 .2468679 .0470596 .0831343
1 694 .0504323 .0083129 .2189931 .0341109 .0667537
combined 1,416 .0579096 .0062093 .233655 .0457292 .07009
diff .0146647 .0124193 -.0096976 .0390269
diff = mean(0) - mean(l) t = 1.1808
Ho: diff = 0 degrees of freedom = 1414
Ha: diff < 0 Ha: diff != 0 Ha: diff > 0
Pr(T < t) = 0.8811 Pr(|T| > |t]) = 0.2379 Pr(T > t) = 0.1189
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sdtest visitas_AP, by (orden)
Variance ratio test
Group Obs Mean Std. Err. Std. Dev. [95% Conf. Intervall]
0 722 .5415512 .0185566 .4986159 .5051199 .5779826
1 694 .5461095 .0189125 .4982285 .5089769 .5832422
combined 1,416 .5437853 .013241 .4982551 .5178112 .5697594
ratio = sd(0) / sd(1) f = 1.0016
Ho: ratio = 1 degrees of freedom = 721, 693
Ha: ratio < 1 Ha: ratio !=1 Ha: ratio > 1
Pr(F < f) = 0.5080 2*Pr (F > f) = 0.9839 Pr(F > f) = 0.4920
ttest visitas_AP, by (orden)
Two-sample t test with equal variances
Group Obs Mean Std. Err. Std. Dev. [95% Conf. Interval
0 722 .5415512 .0185566 .4986159 .5051199 .5779826
1 694 .5461095 .0189125 .4982285 .5089769 .5832422
combined 1,416 .5437853 .013241 .4982551 .5178112 .5697594
diff -.0045583 .0264962 -.0565344 .0474179
diff = mean(0) - mean(l) t = -0.1720
Ho: diff =0 degrees of freedom = 1414
Ha: diff < O Ha: diff != 0 Ha: diff > 0
Pr(T < t) = 0.4317 Pr(|T| > [t]) = 0.8634 Pr(T > t) = 0.5683
sdtest fam, by (orden)
Variance ratio test
Group Obs Mean Std. Err. Std. Dev. [95% Conf. Intervall]
0 722 .3919668 .0181811 .4885278 .3562725 427661
1 694 .370317 .0183435 .4832378 .3343016 .4063324
combined 1,416 .3813559 .0129124 .4858913 .3560264 .4066855
ratio = sd(0) / sd(1) f = 1.0220
Ho: ratio =1 degrees of freedom = 721, 693
Ha: ratio < 1 Ha: ratio !=1 Ha: ratio > 1
Pr(F < f) = 0.6136 2*Pr(F > f) = 0.7727 Pr(F > f) = 0.3864
ttest fam, by (orden)
Two-sample t test with equal variances
Group Obs Mean Std. Err. Std. Dev. [95% Conf. Interval
0 722 .3919668 .0181811 .4885278 .3562725 .427661
1 694 .370317 .0183435 .4832378 .3343016 .4063324
combined 1,416 .3813559 .0129124 .4858913 .3560264 .4066855
diff .0216498 .0258326 -.0290246 .0723241
diff = mean(0) - mean(l) t = 0.8381
Ho: diff = 0 degrees of freedom = 1414
Ha: diff < O Ha: diff != 0 Ha: diff > 0
Pr(T < t) = 0.7989 Pr(IT| > |t]) = 0.4021 Pr(T > t) = 0.2011
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sdtest familiaridad, by (orden)
Variance ratio test
Group Obs Mean Std. Err. Std. Dev. [95% Conf. Interval]
0 722 2.728532 .0568564 1.527734 2.616908 2.840156
1 694 2.708934 .0578801 1.524785 2.595292 2.822575
combined 1,416 2.718927 .0405472 1.525781 2.639387 2.798466
ratio = sd(0) / sd(1) f = 1.0039
Ho: ratio = 1 degrees of freedom = 721, 693
Ha: ratio < 1 Ha: ratio != 1 Ha: ratio > 1
Pr(F < f) = 0.5203 2*Pr(F > f) = 0.9595 Pr(F > f) = 0.4797
ttest familiaridad, by (orden)
Two-sample t test with equal variances
Group Obs Mean Std. Err. Std. Dev. [95% Conf. Intervall]
0 722 2.728532 .0568564 1.527734 2.616908 2.840156
1 694 2.708934 .0578801 1.524785 2.595292 2.822575
combined 1,416 2.718927 .0405472 1.525781 2.639387 2.798466
diff .0195981 .0811372 -.1395641 .1787604
diff = mean(0) - mean(l) t = 0.2415
Ho: diff = 0 degrees of freedom = 1414
Ha: diff < 0 Ha: diff != Ha: diff > 0
Pr(T < t) = 0.5954 Pr(IT| > |t]) = 0.8092 Pr(T > t) = 0.4046
sdtest organismo, by (orden)
Variance ratio test
Group Obs Mean Std. Err. Std. Dev. [95% Conf. Intervall]
0 722 .6842105 .0173112 .4651518 .6502242 .7181968
1 694 .6685879 .0178812 .4710604 .6334801 .7036957
combined 1,416 .6765537 .0124358 .4679567 .6521591 .7009483
ratio = sd(0) / sd(1) f = 0.9751
Ho: ratio =1 degrees of freedom = 721, 693
Ha: ratio < 1 ratio !=1 Ha: ratio > 1
Pr(F < f) = 0.3684 2*Pr(F < f) = 0.7369 Pr(F > f) = 0.6316
ttest organismo, by (orden)
Two-sample t test with equal variances
Group Obs Mean Std. Err. Std. Dev. [95% Conf. Interval]
0 722 .6842105 .0173112 .4651518 .6502242 .7181968
1 694 .6685879 .0178812 .4710604 . 6334801 .7036957
combined 1,416 .6765537 .0124358 .4679567 .6521591 .7009483
diff .0156226 .0248818 -.0331866 .0644319
diff = mean(0) - mean (1) t = 0.6279
Ho: diff = 0 degrees of freedom = 1414
Ha: diff < 0 Ha: diff != Ha: diff > 0
Pr(T < t) = 0.7349 Pr(|T| > |t]) = 0.5302 Pr(T > t) = 0.2651
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ANEXO 3. Estimacion modelos con covariables con especificacion 2 de familiaridad.

(7) (8) 9) (10) (11) (12)
Valor acceso Valor acceso Valor acceso Valor acceso Valor acceso Valor acceso
prohibido prohibido prohibido permitido permitido permitido
Con certidumbre Con certidumbre Con certidumbre Con certidumbre
Modelo base > 50%, sin Modelo base > 50%, sin
> 50% >50%
protestos protestos
5 10.000192"*  -0.000204™  -0.000203"" 'O'((’f)f%;’; 'O'((’f)f%if 'O"()_Oféé)l
(-7.30) (-7.25) (-7.04) ' ' ’
Edad -0.00687 -0.00742 -0.00651 -0.00773 -0.00805 -0.00666
(-1.72) (-1.75) (-1.48) (-1.92) (-1.88) (-1.51)
Género 0.182 0.269" 0.298" 0.293" 0.298" 0.330"
(1.54) (2.15) (2.30) (2.47) (2.37) (2.55)
Educacién -0.0970 0.0456 0.124 -0.110 0.0292 0.0313
media completa (-0.51) (0.22) (0.59) (-0.56) (0.14) (0.14)
unisgfsﬁ?:r'g”ylo -0.259 -0.0999 0.0237 -0.156 0.0188 0.0655
técnica completa (-1.26) (-0.45) (0.10) (-0.73) (0.08) (0.28)
Inareso 0.000446™" 0.000464™" 0.000448™" 0.000414™ 0.000426™" 0.000402™"
9 (4.48) (4.47) (4.14) (4.22) (4.17) (3.80)
Distancia 0.0000463 0.0000405 0.0000167 0.00000665 0.0000466 -0.00000432
(0.40) (0.33) (0.13) (0.06) (0.37) (-0.03)
Organizacion 0.929™" 0.997™" 1.142™ 0.786™ 0.875™ 0.989™"
ambiental (3.30) (3.39) (3.60) (3.00) (3.16) (3.41)
Visitas a_ﬁreas 0.290" 0.382" 0.375" 0.185 0.245 0.229
protegidas (2.43) (3.01) (2.88) (1.52) (1.89) (1.73)
Familiaridad -0.0667 -0.0603 -0.0470 -0.0821" -0.0760 -0.0831
(-1.78) (-1.54) (-1.17) (-2.09) (-1.84) (-1.96)
Ordanismo 0.395™ 0.370™ 0.301" 0.323" 0.402™ 0.390™
) (3.21) (2.83) (2.24) (2.56) (2.98) (2.82)
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Orden

0.363™

0.265"

0.260"

-0.718"

-0.555™" -0.617™
(3.01) (2.10) (2.00) (-5.96) (-4.32) (-4.69)
0.190 -0.106 -0.135 0.325 -0.150 -0.0633
a (0.64) (-0.34) (-0.42) (1.07) (-0.47) (-0.19)
Wald chi2 105.10 108.63 101.95 123.18 103.41 102.42
Prob > chi? 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
Pseudo R2 0.063 0.075 0.076 0.076 0.074 0.078
Obs 1360 1225 1157 1360 1225 1157
DAP en CLP 3811.7 2958.0 3323.9 1648.1 461.0 1037.1
[$US] [5.42] [2.34] [4.21] [0.66] [4.73] [1.48]
'gf;;i'ﬁzge [3232.4,4552.1]  [2363.4,3584.1] [2720.0,4022.7]  [-567.2,2830.0] [-2614.0,1867.8] [-1787.0, 2366.3]
t statistics in parentheses

"p<0.05 " p<0.01, " p<0.001
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ANEXO 4. Estimacion modelo no paramétrico de Kristrom.

Siguiendo a Kristrém (1990), primero se obtiene la cantidad de respuestas afirmativas
k;obtenidas por cada bid A;, con respecto al total de encuestas realizadas n; para cada
programa:

k;
m; = n,
BID (A;) Programa sin acceso T
300 0,6703
500 0,6701
1000 0,6292
2500 0,4947
4000 0,4317
6000 0,4593
8000 0,3830
BID (A;) Programa con acceso T
500 0,7033
1000 0,5670
2500 0,4532
4000 0,3675
6000 0,3957
8000 0,3541
10000 0,2660

Graficos de distribucion: Probabilidad de aceptar
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Luego, como en este caso la secuencia no es mondtona decreciente, se utiliza el PAVA
(“pooled adjacent violator algorithm™), en el que si #; < ;,.4, paraalguni =1,2,...,m — 1,
entonces las proporciones son agrupadas y reemplazadas por:

. kit ki

;=
n; +Njyq

Se repite el procedimiento hasta asegurar que la secuencia sea monotona decreciente.

Monotonicidad Monotonicidad

6
6

Probabilidad Aceptar

4 d

Probabilidad Aceptar
4

2
2z

300 500 1000 2500 4000 8000 : 500 1000 2500 4000 8000 10000

Programa sin acceso (ajustado) Programa con acceso (ajustado)

Con las proporciones de aceptacion obtenidas con el ajuste, se construye la funcion de
sobrevivencia de la DAP, asumiendo una funcidn lineal por tramos (entre los bid). Para
completar la informacién necesaria se asume que si la cantidad ofrecida fuese cero (4; =
0 CLP), entonces la probabilidad de aceptacion es igual a uno, y se escoge un punto arbitrario
A; = 15000 CLP, en el que la probabilidad de aceptacion es igual a cero (punto donde la
funcion de sobrevivencia de la DAP hace un corte en el eje horizontal). En el gréafico se
muestra la funcién de sobrevivencia para cada programa de reintroduccion.

BID (A;) Programa Tr; ajustada BID (A;) Programa con r; ajustada
sin acceso acceso
0 1 0 1
300 0,6703297 500 0,7032967
500 0,6701031 1000 0,5670103
1000 0,6292135 2500 0,4531835
2500 0,4946996 4000 0,3814617
4000 0,4435318 8000 0,354067
8000 0,3829787 10000 0,2659574
15000 0 15000 0
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Funciones de sobrevivencia.

Finalmente, para calcular la DAP no paramétrica segun Kirstrém, se calculan las areas de los
trapecios (&reas bajo la curva) y se obtiene la medida de bienestar (media) C:

2

k
C o~ Z i + pi—1)(A; — A1)
7

Programa sin acceso

Programa con acceso

Trapecio Area Trapecio Area

1 250,5495 1 425,8242

2 134,0433 2 317,5768

3 324,8292 3 765,1454

4 842,9348 4 625,9839

5 703,6736 5 1471,0574

6 1653,0210 6 620,0244

7 1340,4255 7 664,8935

Suma (DAP en CLP) 5249,4767 Suma (DAP en CLP) 4890,5055
DAP en $US 7.47 DAP en $US 6.96
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