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RESUMEN

El aumento en la poblacién, la urbanizacién y el consumo a nivel mundial y local
genera, entre otras cosas, un aumento en la cantidad de residuos solidos a ser
dispuestos. Es en este contexto que en Chile se ha visto la necesidad de
implementar medidas para disminuir la cantidad de residuos que llegan a los
rellenos sanitarios, creando a nivel de municipio Planes de Gestion Integrada de
Residuos Solidos (PGIRS), como es el caso del plan desarrollado en el afio 2015
para la comuna de Concepcion. En este plan se desarrollan diferentes iniciativas
enfocadas a la disminucion de los gases de efecto invernadero (GEI) generados
en las etapas tanto de recoleccion, transporte y tratamiento de las cerca de 83.000
toneladas anuales de residuos que se generan en la comuna. Una de las
propuestas es la provision de composteras para viviendas, las que apuntan a
disminuir la cantidad de residuos organicos que llegan a los rellenos sanitarios.
Esta propuesta esta a cargo del programa difusion 3R compostaje.

El presente estudio busca analizar si el programa de provision de composteras
domiciliarias de la Municipalidad de Concepcién ha generado beneficios en
aquellos hogares que actualmente cuentan con el equipo y conocer cudl es la
percepcion de los beneficiados acerca del programa y la gestién de residuos
solidos.

La metodologia utilizada para llevar a cabo este estudio sera: analisis de la
implementacion del PGIRS y particularmente de composteras domiciliarias,
utilizando datos proporcionados por la Municipalidad de Concepcion e informacién
recogida en terreno, analisis de la percepcion que tienen los beneficiados sobre el
programa difusibn 3R y la gestion de residuos, mediante la elaboracion y
aplicacion de un instrumento tipo encuesta, analisis estadistico de las respuestas
a través de SPSS Statistics version 20 y software Excel, para finalmente plantear
medidas de mejoramiento al programa.

Los principales resultados del estudio arrojaron que el PGIRS presenta un bajo
nivel de implementacién de acuerdo a los objetivos planteados inicialmente, con
un 55%, debido a que se declar6 desierta la licitacion publica del retiro y transporte
de residuos de la comuna el afio 2015. En relacion al programa difusion 3R se
cuenta con un 47,5% % de avance al afio 2017 segun lo establecido en el PGIRS.
Y segun la percepcion de los encuestados acerca de su experiencia de participar
en este programa afirma que esta es ‘buena” y “muy buena”, generando
beneficios en la disminucion de residuos organicos a disponer en el relleno
sanitario e incentiva la separacion de residuos inorganicos mediante la Charla 3R
y Taller.



1. INTRODUCCION
La comuna de Concepcion esta ubicada en la Region del Biobio, siendo

ésta la capital regional contando con 216.061 habitantes segun datos del INE
2002. En la comuna, al igual que a nivel nacional y mundial existe un aumento en
el volumen de residuos solidos en consecuencia de un aumento de poblacién y
desarrollo urbano e industrial. Debido a esto, en la actualidad esta comuna cuenta
con la implementacién de Plan de Gestidn Integral de Residuos Sélidos (PGIRS)
gue apunta a la reduccion del volumen de residuos sélidos que llega a los rellenos
sanitarios y reducir los gases efecto invernadero (GEI).

Los residuos solidos domiciliarios que son destinados a disposicion final
traen consigo un gran volumen de desechos organicos que llega a los rellenos
sanitarios, siendo un 54% del total generado aproximadamente, haciendo mas
préximo un colapso de estos. Es por esto que una de las propuestas del PGIRS es
crear oportunidades de aprovechamiento de los residuos organicos con la
Provisién de 4.000 composteras para viviendas de 360 litros de capacidad, las que
se entregaran a los vecinos de la comuna mediante el programa difusion 3R
Compostaje.

Sin embargo, frente a la implementacion de esta propuesta surge la
incertidumbre de conocer si esta gestion ha sido percibida y recibida como
beneficiosa o no por la comunidad que involucra, por lo que se analizara la

percepcion de aquellos sectores beneficiados.

1.1 PREGUNTA DE INVESTIGACION.
Considerando que una gestion integrada de residuos sélidos municipales en el

territorio involucra e impacta directamente a la sociedad

¢El programa de provision de composteras domiciliarias ha sido desarrollado
segun lo estipulado en el PGIRS? ¢Y ha sido percibido como un beneficio por la

comunidad involucrada?
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1.2 OBJETIVOS.

1.2.1 General.

Analizar la implementacién de la entrega de composteras y vermicomposteras
domiciliarias incluidas en el programa difusion 3R de compostaje de la

Municipalidad de Concepcion.

1.2.2 Especificos.
1. Evaluar la implementacion del Plan de Gestion de Residuos Soalidos

elaborado para la comuna Concepcion con énfasis en el programa de
provision de composteras domiciliarias.

2. Determinar la percepcion de la comunidad beneficiada acerca de la
provision de composteras domiciliarias.

3. Proponer medidas de mejoramiento al programa.

11



2. ANTECEDENTES
2.1 Gestion de Residuos Sélidos.

En Chile y a nivel mundial existe una tendencia al aumento de las tasas de
crecimiento de la poblacion y crecimiento en la actividad industrial, ademas de una
tendencia creciente de la urbanizacion, especialmente en las naciones en
desarrollo, lo que sugiere que al menos la produccion de residuos aumentara
(Powell et al.,2015)., lo que hace inevitable detenerse a pensar en el eventual
colapso de los rellenos sanitarios.

Este crecimiento y progreso de la poblacion basado en el crecimiento
econdémico ha sido notable en la mayoria de las areas en los ultimos 70 afos,
reportando el uso insostenible de recursos naturales, destruccion de la
biodiversidad biolégica y gran emisioén de gases de efecto invernadero acelerando
la crisis ambiental mundialmente, creando graves problemas ecoldgicos,
econdémicos y sociales (Martinez et al.,2015) lo que obliga a buscar los limites que
impone la naturaleza y a tomar medidas para prevenir o remediar la situacion.

Los residuos sélidos son sustancias u objetos que se eliminan o valorizan,
estan destinados a ser eliminados o valorizados o deben, por las disposiciones de
la legislacibn ambiental, ser eliminados o valorizados. La generacion de estos
residuos a nivel nacional, en el periodo 2000 a 2009 present6 un aumento de 11,9
a 16,9 millones de toneladas (CONAMA, 2010). La gestién de los residuos sélidos
en las Ultimas décadas ha sido una fuente de preocupacién para los
administradores publicos en todo el mundo. Los experimentos en el uso sostenible
de dichos residuos son altamente relevantes en términos sociales y ambientales
(Carvalho et al.,2012)

En este contexto se busca implementar iniciativas a nivel nacional y
también a nivel regional como gestion local, en este caso, las Municipalidades
tienen una responsabilidad ambiental en cuanto a implementar medidas enfocadas
a una gestion correcta de disposicion de residuos soélidos dentro del territorio. Para
desarrollar estas iniciativas las Municipalidades pueden delegar esta tarea a

consultoras ambientales (que pueden ser una organizacién ambiental, ONG) o

12



incluso el mismo gobierno. Ofrecen asesorias y son quienes despliegan
herramientas esenciales para lograr un buen progreso de actividades y
especialmente una buena convivencia con la sociedad y por lo tanto, en esta
tematica se les encomienda realizar el Plan de Gestion Integrada de Residuos
Solidos Municipales (PGIRS). La formulacion de este tipo de planes y otros planes
comunales, incurre en gastos de varios millones de pesos de parte de la
Municipalidad y en innumerables casos estos planes simplemente no son
implementados en la comuna o lugar para el cual es formulado, por varios
motivos, generalmente por falta de recursos.

En la tabla 1, se expone la cantidad de planes de gestion de algunas
comunas de la region y su niumero de habitantes:

Tabla 1. Planes de Gestién comunas

Comunas Habitantes
Hualpen 90.000
Penco 50.000
San Pedro de la Paz 90.000
Concepcion 250.000
Lota 50.000
Nacimiento 26.145
Chillan Viejo 29.199
Total 585.344

Fuente: Hormazabal, 2015

El PGIR de Concepcién presenta herramientas de planificacion y
orientacién de gestion de los Residuos Sélidos Municipales (RSM), el que tiene
como objetivo disminuir los gases de efecto invernadero (GEI) y que exista una
disminucién en la generacion residuos que lleguen a los rellenos sanitarios
(Municipalidad de Concepcion, 2015). Este plan se elabora ya que la eliminacién
de residuos solidos urbanos en rellenos sanitarios representa una de las mayores

fuentes de emisiones de metano y los enfoques de politicas recientes se han
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dirigido a reducciones significativas de estas emisiones para combatir el cambio
climatico en los EE.UU (Powell et al.,2015) y el resto del mundo. Esto se realiza
desarrollando y evaluando alternativas de valorizacion de residuos, basandose en
la estrategia jerarquizada de residuos, que se esquematiza de la manera que se

muestra en la figura 1:

PREVENCION
- =
REUTILIZACION
_
RECICLAJE

<
VALORIZACION
ENERGETICA

VALORIZACION

TRATAMIENTO

Figura 1. Piramide jerarquica de Gestion de residuos.
Fuente: Politica Nacional de Residuos, MMA, 2005.

Como parte del proyecto del PGIRS para la comuna de Concepcion, se
presenta entre las acciones de gestidon de residuos, la alternativa de provision de
4000 composteras de 360 litros de capacidad para viviendas y asi fomentar el
recoleccion y valorizacion de residuos organicos, ademas de 15 composteras de
960 litros para instalar en algunos colegios de la comuna.

Al implementar estos planes deben ser admisibles las tres grandes
dimensiones de la sustentabilidad: econdémica, medioambiental y social. Por lo
tanto, cuando hablamos de desarrollo sustentable nos referimos a obtener
beneficios desde estos tres aspectos para lograr un objetivo en comun:
sustentabilidad (figura 2). Ademas, en investigaciones sobre las mejores practicas

en paises de la Union Europea han demostrado el impacto potencial que el
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conocimiento local y la investigacion del medio ambiente pueden tener en el
desarrollo de escenarios sostenibles (Ombretta, 2005) por lo que desarrollar cada

una de los aspectos es esencial.

Ambiental

e ‘7/
L —

Social | | Econémico

\

Figura 2. Esquema esferas para el Desarrollo Sostenible

Fuente: Rivera et al., 2012

Los programas y planes desarrollados por las Municipalidades estan
disefliados para conseguir beneficios, ya sea econdmicos, sociales o
medioambientales, pero actualmente su implementacién no considera la opinién
de la comunidad involucrada. Sobre la base de lo expuesto anteriormente, surge la
necesidad de investigar desde el ambito de la sustentabilidad social, haciendo un
andlisis de la percepcion de la alternativa presente en el PGIRS para la comuna,
provision de 4.000 composteras para viviendas y determinar si el abastecimiento
de estas producen mayores beneficios en comparacion con la situacion actual de
gestion de residuos organicos en la comuna de Concepcion.

Es por eso que al hacer un andlisis de percepcion social de esta alternativa
servird de pauta para conocer si esta presenta beneficios para la comunidad o si
en realidad es un inconveniente su utilizacion.

Al mismo tiempo, es de conocimiento general que la evaluacion de
proyectos es limitado dado el desconocimiento o subvaloracion de los efectos

ambientales y sociales asociados con la reincorporacion de residuos en los ciclos
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productivos (Pefia et al., 2013) y no solo con este tipo de proyectos, ocurre
también con proyectos de otras areas y también a nivel mundial. Esta
investigacion también contribuird a levantar informacion acerca de este enfoque de

analisis social de a proyectos o propuestas.

2.2 Residuos Sélidos Municipales en Chile y Region del Biobio.
Los Residuos Sélidos Municipales (RSM) son aquellos generados en los

hogares y sus asimilables, como los residuos generados en vias publicas, el
comercio, oficinas, edificios e instituciones tales como escuelas entre otros, los
gue son considerados no peligrosos. Los RSM han sido considerados como uno
de los problemas mas inmediatos y graves que enfrentan los gobiernos urbanos
en la mayoria de las economias en desarrollo y en proceso de transicion
(Sukholthaman et al., 2016)

Para el afio 2009, la generacién estimada de RSM correspondiéo a 6,5
millones de toneladas (38,5% del total de residuos sélidos) a nivel nacional,
presentando desde el afio 2.000 un crecimiento anual cercano al 2,5%. La
generacion de estos residuos aumenta afio a afio debido al crecimiento de la
poblacién y también por el incremento en el nivel de vida de la poblacion.
(CONAMA, 2010), como se muestra en la tabla 2:

Tabla 2: Residuos Solidos Municipales afio 2009.

Lugar Generacion de Residuos (ton/afio) Porcentaje (%)
Chile 6,5 millones 100
Region del Biobio 645.875 9,93

Fuente: Elaboracion propia en base a CONAMA, 2010.

La generacion de RSM en la Regidon del Biobio presenté una tasa de
crecimiento en los afilos de 2006, 2007 y 2008 del 1%, siendo la comuna de
Concepcidén la que genera mayor cantidad de RSM dentro de la Region, seguido

de Los Angeles y Chillan.
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2.3 Situacion comuna de Concepcion al afio 2015.
En la comuna de Concepcién se alcanzan al afio 2015 cerca de 83.000

toneladas anuales de residuos domiciliarios, conteniendo un alto porcentaje de
materia organica, seguido de wuna fraccidbn potencialmente reciclable
(Municipalidad de Concepcion, 2015). Las 83.000 toneladas anuales de residuos
domiciliarios generados en la comuna de Concepcion representan el 12,9% de los
residuos soélidos generados en la region del Biobio.

La mayor parte de los residuos es organica, como se observa en la tabla 3:

Tabla 3. Composicion Residuos Solidos Municipales.

Tipo de Residuo Composicion (%)
Papeles y cartones 13,36
Textiles 2,15
Plasticos 9,93
Vidrios 3,15
Metales 1,70
Materia Orgénica 53,89
TetraPack 1,99
Madera 1,17
Otros 12,65

Fuente: Plan de Gestién Integral de Residuos Sélidos de Concepcién, 2015.

Por lo tanto, la composicion general de los residuos sélidos municipales en

la comuna de Concepcién se representa en la figura 3 a continuacion:
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m Organico
H Inorganico
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Figura 3. Composicion Residuos Municipales segln caracteristicas orgénicas.

Fuente: Elaboracion Propia en base a Plan de Gestién Integral de Residuos Sdlidos de

Concepcién, 2015.

El total de residuos se incrementa con otros aportes organicos provenientes

de distintos fuentes, segun tabla:

Tabla 4. Residuos orgénicos asimilables a domiciliarios.

Origen Orgénico Otros RS Ton/afo
Vega Monumental y centro comercial 6.000 1.800 7.800
Cementerio 2.000 400 2.400
Mantencion de areas verdes 1.608 - 1.608
Corte de pastizales en areas publicas 422 - 422
Cosecha plantas acuaticas de lagunas
urbanas 384 ) 384
Residuos ferias libres comunales 468 468
Total Residuos 10.882 2200 13.082

Fuente: Plan de Gestion Integral de Residuos Sélidos de Concepcién, 2015

Por lo tanto, al afio 2015 la generacion de residuos domiciliarios mas los
asimilables a domiciliarios ascienden a las 96.082 ton/afio aproximadamente.

Al afio 2015 casi el 100% de los residuos se disponen en el relleno sanitario
de CEMARC y solo una pequefia fraccién de ella se recicla. Por ejemplo el vidrio
es recolectado por dos organizaciones sin fines de lucro en campanas obteniendo

un promedio de 100 toneladas mensuales de éste material. También existen seis
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puntos limpios manejados por el Sindicato de Recicladores de Concepcion, en los
gue se recolectan cerca de 150 toneladas anuales. Por lo tanto el reciclaje en la
comuna representa el 0,3% del total de los residuos generados (Municipalidad de
Concepcion, 2015).

Aquellos residuos susceptibles de ser reciclados y que estan siendo
depositados en rellenos sanitarios son principalmente residuos organicos que
podrian ser utilizados en compostaje ademas de papel, carton, plastico, vidrio,
metales, aluminio, entre otros (Aguilar et al., 2010). Con estos resultados, la
propuesta de provision de composteras para hogares abarcaria el mayor
porcentaje de residuos producidos, representado por el 54% de materia organica
gue se destina a relleno sanitario. Ademas, se observa que el mayor porcentaje de
los residuos asimilables de domiciliarios son residuos organicos con mas de un
80%.

La gestidén de los Residuos Sélidos Domiciliarios (RSD), que son aquellos
generados en los hogares como consecuencia de las actividades domésticas esta
a cargo de las respectivas Municipalidades e implica la recoleccién, transporte y
disposicion final. Su aprovechamiento y valorizaciébn es una alternativa que
permite reincorporar al ciclo productivo materiales ya desechados, contribuyendo
al rendimiento de los recursos, impactando positivamente al ambiente y a la salud
publica, generando posibilidades de obtener beneficios econémicos y sociales
(Victoria, 2012) para la comunidad a la que involucra. Existen varios medios para
que la cantidad de residuos soélidos que van al relleno sanitario pueden ser
reducidos, como la incineracién con la produccién de energia, el compostaje de
residuos organicos y la recuperacion de materiales a través del reciclaje, todos
considerados métodos sostenibles que permiten gestionar los RSM (Manda
Troschinetz, 2005).

En el afio 2005 se publico la Politica para la Gestion Integral de Residuos
Sdlidos, iniciativa tendiente a la valorizacion como componente fundamental de la
minimizacién de los Residuos Sélidos Municipales (RSM), orientando a reducir la

generacion de residuos y fomentar su reciclaje (CONAMA, 2005).
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En el mismo lineamiento se presenta la Ley N°20.920, marco para la
gestion de residuos, la responsabilidad extendida del productor y fomento al
reciclaje, la que obliga a los fabricantes de ciertos productos a organizar y
financiar la gestion de los residuos derivados de sus productos. Establece metas
de recolecciébn y valorizacion diferenciadas por producto y sus productos
prioritarios son: aceites lubricantes, aparatos electronicos y eléctricos, baterias,
pilas, envases, embalajes y neumaticos ya que estos son de consumo masivo y

tienen un volumen significativo (MMA, 2016).

2.4 Plan de Gestion Integral de Residuos Sdlidos de la comuna de
Concepcion (PGIRS).
El PGIRS fue elaborado en el 2015 para el comuna de Concepcion y tiene

como objetivo principal la gestion de los residuos municipales y minimizar los
Gases Efecto Invernadero (GEI) generados del manejo de estos residuos, por lo
gue este plan sirvio como herramienta de planificacion y gestién para el Municipio.

El plan contempla un diagnostico del sistema que en ese entonces existia
de gestion de residuos municipales, ademas de elaborar, desarrollar y proponer
una serie de alternativas enfocadas a la valorizacion de los residuos en la comuna.

Se incorporara en las bases de licitacion del afio 2015 al sistema de retiro y
trasporte de residuos los siguientes lineamientos ambientales:

— Renovacion de flota de camiones.

— Seguimiento de la flota de camiones.

— Contenedores soterrados.

— Recoleccion de residuos reciclados por la comunidad.
— Composteras para viviendas.

Para llevar a cabo el plan dentro del territorio se cred una propuesta que
consta de tres etapas de implementacion. La primera etapa tiene fecha de
aplicacién a septiembre del 2015 y aqui todos los residuos domiciliarios siguen
disponiéndose en el Centro de Manejo de Residuos de Concepcion (CEMARC); la
segunda etapa esta contemplada a partir de septiembre del 2016 y aqui el 75% de
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los residuos domiciliarios siguen depositdndose en CEMARC vy la tercera etapa
seria completada a septiembre de 2017 o 2018 en la cual solo el 25% de los
residuos domiciliarios se trasladan a CEMARC. En cada una de las etapas se
detallan los requerimientos necesarios para implementar las propuestas antes
mencionadas. Igualmente se establece un plan de medios, para asegurar el éxito
del plan, el que debe considerar la generacion de espacios en redes sociales para
informar e interactuar con la comunidad, sitio web oficial con material, imagenes y
videos, presencia en medios de comunicacion, impresion y creacion de material
informativo entre otros.

También se realiza la estimacion de ahorros a la Municipalidad en base a
los lineamientos antes mencionados, un resumen de los plazos para el
cumplimiento de las etapas, un diagnéstico de reduccién de GEI asociada a la
implementacion del plan y por dltimo una evaluacion socioecon6mica asociada a

las propuestas.

2.5 Programa de difusion 3R Compostaje.
Una de las propuestas incluida en el PGIRS es la de las “composteras para

viviendas” la que se encuentra a cargo del llamado “Programa de difusion 3R
compostaje”, que apunta a la gestion de reduccién de residuos organicos
domiciliarios que llegan a los rellenos sanitarios.

En la propuesta sefialada en el plan se considera la provision de 4.000
composteras de 360 litros de capacidad para un niumero igual de hogares y de 15
composteras de 960 litros para ser instaladas en colegios dentro de la comuna.
Ademas se considera un incremento de un 5% y la renovacion de un 20% de las
composteras anualmente, esto sea por pérdida o mal uso.

Al igual que el PGIRS, la provisibn de composteras para viviendas se
llevara a cabo en etapas como se muestra a continuacion:

— Primera etapa (septiembre 2015): No se hace mencion a esta propuesta.
— Segunda etapa (septiembre del 2016): Es aqui donde se inicia la entrega de

composteras a los vecinos interesados en producir compost. En los
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requerimientos considerados para realizar esto se establece la entrega de
4.000 composteras para el manejo de residuos organicos ademas de
efectuar una capacitacion presencial a aquellos vecinos interesados en el
equipo, en conjunto con la entrega de un manual y un niamero de teléfono
de ayuda para responder dudas sobre la operacion. Se considera un
seguimiento a las familias beneficiadas mediante la un monitor que tenga
conocimiento del tema al menos tres veces por semestre.
Estas composteras u otras de mayor capacidad pueden eventualmente ser
instaladas en colegios de la comuna, para la gestion de residuos organicos.
Los 4.000 hogares participantes del programa en esta etapa, produciendo
compost y por lo tanto disminuyendo los residuos que van a relleno
sanitario corresponden al 6,6% de la poblacién. Estos beneficiados dejan
de eliminar 1.400 toneladas al afio de residuos, lo que se considera una
reduccion de un 1,7%.

Tercera etapa (septiembre 2017 o 2018): Se continla con la incorporacion
de nuevos vecinos interesados en producir compost y la entrega de las
respectivas composteras. En los requerimientos para esta etapa es
implementar una campafia de reforzamiento del programa de compostaje
con el fin de extenderlo a otras zonas residenciales, aumentando los

beneficiados.

En cuanto al plan de medios se consideran jornadas de visitas, educacion

ambiental a vecinos del funcionamiento de compostera, separacion de residuos,

etc. Se hard minimo cuatro visitas a cada uno de los 4.000 hogares con

compostera.

La estimacion de ahorros que se proyecta para esta propuesta esta dada

por la disminucién en la disposiciébn de cerca de 1.500 toneladas de residuos

organicos en el relleno sanitario. Esto implica beneficios para el Municipio por

disminucién en los costos de recoleccion, transporte y disposicion final y la cifra en

términos efectivos es un ahorro aproximado de MM$66,7, de los cuales MM$47,9
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corresponden a ahorros en recoleccion y transporte y MM$18,4 a la disposiciéon
final en el relleno sanitario. Y la valorizacién del compost alcanza valores cercanos

a los MM$6,0 a los precios actuales.

El programa de difusibn 3R compostaje de la Municipalidad de Concepcién
tiene como objetivo principal es “Concientizar y sensibilizar a los vecinos de la
comuna en el concepto de las 3R: reducir, reutilizar y reciclar”

El programa inicié sus actividades el afio 2016. En los meses de marzo y
abril se comenzé con capacitacion a 4 monitores nivel técnico en lo que se refiere
a la tematica compostaje. Entre los meses de mayo a octubre se realizaron
charlas vy talleres a los vecinos de la comuna y ademas se le hizo entrega de
equipos de composteras y vermicomposteras. Desde noviembre 2016 a la
actualidad se realiza seguimiento a las localidades o sectores beneficiados.

La charla 3R, con el apoyo de una presentacion, implica ensefiar a la
comunidad a aplicar las herramientas para reciclar, reutilizar y reducir los
volimenes de residuos generados. Se expone la situacion actual de gestion de
residuos en el pais y en la comuna. Finalmente se presenta el proceso de
compostaje como herramienta para reciclar residuos organicos, destacando los
tipos de procesos de compostaje (en compostera y vermicompostera),
identificando qué es lo que se puede compostar y los beneficios de realizar esta
actividad.

El taller de compostaje ensefia a trabajar y procesar los residuos organicos
para producir compost y/o humus. De forma practica se les presenta a los vecinos
el proceso de compostaje mediante dos métodos: compostaje y vermicompostaje
y ademas se les muestran los equipos que seran entregados, ya sea compostera
0 vermicompostera y se les exponen cudles seran los productos generados, es
decir, compost y humus respectivamente. Una vez entregado el equipo el
beneficiado debe armarla en su domicilio, junto con el equipo de compostaje
vendra un manual de uso en espariol ya sea de vermicompostador o compostera,

en el que se detallan las caracteristicas de estos, se explica los procesos de
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compostaje y vermicompostaje paso a paso y ademas se incluyen soluciones a
problemas usuales, instrucciones para montar el equipo, entre otras.

El seguimiento de los equipos de compostaje es realizado por los 4
monitores ambientales mediante visitas en terreno, las que pueden ser acordadas
o improvisadas (visitas sorpresa) en diversos sectores de la comuna donde se
encuentren los beneficiados. Los monitores se dirigen al domicilio donde se
encuentra el equipo para corroborar la buena utilizacion de este, verificar como va
el proceso de descomposicion y recabar informacion de alguna dificultad,
preguntas o dudas del proceso para que estas puedan ser resultas y que el
beneficiado pueda continuar la utilizacién del equipo de forma correcta.

Los monitores al encontrarse en terreno completan el registro de

seguimiento que se presenta en la figura 4:

=
(oncepcion INFORME DE TERRENO

I}
MONITOREO DE COMPOSTERAS Y VERMISCOMPOSTERA EN DOMICILIO. h¥ 2
2017

FECHA FOLIO ORGANIZACION PERTENECE NOMBRE VECINO DIRECCION OBSERVACIONES DE LA MAQUINA

Figura 4. Documento informe de terreno.

Fuente: Municipalidad de Concepcién.

Este formato de registro es el que se utilizar4 préximamente cuando los
monitores concurran a los domicilios de los beneficiados, correspondiente al 2017.
El registro ha pasado por una serie de cambios de formato, el que se ha ido
adaptando segun los requerimientos y para tener un mayor orden. El registro

actual presenta mayor cantidad de antecedentes a ser completados por los
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monitores, lo que hace que sea un registro mas detallado. En este formato no se
considero la columna de firma del beneficiado o de aquella persona que atendio la
visita, la que es fundamental para tener respaldo de que si se realizo el
seguimiento en terreno y de la atencién correspondiente. Una vez que los
monitores vuelven de las visitas en terreno, pasan el registro del seguimiento a
formato digital, contando con todos los registros de seguimiento a la fecha en una
plataforma digital.
Generalmente en la columna de observaciones del equipo se completa con
datos referentes a:
— Estado del equipo.
— Nivel de llenado en porcentaje 0 numero de bandeja con la que se esta
trabajando.
— Estado de la mezcla (humedad).
— Presencia 0 no de mosquitos.
— Presencia o no de mal olor.
— Si existe retiro de compost 0 humus (ya sea solido o liquido en litros).

— Recomendaciones dadas para lograr mejoras en el proceso.

Si el monitor no encuentra moradores en el domicilio se le deja un
comprobante de visita, el que indica el dia y la hora en la que se realiz6é una visita
de seguimiento y no se encontraron residentes. En el documento se expresa
especificamente “Vecino(a), al recibir su compostera, haremos un seguimiento al
préximo mes a su casa para aclarar dudas, ver sus avances y el manejo de su
maquina, ante cualquier duda los contactos son los siguientes” mencionando un
namero de teléfono y un correo al cual se pueden contactar.

Ademas, si en algun caso se realiza la visita y no se le permite la entrada al
monitor para revisar el equipo esto queda registrado en la misma hoja de Informe
en terreno y se le solicita la firma a la persona que atendié la visita para que quede

constancia de que se nego6 a la atencion.
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En el PGIRS se estipula que se realizardn al menos tres visitas por
semestre o minimo 4 seguimientos al afio a los beneficiados que cuenten con
equipos de compostaje. En la actual aplicacion se realizan 3 seguimientos a los
beneficiados y una vez que el usuario pueda continuar solo con el proceso, ya que
no cuenta con dudas ni dificultades de realizarlo este es dado de “alta” por los
monitores, lo que quiere decir que no recibira una nueva visita pues se encuentra
trabajando bien con el equipo de compostaje. Existen casos que antes de cumplir
con las 3 visitas el usuario es dado de alta porque tiene un buen manejo del
proceso. También los beneficiados pueden ser dados de “baja”, esto se hara
cuando han hecho un mal manejo del equipo, por lo tanto el equipo es retirado,
cuando se les ha hecho visita en tres ocasiones y no es posible el seguimiento o

bien la direccién no corresponde con la registrada.

En el presente estudio, se analizara la provision las siguientes alternativas
con las que se pretende fomentar el reciclaje, valorizacion y reduccién de residuos

organicos domiciliarios:

2.6 Composteras Domiciliarias y compostaje.
Los residuos bioldgicos u organicos son la principal fraccion de los residuos

urbanos en los paises proceso de desarrollo, conformados principalmente por
desechos de alimentos, como frutas y verduras (Oviedo Ocaiia et al., 2015)

En el mundo en desarrollo, el compostaje es un método ampliamente
aceptado para reducir los residuos organicos destinados al relleno sanitario
(Manda Troschinetz, 2005), el mas conocido y utilizado para la estabilizacion
biolégica de los residuos y también un aporte importante en la reduccion de las
emisiones de gases efecto invernadero (GEI), pero su eficacia esta limitada por
procesos de separacion fuente incipiente o productora, ya que el compostaje de
fuente separada de los residuos no sélo alcanza mayor degradabilidad y una
mejor calidad microbiologica del producto, sino también toma un tiempo mas corto
para llegar a la temperatura ambiente en comparacion con los residuos no

separados (Marmolejo et al., 2010)
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El proceso de compostaje se hace en un compostador, que es un recipiente
de plastico, en el cual ocurre la degradacion controlada de la materia orgénica
como restos de alimentos, restos vegetales de jardin, etc. a través de
microorganismos que lo procesan y con lo que es posible obtener un abono
natural (compost) rico en nutrientes, el que puede retornar a la tierra en forma de
abono para plantas y cultivos, ayudando a reducir de forma significativa la
cantidad de residuos organicos que llegan a los rellenos sanitarios. Para este
proceso, los componentes organicos del sustrato se transforman en materiales
mas estables que pudiendo ser utilizados como fertilizantes organicos para
aplicaciones agricolas y procesos de enmienda del suelo. (Oviedo Ocafa et al.,
2015)

Los suelos de zonas urbanas presentan comunmente caracteristicas de
erosion y se ha utilizado el compost como un medio para mejorar las propiedades
fisicas y quimicas, permitiendo la restauracion completa de una zona con graves
problemas ambientales (Civeira, 2010), por lo que es posible darle mas de un uso
a este producto obtenido del reciclaje de residuos organicos que en primera
instancia estaban clasificados como basura.

La efectividad del proceso de compostaje y calidad del producto obtenido
depende de las caracteristicas iniciales del material a procesar (sustrato), es decir,
su biodegradabilidad y la disponibilidad de nutrientes, sino también del control de
varios factores clave tales como la temperatura, aireacion, el pH y la humedad
(Oviedo Ocania et al., 2015)

Es por eso y por su frecuente uso a nivel mundial es que en el PGIRS para

la comuna de Concepcidn se incluye esta propuesta.

2.7 Vermicomposteras Domiciliarias.
El vermicompostaje es el proceso de biooxidacion, degradacion vy

estabilizacion de la materia organica a través de la accidn conjunta de algunas
lombrices de tierra y microorganismos (Dominguez J. , 2004). Las lombrices
constituyen un recurso potencial de gran interés en la sostenibilidad de la

agricultura, porque participan activamente en la regulacién de las propiedades
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fisicas del suelo, la dinamica de la materia organica del entorno y el crecimiento de
las plantas (Lavelle et al., 1999). En este proceso del vermicompostaje se trabaja
especificamente con la Eisenia foetida o lombriz roja californiana que posee una
gran actividad reproductiva, capacidad de descomponer la materia organica,
reciclar nutrientes y la formacién de suelo (Raty et al., 2004) .En Estados Unidos la
cria de lombrices data desde unos 50 afios, siendo esta lombriz la que revela
mejores condiciones para la cria en cautiverio (Lastra, 1995). Este anélido
caracterizado por ser hermafrodita puede llegar a producir grandes cantidades de
lombrices por afio y el abono producto de sus deyecciones contiene una gran
riqueza bacteriana desarrollando su ciclo biolégico en pequefios espacios (Flores
et al., 1988).

Este proceso de biooxidacién con lombrices ocurre dentro de un recipiente
plastico el que consiste en un sistema de bandejas apilables organizadas en
niveles, donde se depositan los residuos organicos. Las lombrices participan en el
proceso realizando distintas acciones a diferentes niveles espaciales y temporales
entre los mas importantes destacan la fragmentacion fisica del sustrato organico
que aumenta la superficie de ataque para los microorganismos; la modificacion,
transporte e inoculo de la microflora presente en el residuo (Aira et al., 2007) y la
aireacion del sustrato a través de sus actividades de excavacion y deyeccion. (Aira
et al., 2010) Los resultados de un experimento de vermicompostaje realizado por
Aira y Dominguez muestran que la accion de las lombrices se dividen en dos
zonas, la primera 0 zona activa se sita en las capas mas jovenes, es decir,
donde se observan mayores densidades de lombrices y se registran aumentos en
todas las variables microbianas, tanto de biomasa como de actividad y la segunda
zona o de maduracién estd compuesta por capas de mayor edad y se caracteriza
por la ausencia de lombrices de tierra y la estabilizacion del sustrato debido a la
baja biomasa y actividad microbiana. Se sugiere que durante los primeros estadios
del vermicompostaje las lombrices y los microorganismos establecen una relacion

cercana al mutualismo, lo que promueve una efectiva degradacion de la fraccién
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organica contenida en los residuos sélidos domésticos o domiciliarios e inclusive
agroindustriales (Sainz et al., 2000).

El producto de la biotransformacion de la materia organica a través del tubo
digestivo de la lombriz y con la acciébn microbiana es el vermicompost, un
fertilizante organico por excelencia el cuél se utiliza como abono natural y
enmienda organica (Paco et al., 2012). Este producto es un material final
estabilizado, homogéneo, rico en nutrientes y de granulometria fina, baja relacion
C/N, una porosidad alta y una elevada capacidad de retencion de agua
(Dominguez J. , 2004). Lo que es importantes saber es que las propiedades
quimicas del vermicompost o abono natural generado son variables, ellas
dependen del tipo y estado de descomposicion y el tiempo de almacenamiento de
los subproductos utilizados para su fabricacién (Duran et al., 2007). También una
de las factores importantes es la temperatura, ya que gobierna la velocidad de las
reacciones bioquimicas para el proceso de generaciébn de abono, esta se
desarrolla bien bajo temperaturas promedio de 30°C, por lo que la temperatura del
medio es un factor determinante del compost (Paco et al., 2012).

Por lo tanto los beneficios obtenidos al utilizar este abono organico ya sea
en forma liquida como sélida son que mejora la germinacién y crecimiento de
diferentes especies dada la cantidad de nutrientes que presenta y que no se
encuentran totalmente en los fertilizantes quimicas, como nitrégeno, fosforo,
potasio soluble, asi como calcio y magnesio (Salinas et al., 2014) y cuya liberacién
es lenta, ya que se va poniendo a disposicion de la planta a medida que lo va
necesitando (Dominguez et al., 2010) . Al incorporarlo en el suelo incrementa la
diversidad microbiana del mismo, por lo que hay un rango mas amplio de
microorganismos que pueden actuar como agentes de biocontrol contra diferentes
plagas para las plantas (Dominguez et al.,, 2010). Ademéas de esto produce la
capacidad de retencion de agua del suelo (Weber et al.,, 2007). Y al utilizar los
extractos del liquido fertilizante o té de vermicompost se observé una inhibicion en
el crecimiento del micelio de hongos patogénicos, como lo demuestra en su

estudio J. Dominguez et al. (2010) y otros, como es el caso de Arancon et al
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(2007) quien utilizé el té de vermicompost en distintos residuos organicos como
bioplaguicida contra parasitos vegetales observando una reduccion notable de
estos patdgenos en diferentes cultivos.

Y una de las grandes ventajas que genera la produccién de vermicompost
como una alternativa ecoldgica es disponer de abono organico y ademas este es
un medio para disminuir la contaminacion ambiental generada por residuos soélidos
gue dia a dia generan una serie de problemas a la sociedad en su conjunto (Paco
et al., 2012).

Estos sistemas biolégicos de tratamiento como el compostaje y
vermicompostaje, surgen ya que promueven la reduccién de los volumenes,
mitigacion de la toxicidad y patogenicidad de los residuos sélidos. (Mamani et al.,
2012) Ademas son metodologias muy eficientes para eliminar su riesgo
contaminante y convertir estos residuos en biofertilizantes y bioplaguicidas con

grandes posibilidades de utilizacion en la agricultura. (Gomez et al., 2010).

2.8 Compostaje en otros Municipios.
Iniciativas como esta, de provisibn de composteras y vermicomposteras

para uso domiciliario, también para colegios, juntas de vecinos y dentro de las
mismas instalaciones Municipales han desarrollado distintos municipios, como lo
son:

— Municipalidad de Puerto Montt

— Municipalidad de Futrono

— Municipalidad de El Quisco

— Municipalidad de Coyhaique

— Municipalidad de Maipu

— Municipalidad de La Union

— Municipalidad de Isla de Pascua

— Municipalidad de San Joaquin, entre otras.
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2.9 Percepcion Social.
La percepcion es uno de los temas inaugurales de la psicologia como

ciencia y ha sido objeto de diferentes intentos de explicacién (Oviedo, 2004). El
movimiento Gestalt es uno de los esfuerzos mas sistematicos y fecundos en la
produccion de sus principios explicativos, definiendo la percepcion como “un
proceso de extraccion y seleccion de informacion relevante encargado de generar
un estado de claridad y lucidez consiente que permita el desempeiio dentro del
mayor grado de racionalidad y coherencia posibles con el mundo circundante”
(Oviedo, 2004).

Por otro lado Luz Maria Vargas Melgarejo explica que la definicion de la
percepcion, dado por la psicologia, es el “proceso cognitivo de la conciencia que
consiste en el reconocimiento, interpretacion y significacion para la elaboracion de
juicios en torno a las sensaciones obtenidas del ambiente fisico y social en el que
intervienen otros proceso psiquicos entre los que se encuentran el aprendizaje, la
memoria y la simbolizacién”. Afirma que la precepcion no es un proceso lineal de
estimulo y respuesta sobre un sujeto pasivo, sino que, por el contrario, estan de
por medio una serie de procesos en constante interaccion y donde el individuo y la
sociedad tienen un papel activo en la conformacion de percepciones particulares a
cada grupo social (Vargas Melgarejo, 1994). Es por esto, que una serie de
estudios siguieren que las percepciones individuales y las actitudes hacia la
percepcion y conciencia ambiental se ven muy influidas por el conocimiento, las
redes sociales, las experiencias pasadas y la confianza en la institucionalidad.
(Choudri et al., 2016)

Es asi que se puede identificar el concepto de Perspectiva ambiental, el que
puede ser Gtil para aclarar la relacién entre cultura, percepcion e interpretacion, en
el estudio de la dimension social de la problematica ambiental, ayudando a
manejar de manera coherente la existencia de diferencias en la conceptualizacion
del entorno natural y su transformacién en el interior de grupos culturales, asi

como las semejanzas entre grupos aparentemente distintos (Durand, 2008).
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El Ministerio del Medio Ambiente Chile, a través de Cadem, empresa que
entrega servicios de investigacién de mercado y opinion publica, present6 en el
2014 la Primera encuesta nacional del medio ambiente y en el afio 2015 la
Segunda versidbn de esta encuesta, las que tenian como objetivo general
implementar un estudio cuantitativo para caracterizar las opiniones ambientales de
la ciudadania, su comportamiento y sus principales preocupaciones ambientales
(MMA, 2014). La técnica utilizada para realizar las encuestas fue via telefénica, a
hombres y mujeres mayores de 18 afios, habitantes de las capitales regionales de
cada region. Posteriormente se crearon perfiles de los encuestados segun sexo,
tramo etario, grupo socioeconémico y distribucion geografica Ademds, se
caracterizo la muestra segun namero de integrantes del hogar, ingresos del hogar,
nivel educacional del jefe de hogar, ocupacion del jefe de hogar, etc.

En el capitulo de percepciones sobre el medio ambiente comienza con
analizar el principal problema ambiental que afecta a las personas, a lo que la se
hace referencia en ambas encuestas a los problemas de contaminacion del aire, la
basura y suciedad de las calles, el ruido y contaminacion en general. Luego se
pregunt6 opiniones sobre el medio ambiente, mediante una serie de frases frente
a las cuales era necesario responder si se encontraba muy en desacuerdo,
desacuerdo, muy de acuerdo o Acuerdo.

Posteriormente para conocer sobre el comportamiento y conocimiento en
temas ambientales se realizaron preguntas acerca de:

— Visitas a areas protegidas
— Reciclaje
— Estilo de vida contribuye a cuidar el medio ambiente.

Luego para saber si las personas llevaban un estilo de vida sustentable, se
preguntd sobre cuales eran las principales acciones que realizaban para proteger
el medio ambiente, sus conductas ecoldgicas, qué medio de transporte es el que
mas utiliza, la razon por la que no utilizan bicicleta y conocer si se fijan en

etiquetas de impacto ambiental en los productos que adquieren.
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Para los residentes de la Regién Metropolitana, Zona centro-sur y Zona sur
del Pais se analizaron las opiniones acerca de la calefaccion y contaminacion del
aire, buscando conocer a que actividad atribuian la mayor contaminacion de la
ciudad, cual tipo de estufa es la que contamina mas el aire segun su opinién y
conocer si estd de acuerdo con las exigencias en estandares de medicion de
calidad del aire que el gobierno adopto.

Finalmente se realizé en analisis de todas las respuestas y se hizo una
relacion entre las distintas variables que fueron evaluadas en las preguntas.
Obteniendo asi conclusiones generales y conclusiones mas especificas para cada
capital regional.

El analisis de la percepcion ante la Gestion de Residuos sdlidos y temas
ambientales se ha estudiado en diferentes lugares el mundo como se observa a

continuacion:

— China: La gestién de residuos solidos rurales es una preocupacion y reto
para el gobierno local debido al cada vez més acelerado progreso de la
urbanizacién y mejora continua en el nivel de vida de los residentes rurales,
resultando un aumento en la generacién de los residuos soélidos. Por lo que
se realizO una entrevista personalmente a 518 personas, las que
respondian una encuesta tipo cuestionario para investigar los
comportamientos de los hogares hacia el tratamiento de sus residuos y sus
percepciones en términos de conocimiento y actitudes sobre la separacion
en la fuente. Los resultados indicaron que existia en cierta medida una
separacion de los residuos reciclables y organicos de forma espontanea,
también que el publico es consciente de la importancia de la separacion
informados a través de diversos medios de comunicacion. Ademas, un gran
porcentaje esta dispuesto participar en un programa de separacion, pero la
gran barrera es la falta de conciencia de separacion, la incomodidad e
instalaciones de separacion insuficientes. Los hogares estan dispuestos a

pagar para la gestion de sus residuos pero factores como la edad, el
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ingreso anual de los hogares y la ubicacion influyen en el valor estimado a
cancelar por el servicio (Zeng et al., 2016)

Omaéan: Se desarrolla un estudio de percepcion, el conocimiento y la actitud
hacia temas ambientales y su gestion a los residentes de Al-Sawaiq
Walayat perteneciente a Oman. Para lograr el objetivo utilizaron una
encuesta cuestionario con preguntas sobre temas relacionados con el
medio ambiente, para lo que fueron entrevistadas 109 casas del lugar de
estudio. El resultado de la encuesta muestran que la educacion, la
infraestructura relacionada con la salud y el desempleo clasifican como las
mas importantes para que los gobiernos pongan atencion ademas existe
una preocupacion de los residentes por el medio ambiente. Las
percepciones que tienen sobre temas ambientales mas importantes y
preocupantes son la contaminacién por desechos sdlidos, la degradacion
de las zonas costeras, la intrusion de agua salada y la degradacion del
suelo. (Choudri et al., 2016)

México: Problemas causados por el mal manejo de los residuos sélidos
municipales integrado por distintos municipios a cargo podrian generar
conflictos econdmicos y ambientales, esto debido a que en el lugar la
gestién de residuos no incluye dos puntos fundamentales: la reduccién y la
reutilizacién. Por lo tanto, fue necesario conocer la percepcion de la
comunidad para poder solucionar los problemas de gestion de residuos, ya
gue la zona esta basada en el turismo y servicios. Se elabor6 una encuesta
y se aplicé de manera aleatoria a personas en lugares publicos (calles,
avenidas, autobus, centros comerciales, etc.) con un tamafio de muestra de
393. Los encuestados manifestaron que si a los residuos no se les daba un
manejo adecuado, esto se reflejaria en la disminuciéon en el numero de
visitantes en la zona turistica, para lo cual la comunidad hizo propuestas

para mejorar el manejo integral de residuos (Marquez et al., 2013)
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3. METODOLOGIA.
En el presente capitulo correspondiente a metodologia se explicar4 de

forma detallada cuéles seran los métodos y técnicas utilizadas para cumplir con

los objetivos del estudio y obtener los resultados esperados.

3.1 Area de Estudio.
Para el desarrollo de este estudio se ha seleccionado la comuna de

Concepcidn, lugar donde se estd implementando el PGIRS.

Concepcidn es la capital de la Region del Biobio, geograficamente ubicada
en las coordenadas 36°50°00’'S 73°03’00° O (figura 5). La comuna de Concepcion
pertenece a la provincia de Concepcion y cuanta con una poblacion de 216.061
habitantes segun datos del INE 2002, acogiendo al 11,61% de la poblacién total
de la region. Es una zona principalmente urbana, con una poblacion de 98,12%
(212.003 hab.) y una poblacién rural de 1,88% (4.058 hab.) (Subdere, s.f.).
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Figura 5. Comuna de Concepcion.

Fuente: Elaboracion Propia en base a ARCGIS.
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3.2 Recopilacion de Informacion.
Para lograr el diagnéstico de la situacion actual de gestion de residuos

sélidos dentro del area de estudio indicado y el levantamiento de datos e
informacion sobre la iniciativa de provision de composteras y vermicomposteras
para viviendas es necesario obtener los siguientes datos presentados en la Tabla
o)

Tabla 5. Datos Necesarios.

Datos

Identificacion Area de estudio

Volumen de generacion de residuos

Composicion de los Residuos

Residuos orgénicos asimilables a domiciliarios

Identificacién de la Poblacién Objetivo

Cantidad de composteras y vermicomposteras entregadas

Fecha de entrega del equipo en el hogar

Fuente: Elaboracion Propia.

Esta informacion se obtendra del PGIRS para la comuna de Concepcion,
datos del Instituto Nacional de Estadistica (INE), informacién de la Encuesta
CASEN, datos relacionados a la entrega de composteras a los hogares desde la
Municipalidad de Concepcion, informacibn desde la pagina web de la
Subsecretaria de Desarrollo Regional y Administrativo del Gobierno Regional del
Biobio (SUBDERE), desde la pagina web del Ministerio del Medio ambiente e

informacion recogida en terreno.

3.3 Evaluacion de la implementacion del PGIRS de la comuna Concepcion
con énfasis en el programa de provision de composteras domiciliarias.
La metodologia utilizada para cumplir con esta evaluacion se separara en

dos secciones, tanto para evaluar la implementacion del PGIRS y para el andlisis

del programa de provision de Composteras domiciliarias.
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3.3.1 Evaluacion de la Gestion de Residuos Solidos en la comuna
Concepcion en base al PGIRS.
En primer lugar se realizard un diagnéstico de volumen de generacion de

RSM de la comuna de Concepcion del afio 2016 basado en la informacion
proporcionada por el encargado del programa de manejo integral de residuos
sélidos respaldado por registros y documentos.

Posteriormente, se realizard una evaluacion de la gestion actual de residuos
sélidos en la comuna de Concepcidn en base a las propuestas establecidas en el
PGIRS de la misma comuna. El fin de esta evaluacion es conocer el porcentaje de
avance en la implementacion de cada una de estas propuestas, para lo cual se
completara una tabla que detalle el avance, la informacion sera proporcionada por
el funcionario de la Direccibn de Medio Ambiente del Municipio (DMA) de
Concepcidon encargado del programa de manejo integral de residuos sélidos, la

que se respaldard mediante registros, documentos e imagenes.

3.3.2 Andlisis programa de provision de composteras domiciliarias.
Para cumplir el analisis se evaluara y comparara la situacion actual del

programa difusion 3R Ccmpostaje con lo que se describe en el PGIRS. Este
analisis se realizara con la informacién proporcionada por la Jefa del programa
difusion 3R Compostaje mediante informes y registros, ademas de la informacién
proporcionada por los monitores ambientales pertenecientes al programa los
cuales se encargan de realizar las charlas 3R, talleres sobre compostaje y el
seguimiento de los equipos.

Ademas, la informacion se complementara con salidas a terreno, estas
constaran de visitas a la oficina donde se desarrolla el programa ubicado en la
Delegacion Municipal y también en salir con el equipo de monitores ambientales a
hacer seguimiento de los equipos a distintos lugares dentro de la comuna donde

los vecinos hayan sido beneficiados.

37



3.4 Anélisis Percepcién de la comunidad involucrada.
Para cumplir con el analisis de la percepcion de la comunidad es necesario

aplicar una encuesta-cuestionario a la poblacién estudiada. Para esto se

estableceran los siguientes pasos:

a) Area de estudio.
Dentro de la comuna de Concepcion, se seleccionaron en conjunto con el

equipo de trabajo de la Municipalidad de Concepcion, tres poblaciones objetivo
para realizar un analisis de percepcion sobre el programa difusién 3R compostaje
y la gestion de RS. Desde estos sectores se seleccionard una muestra para
aplicar una encuesta. Estas poblaciones fueron escogidas segun los siguientes
criterios:
e Es parte del programa difusion 3R compostaje incluido en el PGIRS
elaborado para la comuna de Concepcion.
e Haber recibido el equipo de compostaje, ya sea compostera o
vermicompostera.
e Representar realidades socioecondmicas diferentes entre si.
e Presentar ubicaciones geograficas diferentes, especificamente diferencia

urbano-rural.

Estos criterios se establecen para efectos de poder comparar las percepciones y
realidades segun sus diferentes caracteristicas particulares, es decir, nivel

socioecondémico, conocimientos, caracteristicas demogréficas, entre otras.

b) Seleccidon de la Muestra.
Una vez establecida cudl sera la poblacién o sector a estudiar se pasara a

obtener la muestra, la que sera un porcentaje de la poblacion que sea
representativo. En este caso se realizara la encuesta a toda la poblacion o total de
beneficiados, para asi obtener datos del total de la poblacion estudiada, lo que
favoreceria el estudio de percepcion, siendo la muestra el total de beneficiados por

sector.
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La encuesta seréa realizada preferentemente al duefio/a de casa 0 a quien
se encargue del proceso de compostaje en el hogar e idealmente haya sido quien

participo en las charlas y talleres impartidos por el programa.

c) Elaboracion de instrumento para evaluacion de la percepcion.
El instrumento elaborado debe basarse en cumplir con los objetivos

propuestos en el estudio, de manera de facilitar la tarea de formulacion del
cuestionario. Por lo tanto, en este caso se creard una encuesta con el fin de
investigar cuél es la percepcion de la poblacién frente a la provision de
composteras y vermicomposteras, la segregacion y gestion de residuos solidos en
el hogar.

Un instrumento de medicion adecuado es aquel que registra datos
observables que representan verdaderamente a los conceptos o variables que el
investigador tiene en mente.

Este instrumento se elaborara incorporando las preguntas requeridas por el
Municipio de Concepcion, en especifico por el programa difusion 3R compostaje y
la Jefa del programa, en conjunto con un panel de expertos, el que aportara en la
elaboracion del instrumento desde distintas disciplinas aportando desde su
especialidad para realizar una encuesta consistente. El panel estar4 conformado
por los docentes de la Universidad de Concepcion: Andrea Aste von Bennewitz,
Norma Parra Gutiérrez del municipio y Marcelo Araya Mardones y Patricia
Gonzélez Sanchez de la Facultad de ciencias ambientales.

El instrumento elaborado se basa el instrumento del estudio de “Percepcion
ciudadana del manejo de residuos sélidos municipales. El caso de la Riviera
Nayarit” (Marquez et al., 2013) (Anexo 1) presentado en los antecedentes y otros
estudios de analisis de percepcion.

Para cumplir con los objetivos de evaluar la percepcion social se elaborara
un instrumento tipo encuesta que consta de preguntas con respuesta de
selecciones mudltiples y preguntas abiertas, las que se dividen en tres secciones

COMo se muestra a continuacion:
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1. Seccion 1: Datos personales de quien responde la encuesta y del grupo
familiar, asociado a su edad, nivel educacional, ingreso del grupo familiar,
entre otros (Anexo 2a) .

2. Seccion 2: Preguntas generales enfocadas a actividades de la vida diaria
relacionadas a la gestion y conocimiento de residuos en el hogar antes de
la entrega del equipo de compostaje (Anexo 2b)

3. Seccion 3: Preguntas especificas sobre el programa difusion 3R
compostaje en el que participan los encuestados, haciendo referencia a
saber como ha sido su experiencia en este programa, conocer los
principales problemas y saber si su volumen de residuos solidos ha
disminuido desde la utilizacién de la compostera o vermicompostera, entre

otras. (Anexo 2c)

d) Validacién de las encuestas.
Este instrumento debe ser vélido y confiable, de lo contrario no podemos

basarnos vy utilizar sus resultados. La confiabilidad del instrumento de medicién se
refiere al grado en que su aplicacion repetida al mismo sujeto o muestra, produce
iguales resultados, de lo contrario estos resultados no son consistentes. La validez
se refiere al grado en que un instrumento realmente mide la variable que se
pretende medir.

Esta validacion del instrumento se realizara mediante la aplicacién de una
encuesta piloto, lo que consiste en aplicar el instrumento elaborado a una
poblacién seleccionada en conjunto con la jefa del programa difusion 3R
compostaje. Esta encuesta piloto ayudara a deslumbrar aquellas falencias que
pueda tener en cuanto a la formulacion de la pregunta o cualquier otra
equivocacion, para asi ser modificada y mejorada.

Dicha poblacion seleccionada para la encuesta piloto no debe coincidir con
las poblaciones a las que se les aplicard el instrumento final, es decir, el
instrumento que ya haya sido modificado.

La encuesta piloto sera aplicada durante el mes de diciembre 2016 y el mes

de enero 2017 y una vez aplicada y estudiadas las modificaciones pertinentes se
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presentara de nuevo el instrumento al panel de experto antes mencionado y la jefa
del programa difusion 3R compostaje, para contar con su aprobacién y asi tener la
certeza de que todas las preguntas sean presentadas de manera clara o si es
necesario, eliminar o modificar alguna que no aporta al objetivo de la

investigacion.

e) Aplicacion del instrumento validado.
Al estar el instrumento validado y sea confiable en cuanto a los resultados

que arrojara, se aplicara en el lugar de estudio a la muestra establecida
anteriormente. Esta encuesta sera aplicada por parte del investigador a toda la
poblacion escogida en caso de ser posible.

La aplicacion de la encuesta se realizara en el domicilio de la persona que
recibio el equipo de compostaje, para corroborar el uso del equipo.

Los datos de direcciones y numero telefénico de cada persona que recibio
el equipo seran facilitados desde los registros con que cuenta el equipo del
programa difusién 3R compostaje, que pertenece al Municipio de Concepcion.

La aplicacion de dicha encuesta se realizard durante el mes de enero a abril
del afio 2017, en jornadas de 10:00 a 17:00 con una hora de almuerzo o en

horarios que sean convenientes segun el sector.

f) Analisis de resultados y conclusiones.
Los resultados de percepcion obtenidos desde el cuestionario seran

evaluados y analizados mediante un trabajo estadistico de datos, el que sera
elaborado en un computador mediante el software de analisis estadistico SPSS
Statistics version 20, software Excel y otros programas especificos para esto de
ser necesario.

El andlisis sera realizado a cada una de las poblaciones seleccionadas,
asociando variables para cada sector de forma individual y se realizara un analisis

comparativo entre las tres poblaciones o escenarios seleccionados, con el fin de
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conocer si sus percepciones frente a la iniciativa del uso de equipos de
compostaje en el hogar difieren unas de otras.

A través del analisis comparativo de los escenarios se podra concluir cual
es la percepcion de cada poblacion por separado, poder destacar sus diferencias y
semejanzas, conociendo asi ante qué escenario el programa presenta mayores

beneficios y buenos resultados.

3.5 Medidas de mejoramiento al programa.
Se propondran medidas de mejoramiento al programa difusion 3R

compostaje en base a los resultados y andlisis realizados en los objetivos 1y 2.
Estas medidas y sugerencias seran propuestas tanto a corto, mediano y
largo plazo con el fin de lograr una mejor y mayor eficiencia dentro del programa,
teniendo en cuenta la percepcion de la comunidad que actualmente ha sido
beneficiada y desde el punto de vista técnico, para hacer un aporte y que exista
por lo tanto una mejora continua.
La metodologia anteriormente detallada se resume en el siguiente

esquema:

programa de provision de composteras.

v

Determinar la percepcion de la comunidad
beneficiada programa difusion 3R.

Proponer medidas de mejoramiento al programa.

e Evaluacion de la implementacion del PGIRS con énfasis en el a

Figura 6. Esquema metodologia aplicada.

Fuente: Elaboracion Propia.
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4. RESULTADOS Y DISCUSION.
En el siguiente capitulo se presentan los principales resultados del estudio,

cumpliendo con los objetivos propuestos. Se incluyen, en cada caso, las
discusiones pertinentes. En primer lugar se evalUa la implementacion del PGIRS y
en programa difusion 3R, posteriormente se determina y analiza la percepcion de
los beneficiados por el programa y por Uultimo se plantean medidas de

mejoramiento al plan.

4.1 Evaluacion de la implementacién del Plan de Gestion de Residuos
Solidos de la comuna Concepcién con énfasis en el programa de provision
de composteras domiciliarias.

Cumpliendo con el primer objetivo del estudio, se hara una evaluacion del

PGIRS de la comuna de Concepcion en la seccion 4.1.1 y una evaluacion del
programa difusibon 3R compostaje en la seccion 4.1.2. Como se presenta a

continuacion.

4.1.1 Evaluacién de la Gestion de Residuos Sdélidos en la comuna
Concepcion en base al PGIRS.
En base a informacion entregada por el funcionario municipal de la DMA

encargado del programa de manejo integral de residuos sélidos, se logré hacer un
diagndstico de la situacién actual de generacion de RSM (2016) y se obtuvo la
siguiente informacion:

En cuanto al volumen de generacion de residuos municipales dentro de la
comuna y través de la declaracién anual de residuos no peligrosos “Sistema
Nacional de declaracién de residuos (SINADER)” (Anexo 3) se presenta la tabla 6,
donde se estima que para el afio 2016, es decir, la generacion fue la siguiente:
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Tabla 6. Volumen de generacion de residuos afio 2016.

Residuo?

Cantidad (ton/afio)

Tipo de tratamiento

Mezcla de residuos

Eliminacion, disposicion final en

o 110000 o
municipales Relleno Sanitario
] Valorizacion, reciclaje de papel, carton
Papel y carton 11,33
y productos de papel

Plastico 4,42 Valorizacion, reciclaje de plasticos
Metales 0,96 Valorizacion, reciclaje de metales
TOTAL 110016,71

Fuente: Comprobante de SINADER Municipalidad de Concepcién (2016).

El orden de magnitud que presenta el volumen de residuos generados para

el aflo 2016 se condice que el volumen generacién de residuos establecidos para

el afio 2015 que son 96.082 ton/afio. Este volumen generado para el afio 2016

estd muy por sobre lo estimado de generacién para el afio 2016, un 22,9%, ya

que lo estimado serian 84.810 ton/afio. Lo reportado para el afio 2016 coincide

con la generacion estimada para el afio 2030 aproximadamente. Esta estimacion

se establecio considerando una tasa de aumento de generacion del 1,2% y una

tasa de crecimiento poblacional de un 0,75%.

Y en cuanto a la evaluacién de avance del PGRIS representada en la tabla

7 segun propuesta se obtienen los siguientes resultados:

1 . P s ..
Volumen de residuos de Papel y cartén, Plastico y Metales corresponde solo a lo recolectado por
Recicladores de base Concepcidn.
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Tabla 7. Lineamientos Ambientales DMA en Bases de Licitacion Aseo, afio 2015.

- Porcentaje Porcentaje
- Ponderacion L o
Ponderacion Propuesta . Descripcion cumplimiento Avance
Iniciativas A
Iniciativas Propuesta
Renovacion flota de camiones. Vehiculos de recoleccion
10% deberan cumplir con la norma de emision EURO |V o superior, 10%
Renovaciéon de nuevos del afio 2015 en adelante, con cajas compactadoras.
20% . 15%
flota de camiones — —— ,
Incorporar camién tres cuarto con brazo hidraulico tipo Ampli rol
10% para dedicacion exclusiva de recoleccion de residuos 5%
reciclados por la comunidad.
Seguimiento de la Vehiculos deberan contar dentro de los primeros tres meses de
0 0 L . " DAY 0 0
20% flota de camiones 20% iniciado el contrato con un sistema automatico de localizacion 20% 20%
vehicular
20% Contenedores 20% Ins'EaIa_(:lon de_tres con}enedores S(_)terrados en el sector 0% 0%
soterrados céntrico. La instalacion debe realizarse al sexto mes.
6,7% Instalacién y retiro de Puntos Limpios Moviles (PLM) 0%
Recoleccion de
20% _reS|duos 6.7% Retiro de residuos reC|cI_a(_jos er; puntos limpios fijos 304 10%
reciclados por la municipales
comunidad Recoleccién desde los Colegios y Centros de Salud
6,7% e 3 7%
municipales emplazados en la comuna (PLCC)
20% Composteras 20% Provision de 4.000 composteras de 360lts para hogares y 15 10% 10%

para viviendas*

composteras para colegios

Fuente: Elaboracion Propia.

? Existen Puntos Limpios Fijos Municipales establecidos actualmente y se encuentra en proceso la instalacion de nuevos puntos.
* Actualmente el 42% de los Establecimientos Municipales cuentan con contenedores para plasticos, 100% con contenedores para residuos electrénicos
y un 15% con contenedor para papel. En Centros de Salud el 100% cuenta con contenedores para residuos electrénicos.
*se entregaron 900 unidades el afio 2016 y para el aifio 2017 se entregaran 1000 equipos mds.
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Todas las propuestas descritas en la tabla 7 fueron incluidas en las bases
de licitacion publica del retiro y transporte de residuos de la comuna el afio 2015.

Sin embargo, las ofertas recibidas de STARCO, Servitrans, Gestion
Amiente, Dimension S.A. y Bioclean superaron largamente el presupuesto
municipal destinado para este item, incrementando el costo en un 60%
aproximadamente. Debido a que el municipio no podia asumir ese costo, la
licitacion fue declarada desierta.

El afio 2016 se licitd nuevamente el servicio, considerando la renovacion del
total de la flota de camiones y seguimiento de ellos.

Por lo tanto, en relacidn al seguimiento del PGIRS, a cada programa se le
asigno una ponderacion de 20%, en caso de un total de la implementacién de
cada una de ellas 100% de implementacion para el plan.

En el caso de la propuesta “Renovacion de flota de camiones” un 10% del
total corresponde solo a la renovacion flota de camiones, vehiculos de recoleccion
que deberan cumplir con la norma de emision EURO IV o superior, deben ser
nuevos del afio 2015 en adelante, con cajas compactadoras (Anexo 4) y el otro
10% restante corresponde a la incorporar de camion tres cuarto con brazo
hidraulico tipo Ampli rol para dedicacién exclusiva de recoleccion de residuos
reciclados por la comunidad. Por lo que estas iniciativas se les asigno la misma
ponderacion (10% cada una). En este caso la primera iniciativa se encuentra
cumplida en su totalidad y la segunda iniciativa presenta un cumplimiento parcial,
dado que actualmente no se cuenta con el camion tres cuarto mencionado pero si
esta en proceso de compra.

El seguimiento de la flota de camiones se encuentra cumplido en su
totalidad, por lo tanto se le asigna todo el porcentaje ponderado, es decir el 20%,
dado que todos cuentan con un sistema de GPS el que permite conocer la
posicion exacta de cada uno de los vehiculos en tiempo real.

Los contenedores soterrados actualmente no se encuentran instalados y
tampoco se ha considerado instalarlos préximamente, por lo tanto esta iniciativa

presenta un avance de 0% por lo anteriormente explicado.
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En la recoleccidén de residuos reciclados por la comunidad se encuentran
tres iniciativas, a las cuales se les asigné un mismo porcentaje ponderado, es
decir, 1/3 del 20% total a cada una (6,7%). Para el caso de la instalacion y retiro
de Puntos Limpios Mdviles (PLM) aun no se realiza y esta considerado instalarlos
proximamente, asignandose un 0% de avance.

La Municipalidad de Concepcion, junto a otras 36 comunas de la Region
trabajo desde el afio 2015 bajo la coordinacion de la Seremi de Medio Ambiente
en la elaboracion del proyecto “Transferencia Implementacion Sistemas de
Reciclaje Region del Biobio”

A lo largo de 3 afios, Concepcion se veria beneficiado con la instalacion de
Puntos Limpios moéviles completamente equipados, material de difusién del
programa, capacitacién a vecinos, entro otros. Si bioen el proyecto estd con RS
desde el afio 2015 en el Gobierno Regional, desde la Secretaria Ministerial de
Medio Ambiente no se ha priorizado para solicitar su financiamiento. Esto ha
implicado un atraso involuntario del municipio, que esperaba contar con la
implementacion ya desde el afio 2016.

Para el retiro de residuos reciclados en puntos limpios fijos municipales
actualmente existen (Anexo 5a) y se encuentra en proceso la instalacion de
nuevos puntos limpios (Anexo 5b), por lo que se le asigna la mitad del puntaje
ponderado. Para la recoleccion desde los colegios y centros de salud municipales
emplazados en la comuna (PLCC) actualmente el 42% de los establecimientos
municipales cuentan con contenedores para plasticos, 100% con contenedores
para residuos electronicos y un 15% con contenedor para papel (Anexo 6). En
Centros de Salud el 100% cuenta con contenedores para residuos electrénicos
(Anexo 7). Presentando para esta propuesta un cumplimiento del 10%, es decir la
mitad de lo ponderado.

Por dltimo, para las composteras para viviendas se considera un 10% del
total ponderado ya que se entregaron 900 unidades el aflo 2016 y para el afio
2017 se entregaran 1000 equipos mas, alcanzando un total de 1.900 equipos de

un total de 4.000 estipulado para en el PGIRS.
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Por lo tanto, para calcular el total de avance del PGIRS segun las
propuestas establecidas y considerando que cada una de ellas representa 1/5 del
total del plan, por lo tanto, cada propuesta corresponde a un 20%, se tiene el

avance total segun la tabla 8:

Tabla 8. Avance Lineamientos Ambientales DMA en Bases de Licitaciéon

Aseo.
Propuestas Porcentaje (%)
Renovacion de flota de camiones 15
Seguimiento de la flota de camiones 20
Contenedores soterrados 0
Recoleccién de residuos reciclados por la comunidad 10
Composteras para viviendas 10
TOTAL PGIRS 55%

Fuente: Elaboracién Propia

Al realizar la evaluacion de manera general, mediante la valoracién de
implementacion segun las propuestas planteadas para la licitacion se tiene que el
porcentaje de avance corresponde a un 55%. Este seria un avance bajo con
respecto a lo esperado, puesto que las propuestas se deberian haber comenzado
a implementar desde septiembre de 2015 y para septiembre de 2017 o 2018
deberian ser implementada las ultimas propuestas. Por lo que la implementacién
es poca y se encuentran retrasadas.

Dichas propuestas no cuentan con un mayor avance dado que se declar6é
desierta la licitacién publica “Concesion del Servicio de Aseo de la comuna de
Concepcidn, consistente en la limpieza y barrido de vias y espacios publicas y la
recoleccion de residuos solidos domiciliarios”. Esta se declar6 desierta dado los
altos montos considerados por los proveedores que buscaban adjudicarse la
licitacion, dichos montos superaban ampliamente (desde un 60% superior) a los
pagados a la empresa Dimision S.A. hasta agosto del afio 2015 (Anexo 8), por lo

gue la falta de recursos fue una limitante importante en la implementacion.
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Por esta razén fue necesario implementar distintas propuestas con fondos
de la Direccién de Medio Ambiente (DMA) del Municipio, entre las cuéles se

considero la provision de composteras domiciliarias.

La implementacion de las demés actividades planteadas en el PGIRS para
cada una de las tres etapas, al igual que para las propuestas en los lineamientos
ambientales es baja y su implementacion también es limitada por los recursos con

gue se cuenta dentro de la DMA. (Anexo 9)

Cabe destacar que la implementacion de lo planteado en el PGIRS del afio
2015 no depende solamente de la voluntad politica de hacerlo, sino de una serie
de factores imponderables al momento de su elaboracién:

— Elevados precios de las propuestas de privados durante la licitacion publica.

— Atraso en la postulacion al Gobierno Regional del “Programa Regional de
reciclaje” de la Seremi de Medio Ambiente, del que Concepcion formo
parte.

Ambos factores impidieron que se implementaran el soterramiento de 2
contenedores pilotos, la instalacion de puntos limpios méviles y fijos, la
incorporacion del camién tres cuartos con brazo hidraulico tipo Ampli rol y la
entrega masiva de composteras (4.000) a la comunidad.

Sin embargo, el municipio trabaja este afio para la postulacién a diferentes

fondos y llevar a cabo lo descrito en el PGIRS.

4.1.2 Andlisis Programa de provision de Composteras Domiciliarias.
El programa de provision de composteras domiciliarias, financiado por la

DMA, comenz6 sus actividades en el afio 2016 y es en esta afio donde se
esperaba entregar 4.000 equipos de compostaje a la comunidad pero al 2017 solo
se entregarian 1.900 equipos, por lo tanto el cumplimiento segun fecha es bajo,

por el retraso en su implementacion, de acuerdo a lo descrito.
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El programa difusién 3R, en el afio 2016 se adquirieron 900 equipos, de las
cuales 267 eran composteras y 633 vermicomposteras con sus respectivos nidos
de lombrices. Estos 900 equipos fueron entregados en su totalidad, contando con
un 100% de cumplimiento en la entrega. Los 900 equipos entregados el 2016
representan solo un 22,5% de las 4.000 composteras contempladas en la etapa 2
que iniciaba en septiembre del 2016. Para el afio 2017 se entregaran 1.000
equipos mas, contando con una cobertura total de 1.900 beneficiados, estos
representaran el 47,5% de las 4.000 composteras contempladas en el PGIRS.

De las 267 composteras entregadas en 2016, 258 se entregaron a
domicilios y 9 se entregaron a establecimientos educacionales. Por lo tanto, de las
900 composteras y vermicomposteras entregadas el 2016, 891 equipos se
entregaron a viviendas y considerando los 1.000 equipos que se entregaran en
2017 serian 1.891 lo que equivale a 47,2% equipos para viviendas de las 4.000
que considera el PGIRS.

En el catastro de organizaciones comunitarias beneficiadas se cuenta con
un total de 140 beneficiados para el afio 2016, estos corresponden a
organizaciones que recibieron desde charla 3R, taller y entrega de equipos. El
total lo componen juntas de vecinos, condominios, comités, agrupaciones,
colegios, entre otros; estas organizaciones actian como nexo entre el programa
difusién 3R y los beneficiados.

De las 140 organizaciones beneficiadas 16 son colegios, liceos o escuelas,
representando el 11,4% de este total. En estos establecimientos se realizé desde
la Charla 3R o Taller y entrega de un equipo. De los 16 establecimientos total, 7
de ellos recibieron solo charla 3R lo que representa un 43,8% y a 9 de ellos se les
realizé charla 3R, taller y cuentan con equipo de compostaje lo que representa un
56,3% del total de los establecimientos; los equipos de compostaje que fueron
entregados son de 360 litros de capacidad, estos son los mismos equipos que son
entregados en domicilios particulares, por lo tanto no se cumple con entregar
equipos de mayor capacidad a los establecimientos de la comuna, ya que estos

deberian ser de 960 litros de capacidad.
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El total de los 900 equipos entregados se representan por los siguientes

porcentajes segun la tabla 9:

Tabla 9. Entrega de equipos.

Categoria PGIRS Afio 2016 | Afo 2017 | Porcentaje (%)
Composteras 4.000 891 1.000 472
Domiciliarias
Composteras

Establecimientos 15 9 - 60

Fuente: Elaboracion Propia en base a informacion de Municipalidad de Concepcion.

El total de equipos entregados a establecimientos educacionales (9)
representa un 60% de los 15 establecimientos que deberian recibir equipo segun
el PGIRS; los 9 equipos entregados representan un 1% de los 900 que se
entregaron en el afio 2016. Por lo tanto, segun el PGIRS aun no se cumple con un
100% en la entrega de estos equipos a establecimientos educacionales.

A aguellos establecimientos que cuentan con equipo se les ha realizado
seguimiento y las principales observaciones a estos son:

— Buen trabajo y manejo del equipo de compostaje.

— Establecimiento no tenia el equipo armado al momento del seguimiento.

— Establecimiento cambié el equipo de lugar por lo que se encontraban
comenzando de nuevo el proceso.

— No se pudo realizar el seguimiento.

Segun la inspeccion de los informes en terreno realizado por los monitores,
los establecimientos que cuentan con un buen manejo del proceso y del equipo se
asocia generalmente a que existe un comité ambiental, encargado del proceso
(Profesor, agrupacién, auxiliar, etc) o porgue cuentan con un invernadero o huerta,
por lo tanto el equipo los beneficia para ello.

La entrega de los equipos de compostera y vermicompostera se hace

mediante dos modalidades. La primera es la mencionada anteriormente de
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entregar mediante organizaciones que actlan como nexo (juntas de vecino,
comités, etc) beneficiando a domicilios o establecimientos. Y la segunda
modalidad es la entrega a individuos particulares mediante charlas masivas, como
fue el caso del salon de honor en el que personas de distintos sectores de la
comuna pudieron acceder a la entrega de equipos.

La inversion realizada para llevar a cabo el programa difusion 3R
compostaje para el aflo 2017 son $44.000.000 aproximado para Sueldos de los
trabajadores, para disefio y difusion en radio y $60.000.000 sélo para adquirir los

equipos de compostaje.

4.2 Determinacion y andlisis de Percepcion de la comunidad involucrada.
En esta seccion del capitulo de resultados se presenta la determinacion y

andlisis de percepcion de los beneficiados en el programa difusiéon 3R. Para
cumplir con este segundo objetivo, se seguira el mismo orden presentado en la

metodologia para establecer la percepcion.

4.2.1 Elaboracion del Instrumento
Para evaluar la percepcion fue necesario elaborar un instrumento tipo

encuesta para cumplir con el objetivo. Los resultados de los pasos para elaborar

dicho instrumento se presentan a continuacion:

a) Area de Estudio.
Dentro de la comuna de Concepcion, que es el area global de estudio, se

seleccionaron tres sectores objetivo para aplicar el instrumento elaborado y
realizar el andlisis de percepcion planteado. Estos sectores que fueron escogidas
segun los criterios definidos en la metodologia y son: Sector de Valle Noble,
Bricefio Il y el sector rural de San Jorge. Estos sectores son georreferenciados

dentro de la comuna en la siguiente figura:
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Figura 7. Ubicacién Sectores estudiados dentro de la comuna de Concepcion.

Fuente: Elaboracion Propia en base a ARCGIS.

El sector de Bricefio Il es un sector residencial ubicado en el Barrio de

Lorenzo Arenas en las cercanias de la Vega Monumental; Valle Noble es un

sector residencial ubicado en la Av. General Bonilla a 6km de la plaza de la

Independencia de la comuna de Concepcién y San Jorge es un sector rural
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ubicado a orillas de la ruta 146 Concepcion-Cabrero, especificamente a 15km de
la plaza de la Independencia de la comuna de Concepcion.

La caracterizacion del nivel educacional y econémico para la comuna de
Concepcidn y distritos se obtuvo de la base de datos de la Biblioteca del Congreso
Nacional del 2008, elaborado con datos del Censo 2002. Esta imagen se adapto
mediante ARCGIS para georreferenciar los lugares estudiados, como se muestra

en la figura 8:
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Figura 8. Nivel Educacién y Econdmico, Sectores de estudio.

Fuente: Adaptacion de imagen en base a Biblioteca del Congreso Nacional, 2008.
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En la figura anterior se observa que el sector de Bricefio Il pertenece al
distrito “Cementerio” y a un nivel educacional y econdmico medio bajo. El sector
de San Jorge pertenece al distrito de “Los Ulloa” con un nivel bajo.

Como se aprecia, el sector de Valle Noble pertenece al distrito “Larenas”
asociado a un nivel educacional y econdmico bajo, pero como el mapa base de la
Biblioteca Nacional es del 2008 elaborado con datos del Censo 2002 y el proyecto
inmobiliario se inici6 en 2005, no se considera valido para este sector. Ademas,
cabe destacar que el distrito abarca un gran territorio, por lo tanto se considera en
cada uno el nivel educacional y econémico que represente mayormente al sector.
Por lo tanto, el sector residencial de Valle Noble se asocia principalmente a una
zona de nivel educacional y econémico medio Alto.

Por otro lado, dentro de la comuna de Concepcién existen diferencias entre
zonas urbanas y zonas rurales. La informacién se obtuvo de la base de datos de la
biblioteca del Congreso Nacional del 2008, elaborado con datos del Censo 2002.
Esta imagen se adapté mediante ARCGIS para georreferenciar los lugares
estudiados. Se observa en la figura 9 que area del territorio corresponde a esas

Zonas:

55



150000 300'000 140000 150000 160000
1 |

T
6300000

Juan: Riquelme

T
6150000
T
5920000

N-48-0

Agua deda Glotio

Kkml59,7

6000000

Elpino

\ £l Pino

["*¢anPedro”
dela Paz

Andalué

Yonco

5850000

Villuco
as Reserva
Nacional

Nonguen

T
5910000

5700000

Chiguayante
\i

0 1.2002.400 4.800 7.200 9.600

< I m © QpenStreetMap (and) contributars, CC-BY-SA

g : :

8 :

LN Area de estudio ¥
aonn Leyenda -

] Sectores estudiados D Comuna de Concepcion | | Zona urbana
Proyeccion UTM | Datum 1984 | Huso 19 Sur

5400000

Figura 9. Zona urbana-rural, Sectores de estudio.

Fuente: Adaptacion de imagen en base a Biblioteca del Congreso Nacional, 2008.

Como se observa, los sectores estudiados presentan diferencias en cuanto
a su ubicacién y a pertenecer a una zona urbana o no. El sector de San Jorge se
ubica en una zona no urbana, es decir rural y por otro lado el sector de Bricefio Il
pertenece a una zona urbana. Si bien el sector de Valle Noble, segin el mapa no
se considera zona urbana, éste si pertenece a la zona dado que el mapa base de
la biblioteca nacional es del 2008 elaborado con datos del Censo 2002 y el
proyecto inmobiliario se inicié en 2005.
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Por lo tanto, en resumen se tiene que el sector de Bricefio Il pertenece a
una zona urbana y presenta un nivel educacional y econémico medio bajo; San
Jorge pertenece a la zona rural y presenta un nivel socioeconémico bajo y por
altimo, Valle Noble pertenece a la zona urbana y presenta un nivel educacional y

econémico medio alto.

b) Seleccidon de la Muestra.
Para hacer el estudio se tomo el total de los beneficiados por el programa

difusién 3R compostaje del Municipio de cada uno de los tres sectores escogidos y
mencionados anteriormente, por lo que no fue necesario seleccionar un porcentaje
de estos como muestra y se pretendio realizar la encuesta a la totalidad de los
hogares.

Estos sectores fueron escogidos para hacer posible una comparacion de
percepcion entre diferentes niveles socioeconémicos y también una comparacion

de escenarios entre urbano-rural.

El detalle por sector se presenta en la tabla 10:

Tabla 10. Nomero de beneficiados por Sector.

Sector Total beneficiados
Valle Noble 76
Bricefo |l 20
San Jorge 18
Total 114

Fuente: Elaboracion Propia.

Segun la informacion proporcionada por la Jefa del programa y como
anteriormente se menciona en el punto 6.2.1 del total de los 900 equipos de
compostaje entregados el afio 2016 el total de beneficiados seleccionados
potencialmente para aplicarle la encuesta, es decir, los 114 representan el 12,7%.
Del total de los 4.000 de los equipos considerados en el PGIRS, los 114

potenciales encuestados representan el 3%.
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La entrega del equipo segun el sector se presenta en la tabla 11, como se

muestra a continuacion:

Tabla 11. Fecha de entrega de equipo por sector.

Sector Fecha de entrega del Fecha aplicacion
equipo encuesta
Valle Noble 18 octubre 2016 Meses de Enero a
Bricefio |l 16 Agosto 2016 Abril 2017
San Jorge 04 octubre 2016

Fuente: Elaboracion Propia.

c) Elaboracién de instrumento para la evaluaciéon de la percepcion.
Para cumplir con los objetivos de evaluar la percepcion social se elaboré un

instrumento tipo encuesta que consta de un total de treinta y cuatro (34)
preguntas, las que se dividen en tres secciones como se muestra a continuacion:

1. Seccion 1: Datos personales de quien responde la encuesta y del grupo
familiar, asociado a su edad, nivel educacional, ingreso del grupo familiar,
entre otros.

2. Seccion 2: Preguntas generales enfocadas a actividades de la vida diaria
relacionadas a la gestion y conocimiento de residuos en el hogar antes de
la entrega del equipo de compostaje

3. Seccion 3: Preguntas especificas sobre el programa difusion 3R
compostaje en el que participan los encuestados, haciendo referencia a
saber como ha sido su experiencia en este programa, conocer los
principales problemas y saber si su volumen de residuos sélidos ha
disminuido desde la utilizacion de la compostera o vermicompostera, entre
otras.

En las secciones se presentan diferentes tipos de preguntas las que pueden
ser multiples en las que en la mayoria de los casos solo se puede escoger una de
las alternativas, haciendo decidir al encuestado por aquella con la que se sienta

mas identificado, ademas de otras respuestas que son abiertas, recogiendo las

opiniones de los encuestados.
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d) Validacién de las encuestas.
Para realizar la validacion de las encuestas se realiz6 una encuesta piloto.

El procedimiento para ser aplicada consistié en elaborar un primer instrumento
segun lineamentos de cumplir con el objetivo de obtener la percepcion de los
beneficiados sobre el programa analizado.

Los beneficiados escogidos para realizar la encuesta piloto fueron aquellos
que participaron en el “Salén de honor” de entrega de equipos de compostaje; esta
encuesta fue aplicada en los domicilios de los encuestados durante los meses de
Diciembre del 2016 y Enero del 2017.

La aplicacién se realizd en 3 etapas, en cada una de las etapas se aplicaba
la encuesta a cuatro personas. Una vez aplicada a las primeras 4 personas, es
decir, al terminar la etapa 1 se realizaron las modificaciones pertinentes al
instrumento, para asi ser aplicado en la etapa 2 a las siguientes 4 personas, luego
de la etapa 2 se realizaron nuevas modificaciones y lo mismo en la etapa 3.
Al terminar la etapa 3 se realizaron los dltimos cambios al instrumento y este
instrumento final es el que fue aplicado a los sectores seleccionados. Por lo tanto,
la encuesta piloto fue aplicada a 12 personas pertenecientes al Salon de Honor,
quienes residen a diferentes sectores de la comuna de Concepcion.

Cada modificacién o eliminacién realizada fueron conversadas y analizadas

con el panel de expertos anteriormente mencionado.

e) Aplicacion del instrumento validado.
El instrumento ya validado se aplicd en los tres sectores seleccionados:

Valle Noble, Bricefio Il y San Jorge entre los meses de enero y abril del 2017.
Todas las encuestas fueron aplicadas por la investigadora en el domicilio de
los beneficiados, a los que no fue posible encontrar en su lugar de residencia fue
necesario comunicarse via telefénica para coordinar un dia y hora apropiada para
realizar la encuesta; dicha informacion (direccion y numero telefonico) fue

proporcionado por funcionarios del programa difusion 3R compostaje.
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En la siguiente tabla 12, se encuentra el total de los encuestados por sector

y el porcentaje que representa por cada uno de ellos.

Tabla 12. Total de Encuestados por sector.

Sector Total beneficiados N° Encuestados Porcentaje (%)
Valle Noble 76 56 74
Bricefio Il 20 18 90
San Jorge 18 14 78
Total 114 88

Fuente: Elaboracién Propia.

Las razones por las cuales no fue posible realizar la encuesta al total de los

beneficiados de cada sector son las siguientes:

El beneficiado no reside en la direccibn indicada en el registro
proporcionado por el programa (7 personas)

El beneficiado ya no cuenta con el equipo entregado (fue devuelto o no lo
tiene en su lugar de residencia) (6 personas)

Imposible encontrar al beneficiado en lugar de residencia o acordar una
hora apropiada para aplicar la encuesta al beneficiado (5 personas)

Existian dos equipos de compostaje en el lugar de residencia, por lo tanto
se aplicaba una sola encuesta (1 persona)

El equipo entregado se quemd en los incendios que afectd la zona (1
persona San Jorge)

El beneficiado cuenta con el equipo pero no estd haciendo uso de él (4
persona)

Domicilio se encuentra sin residentes o quemado (2 personas)

Por cada sector se logré encuestar a un alto porcentaje del total que

potencialmente iba a ser encuestado. El porcentaje mas bajo correspondiente a

Valle Noble con un 74% es razonable debido a la gran cantidad de beneficiados

gue existe en este sector por lo tanto también era mayor la probabilidad de no

poder aplicar la encuesta a un mayor numero de personas por las razones

expuestas anteriormente. Del sector rural de San Jorge se logro encuestar al 78%

del total de beneficiados de ese sector y el mayor porcentaje del total que debia
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ser encuestado corresponde a Bricefio Il con un 90%, como se evidencia en la

figura 10.

Beneficiados y encuestados

Leyenda:

M Total beneficiados

B N° Encuestados

Numero de personas

Valle Noble Briceiio Il San Jorge

Figura 10. Numero de personas beneficiadas y encuestadas por sector.

Fuente: Elaboracion Propia en base a las encuestas aplicadas en terreno.

El total de encuestados corresponde al 77,2% del total de beneficiados que
correspondia ser encuestado, por lo que de igual forma se considera un
porcentaje representativo de los tres sectores.

Segun la informacion proporcionada por la Jefa del programa y como
anteriormente se menciona en el punto 5.1.2, del total de los 900 equipos de
compostaje entregados el afio 2016 el total de encuestados representa el 10% de
los beneficiados. Y del total de los 4.000 equipos considerados en el PGIRS los 88
encuestados representan al 2,2%.

Del total de los 114 potenciales encuestados de los sectores, algunos
pudieron ser dados de “alta”, es decir, presentaban un muy buen manejo del
proceso y del equipo y por lo tanto no se le continuara haciendo seguimiento,
pudieron ser dados de “baja”, es decir, que han hecho un mal manejo del equipo o
se les ha hecho visita en tres ocasiones y no es posible el seguimiento o bien la

direccibn no corresponde o pueden haber devuelto el equipo, ya sea por
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problemas de salud o porque no se podia mantener el proceso en el domicilio.

Estos estados se representan en la siguiente tabla segun sector:

Tabla 13. Estado de beneficiados.

Bricefio Il Valle Noble San Jorge
Estado N° personas N° personas N° personas
Alta 8 9 7
Baja - 6 -
Devolucion 1 1 -

Fuente: Elaboracién Propia en base a las encuestas aplicadas en terreno.

En el sector de Bricefio Il los beneficiados de alta corresponden al 40% esto
quiere decir que casi la mitad de ellos present6é un buen manejo del proceso por lo
tanto no se les hara nuevamente seguimiento y por otro lado un 5% devolvié el
equipo. En Valle Noble un 11,8% de los beneficiados fue dado de alta, dado su
buen manejo, un 7,9% fue dado de baja y un 1,3% devolvié el equipo. Y
finalmente en San Jorge un 38,9% esta dado de alta por el buen manejo y ninguno
ha sido dado de baja o ha devuelto el equipo.

De los 114 beneficiados de los sectores estudiados aquellos dados de alta
representan un 21,1%, los dados de baja un 5,3% y los que devolvieron los
equipos son un 1,8%.

Se observa por lo tanto que aquellos dados de baja y han devuelto el
equipo son muy pocos en comparaciéon con los dados de alta o con los que siguen
en el proceso con seguimiento. Esto es favorable para el programa ya que indica
gue en general los beneficiados siguen en el proceso y muchos de ellos de muy
buena forma ya que son dados de alta. Ademas, se observa que la devolucion de
equipos es baja y las razones de devolucion van mas alla de los problemas en el
proceso, ya que si bien existen problemas en el proceso, esto no es la razén
precursora de devolver el equipo. Cabe destacar que aquellos equipos que son
devueltos, son entregados de manera inmediata a nuevos interesados en el

compostaje.
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Al momento de aplicar el instrumento se le entregd a cada encuestado un
consentimiento informado (Anexo 10) en el cuél se le indicaba el fin de la encuesta

y cual seria su participacion en el estudio.

4.2.2 Resultados y discusiéon Percepcion
4.2.2.1 Caracterizacion de los encuestados.

Las caracteristicas de los encuestados se clasificaron en socioeconémica,
demografica y segun equipo con que cuente el beneficiado como se muestra a

continuacion:

4.2.2.1.1 Caracterizacién socioecondmicay demografica
Mediante la aplicacion de la encuesta se puede hacer una caracterizacion

demogréfica de los distintos sectores a través de sus respuestas. Como se

muestra en la tabla 14 a continuacion:

Tabla 14. Caracterizaciéon demografica de las poblaciones seleccionadas
segun resultados de las encuestas.

Bricefio Il Valle Noble San Jorge
Caracteristicas : Porcentaje Porcentaje Porcentaje
demograficas Opciones (%) (%) (%)
Masculino 11,1 23,2 0
Genero -
Femenino 88,9 76,8 100
15-29 5,6 54 7,1
) 30-44 11,1 62,5 14,3
Rango Etario
45-64 55,6 30,4 71,4
65y mas 27,8 1,8 7,1
1 persona 22,2 0 0
NGmero de personas 2 a 3 personas 27,8 32,1 21,4
gue viven en el
hogar 4 a 5 personas 50,0 64,3 57,1
6 personas o mas 0 3,6 21,4

Fuente: Elaboracion Propia en base a las encuestas aplicadas en terreno.
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M Tecnica/Universitaria
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completa o mas

Figura 11. Nivel educacional por sector.

Fuente: Elaboracion Propia en base a las encuestas aplicadas en terreno.
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Ingreso mensual grupo familiar por sector
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m Desde $4.386.001
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Figura 12. Ingreso mensual del grupo familiar por sector.

Fuente: Elaboracion Propia en base a las encuestas aplicadas en terreno.
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Para todos los sectores el mayor porcentaje en cuanto a género
corresponde a femenino, esto quiere decir que en la mayoria de los casos las
encargadas de trabajar con el equipo en el hogar son mujeres, ya que idealmente
la persona que trabajaba con el equipo era la que respondia a la encuesta; lo que
se puede relacionar a que en la mayor parte de los casos son las mujeres en el
hogar las que separan los residuos para ser depositados en los equipos al
momento de cocinar, por lo tanto pasaria a ser las encargadas. En el caso de San
Jorge, el 100% de las encuestadas son mujeres.

En cuanto al grupo etario, en el sector de Valle Noble el mayor porcentaje
corresponde al grupo de 30 a 44 afios con un 62,5%, lo que se asocia a familias
jovenes; en el sector de Bricefio Il el mayor porcentaje se encuentra en el rango
de 45 a 64 con un 55,6% seguido del grupo 65 afios y mas con un 27,8%, por lo
que se asocia a un grupo de edad méas avanzada en comparacion con el de Valle
Noble. Y en el sector de San Jorge el mayor porcentaje se encuentra en el rango
de 45 a 64 afios con un 71,4% también asocidndose a un grupo con edad mas
avanzada en comparacion con Valle Noble y Bricefio II.

La informacion de los grupos socioecondmicos también concuerda que en
el sector de Valle Noble el mayor porcentaje de los encuestados cuente con
ensefianza Técnica/Universitaria completa o mas con un 80,4%, es decir 13 afios
de estudios o mas; el sector de Bricefio Il el mayor porcentaje corresponde a
ensefianza media completa con un 44,4%, es decir 12 afios de estudios y en el
sector de San Jorge el porcentaje de personas con educacion basica incompleta y
educacion media completa es el mismo y corresponde a un 35,7%, representado
en la figura 11 y se condice con el nivel educacional de la figura 8.

En cuanto al ingreso mensual del grupo familiar en el sector de Bricefio Il la
mayor cantidad de personas contestd que recibia un ingreso mensual entre los
$307.001- $503.000 con un 33,3% seguido de un ingreso de $158.001- $307.000
con un 27,8%. En el sector de Valle Noble el mayor porcentaje de personas
cuanta con un ingreso de $1.374.001- $2.070.000 con un 30,4% seguido de un
ingreso de $810.001- $1.374.000 con un 28,6%. En el sector de Valle Noble es
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donde existe mayor distribucion de porcentaje en los distintos ingresos mensuales.
En el sector de Valle Noble y de Bricefio Il un menor porcentaje de personas no
accedié a responder la pregunta sobre los ingresos. En el sector de San Jorge el
mayor porcentaje de persona cuenta con un ingreso de $158.001- $307.000 con
un 50% seguido de un ingreso de $307.001- $503.000 con un 21,4%, en este
sector es donde se encuentra la diferencia mas significativa entre el ingreso con
mayor porcentaje y los otros ingresos. Estos ingresos se condicen con la
informacion de la Biblioteca del congreso nacional, reflejado en la figura 8.

Por lo tanto, segun los resultados de la encuesta el sector de Bricefio Il
pertenece a un grupo socioecondmico vulnerable o grupo D, clasificado como
estrato social bajo. Por otro lado el sector de Valle Noble pertenece al grupo clase
media emergente (Clb), clasificado como estrato social alto y el sector de San
Jorge pertenece a un grupo socioecondmico pobre E, clasificado como estrato
social bajo. Esto se pudo establecer mediante los datos de numero de personas
qgue viven en el hogar y el ingreso promedio mensual del grupo familiar. Esta
clasificacion concuerda con los antecedentes con que se contaba a priori, en la
figura 8 anterior.

El nimero de personas que viven en el hogar es un indicador del volumen
de residuos aproximado que se generan desde el hogar. ElI volumen de
generacion de residuos en promedio por persona es de 1Kg de desechos al dia
(Ministerio de Medio Ambiente) .Para los tres sectores el promedio de personas
por hogar son 4 a 5, por lo tanto el volumen total de residuos generados para el
grupo encuestado serian 396kg/dia aproximado. Si la fraccién organica representa
un 60% como se indicé anteriormente en la composicion de los RS domiciliarios la
fraccién en kg que estaria reduciendo este grupo y no esté llegando a los rellenos
sanitarios es 237,6 kg/dia aproximado. Este valor es aproximado, puede variar
segun la generacion por hogar y ademas que se considera el 60% organico pero
no todos estos residuos organicos generados en el hogar pueden ser depositados

en los equipos de compostaje.
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4.2.2.1.2 Caracterizacion seglun equipo
Ademés de la caracterizacion demografica, se puede hacer una

caracterizacion segun que el equipo con que cuentan en sus hogares.

Los beneficiados podian recibir un equipo compostera 0 una
vermicompostera a su eleccion. Los encuestados respondieron qué equipo recibio
desde la Municipalidad segun los porcentajes que se representan segun la figura

13 a continuacion:

Entrega de equipos por sector

100
— 80
x Equipos
2 60
g H Compostera
9 40 .
5 W Vermicompostera
& 20

0

Briceiio Il Valle Noble San Jorge

Figura 13. Equipos por sector.

Fuente: Elaboracion Propia en base a las encuestas aplicadas en terreno.

Como se observa desde la figura 13 del sector de Bricefio Il el 100% de los
beneficiados cuenta vermicompostaje. En el sector de Valle Noble el mayor
porcentaje corresponde a hogares con composteras con un 69,6% y un 30,4%
cuenta con vermicomposteras. En San Jorge el 64,3% cuenta con compostera y
el 35,7% con vermicompostera.

Las restricciones asociadas a la entrega de equipos es principalmente al
espacio donde se instalaran, las vermicomposteras idealmente son para ser
utilizadas en espacios mas reducidos como departamentos ya que son mas
pequenas que los equipos de composteras. Por otro lado la compostera necesita
un poco mas de espacio para ser instaladas dado que existira la presencia de

mosquitos por la descomposicion y si no existe un buen manejo pueden emanar
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malos olores. Ademas la compostera debe ser instalada directamente sobre tierra,
no puede ser instalada en una superficie con cemento o cubierta.

Los encuestados expresaron que se deberia considerar entregar
composteras solo a aquellas personas que cuenten con un patio de tamafio
relativamente grande, debido a los problemas asociado a la presencia de
mosquitos que presentaron en la temporada estival, los cuales ingresaban al
hogar. Estos comentarios fueron emitidos principalmente del sector de Valle
Noble. Sin embargo, estas sugerencias los beneficiados no las hicieron llegar a los
monitores ambientales o a la jefa del programa, dado que ellos no recibieron
ningun llamado indicando esto.

Por lo tanto, los mayores porcentajes de equipo por sector concuerdan con
el espacio disponible para ser utilizados, Bricefio Il con vermicomposteras y Valle

Noble y San Jorge con composteras.

4.2.2.2 Percepcién de los encuestados asociada al programa difusion 3R.

4.2.2.2.1 Percepcion de la experiencia de participar en el programa difusion
3R
Conocer la percepcion de los beneficiados de un programa, sea cual sea,

es necesario para considerar y tener en cuenta sus puntos de vistas, sugerencias
y comentarios con el fin de mejorar segun sus opiniones y lograr con ello un
programa mas eficiente y 6ptimo para sus participantes.

Respecto a la percepcién de los encuestados en cuanto a la experiencia de
participar en este programa, ellos respondieron segun la figura 14:
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Experiencia de participar en el programa
100
90
20 Respuesta
< 70 B Muy malo
E 60 m Malo
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S 40 M Regular
E 30 W Bueno
20 H Muy bueno
10
0 .
Briceiio Il Valle Noble San Jorge

Figura 14. Experiencia de los beneficiados participacion en el programa.

Fuente: Elaboracion Propia en base a las encuestas aplicadas en terreno.

La respuesta a esta pregunta era abierta, por lo que posteriormente se
reclasificaron en las categorias que se presentan en la tabla anterior.

En los tres casos el mayor porcentaje corresponde a que la experiencia de
participar en el programa les parece “bueno” con un 50%, 57,1%, 85,7% para
Bricefio I, Valle Noble y San Jorge respectivamente como se observa en la figura
14. Ademas cabe destacar que existe un alto porcentaje que encontraron la
experiencia “muy buena”’, en esta categoria se clasificaron respuestas como
“‘excelente”, “buenisima”, “maravilloso”, entre otras. Por lo que el porcentaje de
aprobacion hacia el programa es alto, siendo un indicador favorable para el
programa difusion 3R. Esto concuerda con que ninguna de las personas
encuestadas lo clasific6 como “malo” o “muy malo”, a pesar de que algunas de

ellas han presentado dificultades y problemas en el proceso.
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4.2.2.2.2 Conocimiento sobre generacion de compost.
El conocimiento de los beneficiados sobre la experiencia de generacion de

compost desde los residuos del hogar previo a su participacion en el programa de
compostaje podia 0 no presentarse, es por esto que frente a esta pregunta ellos

respondieron lo siguiente:

Conocimiento sobre la generacion de compost
100

90
80
70
60
50
40

Respuesta

B Si

Porcentaje (%)

= No

20 A
10 -~

Briceiio Il Valle Noble San Jorge

Figura 15. Conocimiento previo sobre generacion de compost por sectores.

Fuente: Elaboracion Propia en base a las encuestas aplicadas en terreno.

Si los beneficiados conocian sobre la generacion de compost antes del
programa de compostaje y antes de recibir el equipo podria generar beneficios, ya
que tendran una idea de lo que se trata la generacién de compost o humus de
lombriz. Como se observa en la figura 15, en los tres sectores la respuesta de que
“si conocian” previamente sobre el proceso fue la predominante. En el sector de
San Jorge esta diferencia se hace menos notoria que en los otros dos sectores,
siendo la respuesta “si” un 57,1% y el “no” un 42,9%; en este caso lo esperado era
que en sector rural existiera un mayor conocimiento previo sobre el compostaje,
dado que estas practicas por lo general se realizan como costumbre de campo. Es
posible que ellos no tuvieran el conocimiento en profundidad, como conceptos

mas técnicos, pero si tenian alguna idea.
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Y al hacer analisis del total de los encuestados con respecto a su
conocimiento previo sobre el compostaje en el hogar, el mayor porcentaje
correspondiente al 72% respondié “si tener algun conocimiento previo sobre la
generacion de compost” desde los residuos del hogar. Que los encuestados
conocieran sobre el tema es de cierta forma favorecedor para el programa, ya que
la gente asiste a la charla 3R y taller con una nocién del proceso de compostaje y
no comenzaran a aprender desde cero, por lo tanto la informacidén que proporciona
el programa servira para profundizar este tema, conocer conceptos mas técnicos y
aprender de forma mas préctica.

El conocimiento de los encuestados puede provenir de diferentes fuentes o

medios y estos se clasificaron segun la tabla 15 que se presenta a continuacion:

Tabla 15. Fuente de conocimiento, total de los encuestados.

Medio o fuente de conocimiento Porcentaje (%)
Conocimiento General 41,3
Internet 22,2
Boca a boca 15,9
Desde la TV 15,9
Desde la Municipalidad 4.8

Fuente: Elaboracion Propia en base a las encuestas aplicadas en terreno.

El mayor porcentaje se le asigna a “conocimiento general” con un 41,3%,
esta respuesta abarca aquellas en las que se indico que se conocia desde:
— La educacion formal
— El colegio de sus hijos
— Experiencias personales como vivir en el campo, por lo tanto
siempre lo ha visto.
— Ensefanza desde sus padres
Los porcentajes que le siguen son 22,2%, 15,9% y 15,9% asociados a

“‘internet”, “boca a boca” y desde “la TV” respectivamente. Que la gente indique
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que conocio esta experiencia desde “internet” y “TV” es importante para saber a
través de qué medios se puede ensefiar o informar a las personas e incentivarlas
en temas para el cuidado del medio ambiente, siendo estos dos medios los mas
masivos y utilizados en la actualidad, por lo tanto hacer un uso provechoso de
estos traeria mayores beneficios. Y finalmente solo un 4,8% de los encuestados
indicd que conocia esta experiencia “desde la Municipalidad” lo que indicaria que

es necesario hacer una mayor y mejor difusion desde esta corporacion.

4.2.2.2.3 Percepcion charla difusion 3R
El 100% de los encuestados respondié que “si” al momento de saber si

habia recibido una charla educativa respecto a la utilizacion del equipo de
compostaje. Esta respuesta concuerda con los pasos que deben seguir los
interesados para obtener un equipo, ya que si 0 si deben asistir a la charla 3R y al
taller.

Y respecto a si considera necesario volver a hacer una nueva charla, del
total de encuestados el 36,4% afirm6 que “no es necesario volver a hacer una
nueva charla”, esto se puede interpretar como que no presentan mayores
problemas en el proceso como para que sea necesario una nueva charla. Ademas
tampoco consideran necesario una nueva charla para aprender mas o para otra
finalidad como podria ser incorporar mas gente al programa.

El 63,6% afirma que “si es necesario volver hacer una nueva charla” y las

razones que exponen son las que se presentan en la figura 16 siguiente:
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Razones para hacer una nueva charla

2%

Respuesta
M Para resolver dudas

B Quiero aprender mas

M Para recordar lo olvidado

M Para gente que aun no
participa

H Informacion Insuficiente

B Me interesa el tema

Dificil poner atencion (charla
masiva)

Figura 16. Razones por las que es necesario hacer una nueva charla.

Fuente: Elaboracion Propia en base a las encuestas aplicadas en terreno.

Como se observa en la figura 16 un 39% que indica que es necesaria la
nueva charla para “resolver dudas”, estas dudas pueden haber surgido durante el
proceso, por lo tanto en el momento de la charla 3R y taller no tenian posibilidad
de resolverlas, si bien la mayoria de la gente deberia contar con el nimero de
teléfono del programa para comunicarse con los monitores, no hacen uso de éste
y poniéndose en ese escenario es mejor resolver esas dudas mediante una charla
0 en el seguimiento. Contindla un 26% del total de los encuestados que indica que
quiere una nueva charla porque “quiere aprender mas sobre el tema”, lo que
podria indicar que la comunidad esta interesada en temas ambientales y se puede

asociar a que ha tenido una buena experiencia con el programa.

Al relacionar las variables de “si necesita una nueva charla” con el total de

afos de escolaridad de los encuestados tiene como resultado la figura 17:
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Figura 17. Relacion entre hacer una nueva charla y afios de escolaridad.
Fuente: Elaboracion propia desde IBM SPSS.

Como se observa en la figura anterior, aguellas encuestados que cuentan

con mayor cantidad de afios de escolaridad cuentan con la mayor cantidad de
personas que “si consideran necesario hacer una nueva charla” y a la vez también

presentan la mayor numero de personas que indican que “no es necesario

hacerla”. Esto afirma que no porque las personas cuenten con mayor educacion

tienen plena claridad del proceso y manejo del compostaje en sus hogares,

ademas si lo relacionamos con las razones que mencionaron los encuestados de

hacer la nueva charla, estas dudas pueden haber surgido en el proceso, por lo que

requieren la nueva charla o bien quieren la solicitan para incorporar mas personas

en el programa.

74



4.2.2.2.4 Participacion en la separacion de residuos
El proceso de compostaje considera una separacion de residuos organica

previa a la disposicidén de estos en el equipo de compostaje, ya sea compostera o
vermicompostara. El total de los encuestados manifestaron sus respuestas segun

la figura 18 sobre quien participa en la separacion de los residuos en el hogar:

Participacion del hogar en la
separacion de Residuos

Respuesta

B Toda la familia
H Hay un encargado

Mads de una persona

Figura 18. Participacion del hogar en la separacion de Residuos.

Fuente: Elaboracion Propia en base a las encuestas aplicadas en terreno.

La separacién de los residuos dentro del hogar puede estar a cargo de una
persona, abarcando un 29,5% segun la figura 18 como respuesta de los
encuestados, generalmente es la persona que fue a la charla 3R y taller,
realizando esta actividad de manera individual dentro del hogar dado que es quien
recibio dichos conocimientos, asegurandose de cierta forma de que la disposicion
y separacion de los residuos es la adecuada. Por lo tanto si s6lo esta persona
realiza esta accion quiere decir que no ha difundido de forma efectiva el tema de
separacion de residuos dentro de su hogar. Cabe mencionar que existe un
porcentaje menor de hogares en el que solo vive una persona, por lo tanto cumple

esta persona cumple la tarea de separar y depositar.
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Seguido de este porcentaje esta el 21,6% el que indica que “participa mas
de una persona” en la separacion de los residuos. Es decir que no hay un solo
encargado pero tampoco participa toda la familia en esta separacion. Los motivos
de que no participa toda la familia, como se sefialé en las encuestas en terreno es
que existen nifios pequefios los cuales no realizan la separacion (en algunos
casos si depositaban los residuos ya separados en la maquina de compsotaje),
viven adultos mayores y no participan en esta tarea o bien aquella persona que
asistio a la charla 3R y taller no le ha logrado concientizar en este tema a toda la
familia.

Lo ideal seria que en la separacion de los residuos del hogar participara
toda la familia, como indica el mayor porcentaje en la figura 18 con un 48,9%, lo
que indica que todo el grupo familiar estd participando en el programa de
Compostaje en el hogar y estan interesados en temas de cuidado del medio
ambiente. Si existe la participacion de nifios pequefios en esta tarea es aun mejor,
ya que recibiendo esta educacion desde siempre en el hogar hara que esto sea un
habito en su vida.

La separacion de los residuos es parte del proceso de compostaje, pero
como quehacer en el hogar no todos la ven de la misma forma, por lo que se les
pregunt6 a los encuestados si consideraban la separacion de sus residuos una

tarea facil, respondiendo segun la figura 19:
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una tarea facil
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Figura 19. Consideracién de la separacion como una tarea facil.

Fuente: Elaboracion Propia en base a las encuestas aplicadas en terreno.

La elaboracion de la figura 19 en la que se observa que en los tres sectores
la mayor parte de los encuestados considera que la separacion de los residuos “si
es una tarea facil”, con porcentajes cercanos y superiores al 90%. Un bajo
porcentaje en cada sector respondié que “no considera facil” la separacién de los
residuos generados en el hogar.

Por lo tanto, para el total de los encuestados un 89,8% afirma que “si es
una tarea facil” y s6lo un 10,2% no lo considera facil.

Aquellos encuestados que respondieron que consideran que la separacion
de los residuos “no es una tarea facil”, es decir el 10,2%, respondieron segun las
siguientes razones: no es facil ya que “ocupa mucho tiempo” con un 9,1% y como
se menciono anteriormente, aquellos quehaceres que tomen mucho tiempo no son
favorables en la sociedad actual debido al mundo acelerado en el que vivimos.
Solo el 1,1% respondio con la razén de que esta no es una tarea facil dado que les
resulta “complicado separar”, esto se puede deber a que no manejan el proceso,
no saben que residuos pueden depositar y como depositar en su totalidad, por lo

gue no realizan esta tarea de forma automatica.
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En este caso ninguna persona respondié que no era tarea facil porque “es
necesario tener conocimiento”, ya que estas tres respuestas expuestas eran las
alternativas con que contaban los encuestados para escoger en caso de que no lo

encontraran facil.

La mayor parte de los encuestados, el 89,8% especificamente, considera
gue esta es una tarea facil segun las siguientes razones expuestas en la siguiente
tabla

Tabla 16. Razon por la que considera que la separacion es facil.

Razoén Porcentaje (%)
Se transforma en un habito 64,6
No es dificil separar 13,9
Solo hay que proponérselo 11,4
No toma mucho tiempo 10,1

Fuente: Elaboracion Propia en base a las encuestas aplicadas en terreno.

De forma notoria el mayor porcentaje corresponde a la clasificacion de que
si es facil la separacidon porque esto “se transforma en un habito” con un 64,6%. El
general de la personas coincidia en que las personas son seres de habito, por lo
tanto una vez que se comienza a realizar la separacion de los residuos en el hogar
se va volviendo costumbre, ejecutando este quehacer de forma automatica. Un
13,9% indicd que es una tarea facil porque la separaciéon “no les parece dificil”,
realizandolo de forma automética igual que en la clasificacion anterior. Gran parte
de los encuestados indicaron que en el mismo momento de cocinar iban
separando y picando los residuos para ser depositados posteriormente en el
equipo de compostaje. El 11,4% de los encuestados afirmé que es facil porque
“solo hay que proponérselo”, ya que para la mayoria de los encuestados realizar
esta tarea en el hogar era algo nuevo. Y finalmente el 10,1% indicO que lo
considera un trabajo facil porque esto “nho toma mucho tiempo”, algo que es

importante dentro del proceso, puesto que en la actualidad la mayoria de las
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personas no tiene tiempo para realizar actividades nuevas, por lo tanto si
consideran que este quehacer no les toma mucho tiempo es favorable.

Cabe destacar que para esta pregunta existian las alternativas
anteriormente presentadas para que los encuestados se identificaran con solo una
de ellas y con ninguno de ellos fue necesario agregar alguna otra sugerencia.

Ademas de mencionar que los enfoques de las alternativas son excluyentes.

4.2.2.2.5 Problemas en el proceso de compostaje
Los encuestados respondieron segun la figura 20 por sector al preguntar si

han presentado problemas al realizar el proceso de compostaje en el hogar y
cuéales eran principalmente.

Problemas asociados al compostaje por sector

100 -

& 80

)

]

o 60 M Bricefio Il

o

& 40 H Valle Noble
20 San Jorge

o

Problemas

Mosquitos

Mal olor
Humedad

Figura 20. Problemas en el proceso de compostaje por Sector.

Fuente: Elaboracion Propia en base a las encuestas aplicadas en terreno.

Como se observa en la figura 20, para esta pregunta la respuesta con
mayor porcentaje para todos los sectores fue que “si han presentado problemas

en el proceso de compostaje” por lo que no existe una diferencia por sector,
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asociado a nivel socioecondmico o sector urbano-rural. Los porcentajes de todos
los sectores afirmando que no presentaron “ningun problema” son muy similares,
desde un 22,2% a un 30,4%.

Por lo tanto, del total de los encuestados el 71,6% respondié que “si
presento problemas” y un 28,4% indico “no haber presentado problemas.

Como se indicd, el porcentaje de encuestados que si presentd problemas
es muy alto y estos se asocian a los presentados en la figura 20. En este caso a
los encuestados se les presentaban estas tres alternativas “presencia de
mosquitos”, “malos olores” y “humedad” pudiendo escoger mas de una de ellas a
la vez y la posibilidad de agregar algin otro problema que ellos consideraran
necesario pero no fue el caso.

El mayor problema segun los resultados del total de los encuestados es la
presencia de mosquitos con un 69,3%. Si bien en el proceso de descomposicion
es normal que exista la presencia de los mosquitos, la presencia de estos en
exceso es un problema y esto se debe al mal manejo del proceso de
descomposicion dentro de del equipo, esta asociado especificamente al exceso de
humedad en la mezcla, por lo que es necesario depositar mayor cantidad de
“residuos café” o residuos secos, lo que ayudara a equilibrar la humedad de la
mezcla, haciendo que la cantidad de mosquitos se reduzca. Pese a que el exceso
de mosquitos es por la presencia de humedad, los encuestados respondieron
mayormente que “no presentaban problemas de humedad” con un 88,6% del total
encuestado. Es posible que ellos no asociaran que la presencia de estos
mosquitos era consecuencia del exceso de humedad, por lo tanto se explican las
respuestas anteriores.

Igualmente la mayoria respondié que “no presentaba problemas con malos
olores” con un 89,8% del total. Como se les explico en la charla 3R, taller y en los
seguimientos para que desde el equipo no existan malos olores es necesario
revolver para oxigenar la mezcla 1 vez por semana en vermicomposteras cada

una de las bandejas y 2 a 3 veces al mes en las composteras.
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Si los encuestados conocian del proceso de generacion de compost desde
los residuos del hogar antes de comenzar a participar en el programa difusion 3R
puede ser una variable que influye en los problemas que presentan en el proceso,
ya que si ellos conocian del proceso también podian saber sobre los posibles
problemas y las soluciones a estos. Es por esto que la figura 21 representa la

relacion entre estas variables:

Caonocia sabre
el compost
antes del
programa

M si
Mo

Numero de personas

Si, ha tenido problemas Hingun problema

Ha tenido problemas con el compostaje

Figura 21. Relacion entre problemas con el compostaje y conocimiento previo del
mismo proceso.
Fuente: Elaboracion propia desde IBM SPSS

La relacion logica entre estas variables es que “si conocia” sobre el proceso
no deberia presentar “ningun problemas” con el compostaje. Pero como se
observa en la figura 21 aquellas personas que “si conocian” sobre el compostaje

si presentaban problemas”, siendo esta la mayor frecuencia de numero de

personas, esto se puede deber a que como se menciond anteriormente, las
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personas asumian por ejemplo, la presencia de mosquitos como un problema y

esto es parte normal del proceso si no estan en exceso.

40

Ha tenido
problemas can el
compostaje

B si he tenido

Mingun
.problema

MNumero de personas

Si, es necesario Innecesario

Considera necesario hacer una nueva charla

Figura 22. Relacion entre problemas en el proceso de compostaje y hacer una
nueva charla.
Fuente: Elaboracién propia desde IBM SPSS.

La figura 22 muestra que la mayor frecuencia en la respuestas es la que
existe entre las variables es entre “si es necesario” volver a hacer una nueva
charla con “si ha tenido problemas” con el compostaje, esta relacion se considera
l6gica, ya que en la figura 16, donde se presentan las razones para volver a hacer

una nueva charla la que presenta mayor porcentaje es “para resolver dudas”,
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estas dudas son en el proceso de compostaje y principalmente relacionado con los
problemas de la figura 22. Aquellos que consideran que “no es necesario” hacer
una nueva charla “si han tenido problemas en el compostaje”, siendo esta la
segunda frecuencia con mayor cantidad de personas. Como la pregunta no indica
si los problemas los tiene actualmente o los presentd en otro momento anterior,
estos se pudieron haber resulto y por esta razén no consideran necesario una
nueva charla.

La relacion entre aquellos que no han presentado “ningun problema” y las
variables “si es necesaria” la nueva charla y “no es necesaria” la nueva charla, no
se distribuyen de forma esperada. Esto dado que lo légico seria que existiera una
mayor frecuencia en la relaciéon “no es necesaria la nueva charla” con “ningin
problema” que en la otra. Es posible que los que respondieron que “si es
necesaria la charla” tengan relacion con las razones presentadas en la figura 16,
es decir, hacer una nueva charla para los que aun no participan, una charla para
aprender mas o alguna otra razén que no esté ligada a los problemas ya que

afirmaron no presentar.

4.2.2.2.6 Percepcion sobre disminucion de residuos generados.
El uso de los equipos de compostaje se asocia a una disminucion en el

volumen de residuos que los beneficiados generan para disposicion final, por lo
gue se les pregunto si ellos han visto que ha disminuido el volumen de residuos

generados en el hogar. Los distintos sectores respondieron segun la figura 23:
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Figura 23. Disminucidon de los residuos por sector.

Fuente: Elaboracion Propia en base a las encuestas aplicadas en terreno.

En los tres sectores se asegura haber disminuido los residuos que llegan al
relleno sanitario, principalmente los organicos, pero ademas hay personas que
comenzaron a separar los residuos inorganicos cuando comenzaron con el
programa. Esto lo respaldan los porcentajes 100% en Bricefio Il, 96,4% en Valle
Noble y 85,7% en San Jorge, representado en la figura 23.

Existe un bajo porcentaje que respondié “no haber disminuido” el volumen
de residuos que genera desde su hogar, en la mayoria de los casos esto se asocia
a que las personas antes de comenzar con el programa y depositar sus residuos
organicos en los equipos de compostaje ya separaban sus residuos, por lo tanto
desde antes el destino final de estos no era el relleno sanitario.

Por lo tanto, del total de los encuestados, un 95% indicé haber percibido la
disminucién del volumen de RS en su hogar y solo un 5% no lo noto.

Que el 95% de los encuestados perciban hacer disminuido sus RS es
favorable tanto para el programa difusion 3R y para el PGIRS, ya que la gestién de
los residuos y disminuir los residuos que llegan a los rellenos sanitarios es uno de
los objetivos principales de estos junto con disminuir los GEI proveniente del

manejo de estos.
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Ademés es importante que ellos lo perciban dado que su generaciéon de
volumen de residuos antes de tener los equipos de compostajes en sus hogares

se presentaba de la siguiente manera:

Tabla 17. Cantidad de basura generada por dia

Cantidad Porcentaje (%)
Menos de una bolsa o una 54,5
2 a 3 bolsas 40,9
4 a 5 bolsas 4,5

Fuente: Elaboracion Propia en base a las encuestas aplicadas en terreno.

Frente a esta pregunta las alternativas presentadas eran las de la tabla 17 y
una cuarta alternativa que decia “6 bolsas o mas” la que ninguno de los
encuestados escogi6. Para todas estas alternativas la bolsa de basura se
asociaba a las de supermercado, ya que estas son las que se utilizan
generalmente para botar la basura, presentandola como imagen en el instrumento.
En caso de que la persona utilizara bolsas de basura de las negras de mayor
volumen, era necesario hacer una equivalencia a bolsas de supermercado.

En la encuesta no se consideré una pregunta que estableciera a qué
cantidad de bolsas se redujo el volumen de generacién de residuos una vez que
se comenzd con la utilizacion de la compostera, pero si se percibié una
disminucién como present6 anteriormente.

La disminucion de volumen generado de residuos organicos que llegan a
los rellenos sanitarios dada la utilizacion de los equipos es la siguiente

aproximadamente:
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Tabla 18. Volumen disminucién de residuos.

Numero Disminucion residuos | Disminucion residuos
equipos organicos (kg/dia) organicos (ton/afio)
Encuestados 88 237,6 86,7
Total afio 2016 900 2.430 887
Total afio 2017 1.900 5.130 1.872,5

Fuente: Elaboracion Propia en base a las encuestas aplicadas en terreno.

El volumen de disminucion de residuos organicos generados que se
presenta en la tabla anterior se calculd considerando una composicion del grupo
familiar de 4 a 5 personas, la generacion de un kg/dia de basura por cada una de
ellas y una fraccion organica del 60%.

Bajo estos supuestos al finalizar el afio con los 1.900 equipos de
compostaje entregados se reducirian 1.873 ton/afio lo que seria superior al
volumen de reduccién estimado para las 4.000 composteras que son 1.500
ton/afio. Esto se puede explicar asumiendo que esta estimacion se realizé bajo
otros supuesto como puede ser mejor nimero de personas por hogar, una menor
fraccion de residuos organicos del volumen generado teniendo en cuenta que del

60% correspondiente a organico no todo se puede depositar en los equipos.

4.2.2.2.7 Percepcion seguimiento programa difusién 3R
Una parte importante de participar en el programa difusion 3R es el

seguimiento a los beneficiados por parte de los monitores para resolver dudas y
para supervisar el proceso de compostaje domiciliario. Por lo que se pregunté si
se les ha realizado algin seguimiento a la utilizacion del equipo desde la
Municipalidad. A lo que los encuestados respondieron segun la siguiente figura 24

por sector:
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Figura 24. Seguimiento de los monitores por sector.

Fuente: Elaboracion Propia en base a las encuestas aplicadas en terreno.

Tal como muestra la figura 24, del sector de Bricefio Il y San Jorge el total
de los beneficiados (100%) se le realizd el seguimiento por parte de los monitores,
en la mayoria de los casos la visita se habia realizado méas de una vez.

En el sector de Valle Noble el 57,1% recibié seguimiento de parte de los
monitores, pero un 42,9% aseguré no haber recibido seguimiento en ninguna
ocasion. Es importante destacar que se ha realizado seguimiento en el sector mas
de una vez segun los registros, pero el alto porcentaje de beneficiados sin
seguimiento puede deberse a que la gran mayoria de los residentes del lugar
trabajan durante el dia en los horarios en que se realiza el seguimiento, por lo que
es imposible encontrar a algunos vecinos. En ese caso se deja el documento
donde se especifica en qué fecha y hora se le realizé el seguimiento y no se
encontraron moradores.

Los datos de percepcion de los encuestados anterior, se complementan con
los de registro de visitas que tienen los monitores ambientales del programa
difusién 3R, donde se observa que los sectores San Jorge y Bricefio Il cuentan

con dos seguimientos y el sector de Valle Noble solo con uno. Por lo tanto de los
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tres sectores estudiados, Valle Noble es el sector que presenta peor escenario de
seguimiento a pesar de ser el que presenta mayor cantidad de dias de visita
(Anexo 11).

Frente a esta situacion es importante destacar la labor de los monitores
ambientales, que deben realizar el seguimiento minimo en tres ocasiones al total
de beneficiados, es decir, los 900 del afio 2016. Ademas, a fin del afio 2017 seran
1.900 los equipos entregados, por lo que posiblemente sera necesario incorporar
mas monitores. Asimismo, los monitores ambientales son los que realizan la

charla 3Ry taller a los interesados.

Si se relacionan las variables de si la persona recibié seguimiento por los

monitores y si ha presentado problemas en el proceso, se tiene la siguiente figura:

50

Se le ha realizado
seguimiento
desde la
Municipalidad

M si
Mo

Numero de personas

Si he tenido problemas Ningun problema

Ha tenido problemas con el compostaje

Figura 25. Relacion entre el seguimiento y los problemas en el proceso.
Fuente: Elaboracion propia desde IBM SPSS
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Al observar la figura 25, se advierte que existe la relacion I6gica de mayor
namero de personas que “si han tenido problemas” y “no han tenido seguimiento”
gue las que no presentan “ningun problema” y “no han tenido seguimiento”. Las
dudas y problemas que presentan los beneficiados son resueltas generalmente en
el seguimiento, por lo tanto esta etapa del programa es esencial.

Por otro lado se observa también que existe una gran cantidad de personas
que “si recibieron seguimiento” y que “si han presentado problemas” esto puede
explicarse como que a pesar del seguimiento siguen presentando dudas por lo
tanto problemas en el proceso o bien present6 en algiin momento del proceso los
problemas, ya que la pregunta no averiguaba de forma especifica si actualmente

presentaba el problema o en qué momento del proceso ocurrieron los problemas.

4.2.2.2.8 Comentarios acerca del programa segun encuestados
Conocer la percepcion de los beneficiados es importante para realizar

mejoras en cualquier programa y las observaciones, sugerencias o comentarios
acerca del programa difusibn 3R compostaje emitidas por los encuestados, se

representan por sector segun los comentarios siguientes:
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Tabla 19. Comentarios sobre el programa de compostaje.

Bricefo Il Valle Noble San Jorge
Respuesta Porcentaje (%) | Porcentaje (%) | Porcentaje (%)

Mejorar los horarios de charlas 11,1 8,9 0
Mejorar contenido de charlas 5,6 12,5 7,1

Realizar talleres complementarios 5,6 7,1 21,4

Es un Buen programa 22,2 23,2 42,9

Realizar més charlas para dudas 27,8 21,4 21,4
Incorporaénmealtsp?ggn::rgzneflC|ada 56 36 71
Ninguna observacién 16,7 12,5 0
Entregar ggg;@(i)dsa%on mayor 56 0 0
Que Qxista unalinea directa con 0 36 0

monitores para resolver dudas '

No asomarp%r“gtigcrgma atema 0 1.8 0
Entregar méas lombrices 0 1,8 0
Otros 0 3,6 0

Fuente: Elaboracién Propia en base a las encuestas aplicadas en terreno.

En el caso de esta pregunta, que era abierta, se intentd considerar todas las

opiniones que los encuestados manifestaban, sin embargo aquellas que

presentaban mas de un comentario se reclasific6 por aquél de mayor valor.

Algunos de los comentarios considerados en la clasificacion “otros” son:

“No dejar pasar tanto tiempo entre la charla y taller con la entrega de los
equipos ya que la gente se olvida de lo que se explico”

“‘Entregar junto al equipo compostera una herramienta especial para
revolver la mezcla y un recipiente o cubeta plastica para separar los
residuos”

“Hacer mayores sugerencias o entregar mas datos a los usuarios sobre los
problemas que puedan presentarse en el proceso”

“Hacer talleres para nifios para educar desde pequefios sobre compostaje y
reciclaje”

“Entregar un folleto o sticket que indique que residuos organicos se pueden
depositar en los equipos”

‘Exponer claramente cual es la diferencia entre compostera vy
vermicompostera y entregar mayor informacion en charlas”
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— “Que la gente beneficiada pueda ser la canal para seguir incorporando mas
gente al programa (Persona contaba con vermicompostera y planteaba que
ella podia entregarle lombrices a otra persona para que comenzara el
mismo proceso)”

Cuando la respuesta corresponde a la clasificacion “talleres
complementarios”, el encuestado se refiere a realizar talleres relacionados al tema
de compostaje por ejemplo sobre: huertas domiciliarias, plantas ornamentales y
semillas.

La respuesta que corresponde a la clasificacion “que exista una linea
directa con los monitores para resolver dudas”, si bien solo representa solo un
3,6% en el sector de Valle Noble, indica que las personas no cuentan con el
namero donde se puede ubicar a los monitores, ya sea porque se les perdi6 o
porque nunca lo tuvieron, a pesar que desde el programa si se le entregan los
contactos. Al momento de aplicar el instrumento, gran nimero de personas
comentd fuera de las preguntas de la encuesta que ellos no contaban con el
namero de contacto de la oficina, por lo que se les hizo entrega de esta
informacion a los beneficiados por parte de la encuestadora. Ademas,
complementando esto algunos de los encuestados encuentran que seria
necesario que ellos puedan encontrar la presentacion que se les hizo en la Charla
3R en algun sitio web o link para cuando crean necesario reforzar, teniendo asi la
informacion mas a mano.

La respuesta “realizar mas charlas para dudas”, concuerda con aquellas
personas que contestan que la charla 3R y taller no fueron suficientes para
obtener toda la informacion necesaria para seguir con el procedimiento de forma
individual en cada hogar. Esto se ve reflejado en los resultados de la pregunta 23
a la que el 63,6% del total respondié que “si era necesario realizar una nueva
charla” presentado en el punto 4.2.2.2.3. Esta es una respuesta relevante ya que
en todos los sectores representa uno de los mayores porcentajes 27,8%, 21,4% y
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21,4% para Bricefo Il, Valle Noble y San Jorge respectivamente como se muestra
en la tabla 19.

En el sector de Valle Noble especificamente, no se le ha podido realizar el
seguimiento a todos los encuestados por las razones que se mencionaron
anteriormente, esto concuerda con la informacién de la figura 19, ya que el 21,4%
de los encuestados afirma que es “necesario volver a hacer una nueva charla”,
siendo uno de los porcentajes mas altos dentro de las comentarios expuestos.
Ademas la figura 17 de cierta forma corrobora dicha informacién, ya que la
mayoria de los encuestados que presentan 13 afios de educacion formal o mas
pertenecen al sector de Valle Noble y si consideran necesaria la nueva charla.

Ademas de los comentarios y percepcion que tienen los encuestados, por
ende beneficiados por el programa, es importante incluir aguellos comentarios que
corresponden a personas que no son beneficiadas pero que pertenecen a los
sectores estudiados. Estas personas no beneficiadas por lo tanto corresponden a
los vecinos de aquellos hogares donde se cuenta con equipos de compostaje o
vermicompostaje. Algunos de los comentarios que se lograron obtener fueron:

— Que exista la posibilidad de beneficiar con equipos a aquellos vecinos que
no tienen la oportunidad de participar actualmente en el programa difusion
3R.

— Los equipos de compostaje atraen gran cantidad de moscas y mosquitos a
los hogares, incluidos los hogares vecinos. Este comentario se evidencia
en el grupo de Facebook que tienen los vecinos del sector de Valle Noble
(Anexo 12)

4.2.2.2.9 Percepcion del compostaje como accion que aporta al cuidado del
Medio Ambiente
La utilizacion de los equipos de compostaje puede presentar un gran

beneficio si programas como el de difusion 3R continlan masificAndose, ayudando
a disminuir un importante volumen de residuos organicos que llega actualmente a

los rellenos sanitarios. Es por esto que se les preguntd a los encuestados si ellos
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consideran que el compostaje es una accion que aporta al cuidado del medio
ambiente, a lo que el 100% contesté que “si aporta”. Y las razones de porque lo

consideran asi se detallan a continuacion en la figura 26:

Razdn de porque considera que es una
accion que aporta al cuidado del MA.

1,1% Respuestas

M Se reutiliza en forma
positiva

W Todo comienza en el
hogar

® Contamina menos

M Crea conciencia

M No se bota tanta basura

M Se beneficia directamente

Figura 26. Razones por las cuales se considera una accién que aporta al cuidado
del medio ambiente.

Fuente: Elaboracion Propia en base a las encuestas aplicadas en terreno.

Del total de los encuestados el 44,3% respondié que esta es una accion
gue aporta al cuidado del medio ambiente dado que se “reutilizan en forma
positiva” como muestra la figura 26, ya que aprovechan aquellos residuos que
estaban destinados a ser desechados. El 20,5% considera que si aporta al
cuidado del medio ambiente porque “todo comienza en el hogar”, por lo tanto

realizar compostaje en el hogar concientizard a sus integrantes, sobre todo si
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viven niflos pequeios en el hogar, ya que aprendiendo a separar los residuos y
hacer compostaje desde nifios les creara habitos de hacerlo. Un 19,3% indica que
si aporta ya que se “contamina menos”, esto tiene relacion con la disminucion de
volumen de residuos organicos que llegan a los rellenos sanitarios y su emision de
GEI. Un 8% afirma que el compostaje “crea conciencia”, un punto importante dado
gue no toda la comunidad toma conciencia de los residuos que genera o del dafio
gue se le puede llegar a hacer al medio ambiente con las acciones que se realizan
en la vida diaria. Finalmente un 6,8% respondié que el compostaje aporta al
cuidado del medio ambiente porque no se bota tanta basura, en forma general es
uno de los beneficios que genera el compostaje y vermicompostaje pero como se
ha mencionado antes, eso es solo la primera parte.

Cabe destacar que para esta pregunta existian las alternativas
anteriormente presentadas para que los encuestados se identificaran con solo una
de ellas y uno de los encuestados respondié que esto aporta al cuidado del MA ya
que realizar compostaje “beneficia directamente” dado que se puede obtener
compost o vermicompost en forma solida o liquida dependiendo del equipo con
gue se cuenta en el hogar, dando la posibilidad de crear huertas y aplicarlo en
jardineria, por lo tanto esta respuesta representa un 1,1%.

4.2.2.2.10 Surgimiento de nuevas iniciativas
Segun la experiencia personal del encuestado y los andlisis antes

representados, es imprescindible conocer si ellos como beneficiados consideran
que es necesario que iniciativas como la del programa difusion 3R compostaje
sigan surgiendo. Y frente a esto el 100% de los encuestados respondié que “si es
necesario” y sus razones se presentan en la tabla siguiente:

En este caso, las razones anteriormente expuestas representaban las cinco
alternativas que tenian los encuestados para escoger por una de ellas. Los
enfoques que presentan las alternativas tienen un caracter de excluyentes. Para
esta respuesta no fue necesario agregar ninguna nueva opcion que haya emitida

por los encuestados.
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Esta informacion se representa en la siguiente figura:

Razones por las que es necesario que
iniciativas como estas sigan surgiendo

4,5%

Respuestas

H Ayuda el cuidado del
medio ambiente

M Sirve a largo plazo para
comer mas sano
Mejora la calidad de vida

B Mientras mas hogares
aporten es mejor

m Reduce gases efecto
invernadero

Figura 27. Razones por las que es necesario que iniciativas como esta sigan

surgiendo.

Fuente: Elaboracién Propia en base a las encuestas aplicadas en terreno.

Como se observa en la figura 27, las respuestas con mas alto porcentaje
son que Si es necesario que iniciativas como estas sigan surgiendo ya que
“ayudan al cuidado del medio ambiente” y por qué “sirven a largo plazo para
comer mas sano”, en el caso de que el compost se utilice en huerta, ambas
alternativas con un 30,7%. Que estas dos alternativas sean las mas escogidas nos
dice por una parte que a los encuestados les interesa el cuidado del medio
ambiente y por lo tanto que otros participen en las actividades que sigan surgiendo
seria un beneficio para toda la comunidad y por otro lado demuestra que es de su
interés los beneficios individuales que traen consigo los distintos programas, en
este caso el compost o vermicompost obtenido para utilizarlo en huertas y asi
comer mas sanos con productos organicos.

Un 20,5% afirma que “mejora la calidad de vida”, si bien las respuestas son

de caracter excluyentes, esta alternativa abarcaria las dos anteriores, porque al
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mejorar la calidad de vida pensando en los beneficios individuales y del medio
ambiente.

Un 13,6% afirmé que “mientras mas hogares aporten es mejor”, por lo tanto
estas nuevas iniciativas que surjan beneficiarian a todos. En la mayoria de los
casos de los encuestados que escogieron esta alternativa manifestaban que “cada
hogar debe aportar su granito de arena” por lo que si muchos hogares
participaban seria mucho mejor.

Solo un 4,5% escogio la alternativa de que es necesario que sigan
surgiendo iniciativas para “reducir los GEI”, este bajo porcentaje se puede deber al
poco conocimiento que tiene la comunidad en este tema o bien no logran
dimensionar la relacion entre por ejemplo la disminucion en la disposicion final de
los residuos organicos en los rellenos sanitarios y la disminucién en la emisiéon de

estos gases, ligado al programa en el que ellos participan.

4.2.2.3 Percepcion de los encuestados relacionada con la Gestién de RS.
4.2.2.3.1 Actividades para el cuidado del medio ambiente (MA)

La gestion de residuos que tienen los encuestados ademas de los
organicos, la conducta previa a la participacién en el programa de compostaje, el
conocimiento sobre temas de cuidado del MA, la opinibn sobre manejo de
residuos, entre otros, es importante para tener en cuenta frente a cualquier
programa y para los municipios dado que ayuda a conocer a la comunidad y saber
gue tanta conciencia tienen las personas de todo aquello que los rodea y sus
guehaceres de la vida cotidiana.

Es por esto que ademas del compostaje es relevante identificar si los
encuestados realizan alguna otra actividad que ellos consideren que aportan al

cuidado del MA. Sus respuestas se representan en la siguiente tabla:
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Tabla 20. Realizacion de actividades para el cuidado del MA por sector.

Bricefio Il Valle Noble San Jorge
Respuesta | Porcentaje (%) Porcentaje (%) | Porcentaje (%)
Si 100 100 92,9
No 0 0 7,1

Fuente: Elaboracion Propia en base a las encuestas aplicadas en terreno.

Como se observa en la tabla 20, en dos de los tres sectores se sefiala que
“si se realizan actividades que aportan al cuidado del MA”, ademas de realizar el
compostaje domiciliario. En el sector de San Jorge una persona sefalé que “no
realiza ninguna actividad” aparte del compostaje. Por lo tanto, para el total de los
encuestados el 98,9% indica que “si realiza actividades para el cuidado del MA” y
solo el 1,1% indica no realizar. Por lo que los encuestados casi en su totalidad
realizan actividades en pro del MA, lo que se asocia a que presentan algun grado
de conciencia ambiental y no solo realizan el compostaje en su hogar, sino

ademas otras actividades complementarias.

Las actividades asociadas al cuidado del MA se presentan a continuacion
en la tabla 21.:

Tabla 21. Actividades que aportan al cuidado del MA.

Actividades Respuesta Porcentaje (%)
. Si 92
Uso eficiente del agua
No 8
. Si 92
Uso eficiente de la energia
No 8
L Si 80,7
Reciclaje
No 19,3
i 1
Uso de bolsas de genero S S,
No corresponde 90,9
Compras ecoldgicas S 2.3
P 9 No corresponde 97,7
. Si 45
Otra actividad
No corresponde 95,5

Fuente: Elaboracion Propia en base a las encuestas aplicadas en terreno.
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En el caso de esta pregunta, las primeras tres actividades: “uso eficiente del
agua”, “uso eficiente de la energia” y “reciclaje”, se encontraban como alternativas
y los encuestados podian escoger mas de una a la vez. Las tres siguientes
respuestas corresponden a aquellas mencionadas por los encuestados, por lo
tanto se consideraban solo si ellos las nombraban como actividad.

Al analizar la respuesta “uso eficiente del agua”, se observa desde la tabla
21 que un alto porcentaje realiza esta actividad con un 92%. De la misma forma
que el “uso eficiente de la energia” presentando los mismo porcentajes. Estas
actividades se relacionan directamente a un ahorro en dinero dentro del hogar
ademas de considerarse de actividades que aportan al cuidado del MA, por lo que
resulta l6gico estos altos porcentajes. En el sector de San Jorge especificamente,
cerca del 100% de los encuestados respondio que si realizaba un uso eficiente del
agua, en su caso es imprescindible ejecutar esta accion ya que es un sector rural
abastecido de agua potable por camiones aljibes y solo ciertos hogares cuentan
con estanques plasticos de gran volumen para almacenar aguas lluvias, por lo
tanto son muy cautos en no perder ni malgastar este recurso.

El reciclaje se asocia a la separacion de residuos para que posteriormente
sea transformado en un nuevo producto. Esta separacion puede ser tanto de
residuos organicos como inorganicos, por lo que para ambos casos se considero
que “si se realizaba”. Con esto el 80,7% de los encuestados respondié que “si
hacia reciclaje”, un alto porcentaje que indica que los beneficiados tienen cierta
conciencia, aunque algunos reciclen solamente lo organico o solo reciclen solo un
tipo de residuos. Es importantes destacar que en el sector de Bricefio Il no se
cuenta con ningun contenedor para hacer reciclaje, en San Jorge solo se cuenta
con contenedor para botellas plasticas y en el sector de Valle Noble existe un
deposito para botellas de vidrios, un depésito para pilas y en el Colegio
Almondale, ubicado en el sector, cuentan con contenedor de botellas plasticas
donde todos los vecinos pueden ir depositar las suyas. Es por esto, que frente a
las tres alternativas propuestas, es la que presenta menor porcentaje ponderado

ya que los sectores no cuentan con puntos limpios cercanos para realizar la
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disposicion de residuos. Por lo tanto, se asume que la mayoria de aquellos que
respondieron que “si realizaban reciclaje” asociado a lo inorganico, corresponde a
Valle Noble, ya que cuenta con mayor infraestructura para realizarlo.

Del total de los encuestados, solo un 9,1% agregdé a las alternativas la
utilizacion en su vida cotidiana de las “bolsas de género”. Este tipo de actividad se
va haciendo cada vez mas frecuente y es una buena forma de disminuir la gran
cantidad de bolsas plasticas que existen actualmente en el planeta. El 2,3% de los
encuestados afirma que realiza “compras ecoldgicas”, relacionadas con
ampolletas LED, productos que emiten bajas cantidades de GEI en su
elaboracion, entre otras.

Y el 4,5% que respondié que realiza “otras actividades” ademas de las
mencionadas se refieren a uso de botellas retornables, contar con una huerta y
reutilizar residuos.

Dado que en estas Ultimas tres respuestas no se encontraban dentro del
instrumento y solo se consideraban si los encuestados la mencionaban, si no era
sefalado por estos la respuesta se clasificaba como un “no corresponde” como se
muestra en la tabla 21 ya que no se le pregunté al encuestado directamente y no
le corresponderia responder. En los tres ultimos casos los mayores porcentajes se
asocian a esta respuesta, por lo anteriormente descrito o por olvido de nombrarlo

por los beneficiados al momento de la encuesta.

Al relacionar aquellos encuestados que realizan actividades que aportan al

cuidado del MA con la edad de los mismos, se presenta la siguiente figura:
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Actividades
para cuidado
del Medio
Ambiente

M si

20 -
B Ninguna

Numero de personas

15 a 29 aiios 30 a 44 aiios 45 a 64 afios 65 afios y mas

Edad del Encuestado

Figura 28. Relacion entre realizar actividades cuidado del MA y edad del
encuestado.

Fuente: Elaboracion propia desde IBM SPSS

Como se representan en la figura 28, del total de los encuestados segun
edad, la mayor frecuencia de numero de personas que “si realizan actividades que
aportan al cuidado del MA” son aquellos que pertenecen a las edades en 30 a 44
afios y 45 a 64 afios. Y aquellos que respondieron que “no realizaban actividades”
pertenecen al grupo de 45 a 64 afios pero como se observa es una minima
cantidad. Los resultados anteriores coinciden con la tabla 14 de caracterizacion
demografica de las poblaciones, dado que la mayor parte de los encuestados en
los tres sectores perecen a estos grupos etarios.

Ademas si hacemos un analisis de relacion entre si la persona encuestada
realiza actividades para el cuidado del MA con su nivel educacional se tienen los

siguientes resultados:
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TecnicaUniversitaria incumpleta-l

Actividades para

i cuidado del Medio
Media completa Ambiente

M si
B Ninguna

Media incompleta

Nivel Educacional

Basica completa

Basica incompleta

I T T T T T
10 20 30 40 50

Numero de personas

Figura 29. Relacién entre realizar actividades a favor del MA y nivel educacional del
encuestado.
Fuente: Elaboracion propia desde IBM SPSS

El mayor nimero de personas que respondié que “si realiza actividades
para el cuidado del MA” presenta una educacion Técnica/Universitaria completa o
mas, como se muestra en la figura 29. Seguido a este se presenta personas con
enseflanza media completa. Y aquellas personas que respondieron que “no
realizan actividades” cuentan con una ensefianza media incompleta.

Los resultados de la figura anterior se condicen con aquellos presentados
en la figura 11 de la caracterizacién demogréfica de las poblaciones y aunque no
se presente una relacion lineal entre el nivel educacional y el realizar o no
actividades para el cuidado del MA se observa que va aumentando la cantidad de
personas que “si realizan actividades” entre el nivel educacional basica completa

hasta Técnico/Universitario completo o mas, a excepcién de aquellos que tienen
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una educacién Técnica/Universitaria incompleta, la que como se muestra en la
figura 11, es el nivel educacional con menor porcentaje de encuestados entre los

tres sectores estudiados.

4.2.2.3.2 Separacion de residuos previo a participar en el programa difusion
3R
La separacion de residuos es un quehacer que no se realiza en todos los

hogares, esta separacién puede considerar residuos organicos o inorganicos y fue
descrita como facil por un 89,9% del total de los encuestados (punto 4.2.2.2.4) es
necesario conocer si ellos realizaban esta accion antes de comenzar a participar
en el programa difusion 3R y sus respuestas se presentan en la figura 30 a

continuacion:

Separacion de residuos

100
__ 80 Respuesta
8
2 60 i
o) | Si
f=
g 40
E mNo

20

0
Briceiio Il Valle Noble San Jorge

Figura 30. Separacion de residuos previo al programa por sector.

Fuente: Elaboracion Propia en base a las encuestas aplicadas en terreno

La figura 30 muestra que si existia una separaciéon de los residuos

previamente a participar en el programa. Esta separacion puede corresponder solo
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a residuos organicos, solo a residuos inorganicos o de ambos ya que en la
pregunta no se especifica a que residuo se refiere especificamente.

En el sector de San Jorge existe un alto porcentaje de encuestados que “si
separaba los residuos” con un 85,7%, lo que se liga principalmente a residuos
organicos, ya que como se menciond anteriormente, no cuentan con puntos
limpios y solo tienen un depdésito para botellas plasticas para todo el sector.

Por otro lado los sectores de Bricefio Il y Valle Noble también presentan
separacion previa de sus residuos, aungue en un menor porcentaje en
comparacioén con el sector rural.

En los tres sectores fue mencionado por algunos encuestados que se
separaban previamente residuos organicos los que eran enterrados en los patios y
los residuos inorganicos eran depositados en los puntos limpios mas cercanos.

Por lo tanto del total de los encuestados, un 55,7% un poco mas de la
mitad, indic6 que si realizaba separacion de residuos previo a participar en el
programa de compostaje y un 44,3% no lo hacia.

Que el mayor porcentaje corresponda a “si separaban” es favorable para el
programa si ellos separaban residuos organicos previamente. De igual forma es
favorable si separaban los inorganicos, ya que demuestra una conciencia por el
cuidado del MA y un interés por esto.

Pero esto indica que no todos los beneficiados se presentaban activos en
esta actividad, especificamente el 44,3% vy las razones de por qué no realizaban

esta actividad de presentan en la tabla 22:

Tabla 22. Razones de porque no separaba sus residuos.

Razones Porcentaje (%)
No habia donde depositar 57,5
Por comodidad 22,5
No tenia conocimientos 20

Fuente: Elaboracion Propia en base a las encuestas aplicadas en terreno.
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Las principales razones expuestas por los encuestados de por qué no
separaban sus residuos fueron “no habia donde depositar los residuos” una vez
separados lo que representa un 57,5%, esto ya sea para residuos organicos como
una compostera 0 vermicompostera o inorganicos como podrian ser puntos
limpios cercanos. Un 22,5% respondio que “no lo hacia por comodidad”, dado que
por tiempo y costumbre era mas facil juntar todo y botarlo a la basura y un 20%
respondié que no lo hacia porque “no tenia los conocimientos para hacerlo”. Cabe
destacar que en la charla 3R se les ensefia las tres técnicas para disminuir los
residuos reducir, reciclar y reutilizar por lo que después de recibirla cuentan con
conocimientos béasicos para poder separar no solo los residuos organicos sino
también los inorganicos.

Es posible establecer una relacion entre la separacion de los residuos
previo a la participacion en el programa y si se considera facil la separacion de los
residuos o no, esta se presenta en la figura 31:

S0

40—

Cansidera la
separacion de los
RS una tarea facil

M si
BNo

30—

Numero de personas

10—

Si separaba No separaba

Antes separaba los residuos

Figura 31. Relacion entre la Separacion de residuos previo al programa con
considerar la separaciéon de residuos una tarea facil.

Fuente: Elaboracion propia desde IBM SPSS
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En este caso la relacion logica de antes de comenzar con el programa “si
separaba los residuos organicos” con que “si considera facil la separacion de los
residuos” se cumple. Se observa desde la figura 31 que el mayor nimero de
personas se encuentra en esta relacion, debido a que si previamente separaba los
residuos esta accién se transformd en un habito por lo que ya les resulta facil.

Ademés se observa que la segunda frecuencia mas alta en numero de
personas esta dada por la relacion de “no separaba previamente” con “si la
considera facil”, por lo que los encuestados a pesar de no realizar esta accidon no
consideran que es mayormente complicado, a pesar de que como se mostrd
anteriormente existe un 10,2% que “no lo considera facil” (punto 4.2.2.2.4).

Si se observa la figura, en la respuesta “si separaba” y “no separaba” existe
una baja cantidad de numero de personas que “no considera facil la separaciéon” y
su frecuencia es similar en ambos casos, por lo que esta consideracién no se
relaciona directamente con el separar 0 no previamente, se asocia a las

respuestas expuestas en la tabla 22.

4.2.2.3.3 Separacion de residuos organicos
Como se ha indicado anteriormente, una parte importante del proceso de

compostaje es la separacién de los residuos organicos generados desde el hogar
para depositarlos en los equipos, ya sea de compostaje o vermicompostaje, por lo
que la eficacia del proceso estara limitada por la separacion de la fuente
productora. La siguiente tabla muestra segun sector que porcentaje de los
encuestados separaban sus residuos organicos previamente a su participacion en

el programa.
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Figura 32. Separacion de residuos organicos previo al programa por sector.

Fuente: Elaboracion Propia en base a las encuestas aplicadas en terreno.

Como se observa en el grafico, previo a participar en el programa si existia
separacion de los residuos organicos presentdndose el mayor porcentaje en San
Jorge con un 78,6%, esto se condice con que es un sector rural y estas practicas
estan ligadas a la vida de campo y a la generacion de tierra de hoja para huertas y
cosechas.

Ademas, en el sector de Bricefio Il y Valle Noble también existia separacion
previa con un 38,9% y 28,6% respectivamente, o0 que estd muy por debajo del
sector de San Jorge, pero no deja de ser considerable al tener en cuenta que son
sectores urbanos y aquellos que comentaron que separaban los residuos los
depositaban en “hoyos ecoldgicos” o los enterraban.

El resultado de esta pregunta era esperable por la ubicacion y estilo de vida
de los sectores, como se observa en la figura 32 en los sectores urbanos el
porcentaje de los que “no separan” estd muy por sobre los que “si separan” sus
residuos organicos. Todo lo contrario que ocurre con San Jorge.

Por lo que se observa una diferencia urbano-rural en cuanto a la separacion

previa de residuos organicos de manera previa a su participacion en el programa.
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Si analizamos la relacion entre la separacion de los residuos orgénicos
antes de comenzar con el programa con los problemas que se han presentado en

el proceso, se presenta la siguiente figura:

40+

307

Ha tenido
problemas con
el compostaje

M si
[ Ninguno

5}
[=]
1

Numero de personas

107

Si separaba No separaba

Separaba residuos Organicos

Figura 33. Relacion entre separacion de residuos orgénicos previo al programa con
problemas en el proceso.
Fuente: Elaboracion propia desde IBM SPSS.

En la correspondencia de variables presentada en la figura 33, se establece
la relacion de que si el encuestado “no separaba los residuos organicos” con
anterioridad al programa, “si presenta problemas con el proceso”, siendo esta la
respuesta con mayor nimero de personas de los cuatro casos. Esta relacion es
esperable y coherente.

A pesar de que la relacion “si separaba previamente” con que “si han
presentado problemas presenta una cantidad de personas menor a la
anteriormente analizada, es la segunda con mayor reiteracion de encuestados.
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Esto se puede explicar con la consideracion de presencia mosquitos como un
problema, siendo que el exceso de ellos seria un problema, o presentaron una
complicacion en el proceso que antes, cuando separaban los residuos sin el
equipo, no tenian y no les fue posible solucionarlo.

Y por otro lado aquellos que “no presentan problema” presentan una mayor
cantidad de personas en la relacion de “no separaban residuos previamente” que
con aguellos que “si separaban los residuos”. Lo que quiere decir que al momento
de comenzar el proceso les habia quedado claro todo aquello que se les ensefio
tanto en la charla 3R y taller. Sin embargo, lo esperable en este caso es que
existiera mayor numero de personas en la relacion “si separaba” con “ningun
problema” que en la anteriormente analizada, dado que si lo hacia previamente se
esperaria que no existieran dificultades en el proceso.

Estas relaciones se pueden explicar debido a que los problemas no solo
deben relacionarse con la separacion de residuos, sino también con los

anteriormente expuestos como: presencia de mosquitos, malos olores, humedad.
Por otro lado si se analiza la relacion entre separacion de residuos

organicos previo a la participacion en el programa con su conocimiento previo

sobre el compostaje, se tiene lo siguiente:
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Figura 34. Relacién entre separacidon de residuos organicos previo al programa con
conocimiento sobre generacion compost.
Fuente: Elaboracion propia desde IBM SPSS.

La relacién que presenta mayor numero de personas en este caso es “no
separaba los residuos organicos previamente” con “si conocia el proceso de
compostaje”. Esto quiere decir que sabia sobre el proceso pero no lo practicaba ya
sea porque no tenia donde depositar los residuos separados, por comodidad u
otro.

Por otra parte, existe una cantidad de encuestados, representados por la
menor frecuencia, que “si separaba sus residuos organicos” pero que “no conocia
sobre el proceso de compostaje”. Esto puede explicarse como que no conocian el
proceso formalmente o con detalles técnicos como los presentados en la charla
3R vy taller, por lo que realizaban la separacion por conocimiento general
principalmente, en el caso de que los encuestados correspondieran al sector de
San Jorge especialmente puede ocurrir esto.

El numero de personas que “no conocia sobre el proceso” en la categoria

de “si separaba” y “no separaba’ es esperable, dado que existe una mayor
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cantidad de encuestados que “no conocia” por lo tanto era imposible que
separara.

Esta informacion corrobora lo que se indica en el punto 4.2.2.2.2 donde se
realiza el analiza acerca del conocimiento sobre la generacion de compost antes

del programa.

4.2.2.3.4 Separacion de residuos inorganicos
La separacién de residuos inorganicos forma parte importante de la gestién

de residuos domiciliarios, ya que después de la fraccion organica es la fraccion
con mayor aporte y tiene un gran potencial reciclable con una representatividad
del 33% en la comuna de Concepcién. Si los encuestados separan los residuos

inorganicos o no, se representa por sector en la figura a continuacion:
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Figura 35. Separacion de residuos inorgénicos por sector.

Fuente: Elaboracion Propia en base a las encuestas aplicadas en terreno.

En la figura 35, se advierte que en los tres sectores se realiza separacion
de residuos inorganicos pero es considerable la diferencia que existe entre el

sector de Bricefio Il con el de Valle Noble y San Jorge. Esta diferencia se debe
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posiblemente a que en el sector de Bricefio Il no se cuentan con contenedores
para depositar residuos y tampoco cuentan con puntos limpios en las cercanias.
Ademas como se presentd en la caracterizacion demografica (tabla 14) los
encuestados se encuentran principalmente en el rango de 45 a 64 afos, por lo que
la tarea de llevar los residuos que separen a otro lugar mas distante se complica.
Sin embargo, ocurre lo contrario en Valle Noble y San Jorge, en este primer
sector es donde se encuentra mayor variedad de contenedores para depositar
residuos para su reciclaje contando con depoésito para pilas, botellas plasticas y
botellas de vidrio. Ademas, por los comentarios recibidos al momento de aplicar
las encuestas, se menciono la posibilidad de instalar un punto limpio en el sector
dado que muchos vecinos lo estan solicitando, argumentando que muchos de
ellos separa otro tipo de residuos como papel y carton, latas, plastico, entre otros y
deben ir a depositarlos a lugares muy lejanos por ejemplo el Mall Plaza Mirador
Biobio, donde por lo general se encuentran los depadsitos colapsados de residuos.
Y finalmente en el sector rural de San Jorge solamente existe un
contenedor de botellas plasticas, donde la gran mayoria de los vecinos ha
comenzado a participar recientemente en esta accion cuando este fue instalado,

dado que anteriormente no contaban con ninguno contenedor para segregar.

Por lo tanto, del total de los encuestados el 83% respondié que “si
separaban los residuos inorganicos” muy por sobre aquellos que no lo realizan, lo
que corresponde a un 17%.

Si bien la separacién puede ser de un solo tipo de residuo y no se realiza
separacién de todos los residuos inorganicos, si se separan los que pueden
disponer en las cercanias. Esta informacién concuerda con la presentada en la
tabla 21 de actividades para el cuidado del MA y especificamente el reciclaje.

Es importante destacar que muchos de los encuestados manifestaron haber
comenzado con la separacién de residuos inorganicos una vez que se
incorporaron al programa difusion 3R, por lo que comenzaron a reducir las dos

fracciones mas grandes del volumen de residuos domiciliarios. Por lo que la charla
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3R y taller son buenas herramientas para incorporar a los beneficiados en la

segregacion de residuos, tanto organicos como inorganicos.

100
80
2
S 60
c
S Bricefio Il
s 40 M Bricefio
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Figura 36. Residuos inorganicos separados, por sector.

Fuente: Elaboracion Propia en base a las encuestas aplicadas en terreno.

En la figura se presentan los tipos de residuos separados por sector. Para
esta pregunta se presentaban cuatro alternativas: “papel y cartéon”, “plastico”, “tetra
pack” y “vidrio”. Los encuestados podian responder por otro residuo que
separaran, en este caso se agregoé: “latas”, “pilas” y “aceites”. Por lo tanto, por
estos Ultimos residuos no se les preguntaba directamente, solamente se
consideraban si los encuestados lo mencionaban, si no lo mencionaban se
clasifica en “no corresponde”. La categoria que se designa como “otros” se refiere
a aquellos que no correspondian a ninguno de los anteriores mencionados como
puede ser: metales, aluminio, cobre y residuos electronicos.

Para el sector de Bricefio Il los mas altos porcentajes corresponden a la

segregacion de plastico con un 44,4% y Vidrio con un 38,9%. Es esperable que los
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porcentajes no superen el 50% ya que no cuentan con un lugar para disponer que
esté cercano.

En el sector de Valle Noble se encuentran los porcentajes mas altos de
segregacion, ya sea para papel y cartdon con 62,5%, plastico con 67,9%, pilas con
58,9% vy vidrio con 83,9%. En este caso los altos porcentajes se asocian a los
contenedores con que cuentan en el sector que son: botellas plasticas, pilas y
vidrio como se menciond con anterioridad. Se destaca que en este sector fue el
anico que se menciono la “separacion de aceites” y “otros residuos”. No es posible
descartar que en los otros sectores no se separen aceites por ejemplo, ya que no
se pregunté directamente.

En el sector de San Jorge, el porcentaje mayor se asocia a plasticos con un
85,7%, coherente con lo que se menciond anteriormente, que solo cuentan con
ese contenedor para segregar y disponer. Este porcentaje es alentador, dado que
si existe la posibilidad de instalar contenedor para otro residuo podria presentar el
mismo éxito, a esto se le suma que los vecinos también lo han solicitado.

En los tres sectores la separacion de papel y carton se asocia a su
utilizacion en estufas a lefia o bien los mismos equipos de compostaje, ya que
este tipo de residuos sirve para equilibrar la humedad dentro del equipo
cumpliendo como “residuo café”. Ademas, en los tres sectores la separacion de
tetra pack es baja, esto se puede deber a que como indicaron algunos
encuestados no se utilizan mayormente en el hogar y también puede deberse a
que dentro de la comuna existen limitados lugares donde reciban este residuo.

Que se presente la separacion de inorganicos en los tres sectores,
independiente de que exista en las cercanias contenedores o puntos limpios o qué
residuo separe, es alentador para el Municipio, ya que indica que la gente esta
interesada en este tema y si se llegaran a instalar puntos limpios la gente si

participaria y utilizaria estos para disponer sus residuos ya separados y limpios.
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4.2.2.3.5 Conocimiento sobre disposicién final de RSM
Antes de que los beneficiados comenzaran a participar el programa difusion

3R botaban todos sus residuos a la basura, la que era recogida por el camion
municipal y eran llevados a su disposicion final. Si bien el uso de los equipos de
compostaje y la segregacion de los residuos inorganicos disminuyen el volumen
de residuos que llega a disposicion final, los volimenes que se alcanzan contindan
siendo altos. Pero a pesar de la charla 3R y taller en el que participaron los
encuestados y su participacion activa en la segregacion, muchos de ellos no
conocen a cabalidad el destino final de sus residuos o presentan conceptos
equivocados.

Para deslumbrar el grado de conocimiento y manejo de conceptos se les
preguntd a los encuestados si conocian el destino final de los residuos que
generaban, de aquellos que ya no era posible separar y que eran retirados por los

camiones, ellos respondieron segun la tabla 23 siguiente:

Tabla 23. Conocimiento sobre destino final de RS, total encuestados.

Respuesta Paorcentaje (%)
Si 75
No 25

Fuente: Elaboracion Propia en base a las encuestas aplicadas en terreno.

Frente a esta pregunta, como se muestra en la tabla 23, del total de los
encuestados un 75% respondié que “si conoce el destino final de sus residuos”.
Este porcentaje es alto y su conocimiento sobre esto puede haber sido adquirido
desde la charla y taller, por conocimiento general o bien por otro medio.

Para corroborar la informacion, de que si conocian el destino final de sus
residuos, se les pregunt6 a los encuestados cual era este lugar. Lo que también
sirve para analizar su manejo de conceptos. Estos resultados se presentan en la

figura 37:
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Figura 37. Lugar de disposicion final.

Fuente: Elaboracion Propia en base a las encuestas aplicadas en terreno.

En la figura anterior presenta las alternativas que tenian los encuestados
para escoger, estas son:. “basural, “micro basural’, “vertedero” o “rellenos
sanitario”.

La diferencia entre las alternativas anteriormente expuestas radica en que
un basural es un lugar en el que se disponen residuos, ya sea de manera
espontanea o programada, sin ningun tipo de control o proteccién ambiental, por lo
qgue el micro basural es lo mismo pero en menor escala. Un vertedero es un lugar
de disposicion de residuos el que fue planificado para ese uso, pero que no cuenta
con medidas sanitarias minimas establecidas, siendo foco de problemas
ambientales frecuentemente y finalmente el relleno sanitario es un depdsito
controlado de residuos que cumple con todas las medidas sanitarias y ambientales
gue exige la ley.

Esta pregunta es la Unica en la que se puede decir que existe una
respuesta correcta, la que corresponde a “relleno sanitario”. En este caso se

pregunta como lugar conceptual, no como lugar fisico, es decir no se buscaba que
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respondieran que la disposicion final era CEMARC, sino lo indicado en las
alternativas.

Como se observa en la figura 37, el mayor porcentaje corresponde a
“vertedero” con un 76%, este porcentaje corresponde a mas de la mitad de los
encuestados. Que los encuestados tengan la idea de que sus residuos llegan a un
vertedero puede ser debido a un error de nombre al que asocian el concepto, ya
gue muchas personas sabian que se hace en un relleno sanitario pero respondian
que el lugar era un vertedero.

Solo un 18% de los encuestados respondié que sus residuos tenian
disposicion final en un “relleno sanitario”, la que seria la respuesta correcta. Es un
porcentaje considerablemente bajo en comparacion con aquellos que
respondieron vertedero.

Finalmente, segun la figura 37 el 6% respondié que sus residuos se
disponen en un “basural” y ningan encuestado respondié “micro basural”’. Si bien
este porcentaje es bajo, que los beneficiados y la comunidad en general tengan
este tipo de conceptos mas claros es de gran importancia a la hora de participar

por ejemplo en los programas y talleres que se imparten desde la Municipalidad.

Posteriormente se les preguntd especificamente a los encuestados si
sabian que es un relleno sanitario. Esta pregunta la respondian solo aquellos que
respondieron que si tenian conocimiento del destino final de sus residuos y los

resultados se presentan segun la siguiente figura:
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Figura 38. Conocimiento acerca de relleno sanitario.

Fuente: Elaboracion Propia en base a las encuestas aplicadas en terreno.

Un 64% de los encuestados que respondieron que “si conocian” la
disposicion final respondié que “si tenia conocimiento” de lo que es un relleno
sanitario. Este porcentaje es alto y favorable tanto para el programa como para el
conocimiento general de las personas, dado que este tipo de conceptos es
fundamental al momento de hablar de gestiéon de residuos dentro de la comuna y
tiene directa relacion tanto con el PGIRS y el programa difusiéon 3R.

Como se presentd en la tabla 23, un 75% tenia conocimiento del destino
final, pero de ese total solo un porcentaje lo asocia a relleno sanitario, la diferencia
esta asociada a las otras alternativas presentadas o simplemente no sabian que
es un relleno sanitario.

Un 36% tenia conocimiento del destino final de sus residuos pero “no tiene
conocimiento de que es un relleno sanitario”. En este porcentaje por lo tanto es el

gue se asocia a las respuestas de “basural”’ y “vertedero”.
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Si la respuesta anterior, del conocimiento que tienen los encuestados
acerca de que es un relleno sanitario se relaciona con su nivel educacional se

obtiene la siguiente figura:

Tecnicallniversitaria completa o mas

TecnicaUniversitaria incompleta

Conacimienta
sobre rellena
sanitario

M si
B No

Media completa

Media incompleta

Nivel Educacional

Basica completa

Basica incompleta

T T T T T
o] 3 10 13 20 25

Numero de personas

Figura 39. Relacién entre conocimiento sobre relleno sanitario y nivel educacional.
Fuente: Elaboracion propia desde IBM SPSS.

La figura anterior representa la relacion entre el conocimiento sobre que es
un relleno sanitario y el nivel educacional del encuestado. Se grafica que a mayor
nivel educacional, en este caso nivel Técnico/Universitario completo o mas, existe
un mayor numero de encuetados que “si conocen lo que es un relleno sanitario”,
esta relacion era esperable, dado que si tienen mayor nivel educacional pueden
tener un mejor manejo de conceptos de este tipo. Por las caracteristicas
demograficas estudiadas, este nivel se asocia a encuestados principalmente del

sector de Valle Noble.
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Como se menciond anteriormente, se registraron muy pocas personas con
un nivel Técnico/Universitario incompleto, por lo que si descartamos esta
categoria, existiria una relacion lineal entre nivel educacional y su conocimiento
sobre relleno sanitario entre los niveles Técnico/Universitario completo o mas
hasta basica completa.

En cuanto a aquellos encuestados que “no tiene conocimiento de que es un
relleno sanitario”, se observa una relacion inversa a la esperada. Ya que a mayor
nivel educacional se esperaria un menor nimero de personas que a menor nivel,

sucediendo todo lo contrario como se muestra en la figura 39.

4.2.2.3.7 Percepcion acerca de responsabilidad del manejo de RSM vy
propuestas para mejorarlo.

La gestion de residuos soélidos puede realizarse en diferentes niveles ya sea
individual, vecinal, comunal, etc. Pero conocer cual es la percepcién de la
comunidad respecto de quien es o son los responsables del manejo de los
residuos, es importante para seguir en la direccidén correcta para lograr una buena
gestién y que esta sea integral.

Frente a esta interrogante los encuestados respondieron por sector segun

la figura siguiente:
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Figura 40. Responsable del manejo de los RS segun sector.
Fuente: Elaboracion propia desde IBM SPSS.

Frente a esta pregunta los encuestados contaban con cuatro alternativas
para escoger, ellas son: “Estado”, “Municipalidad”,” ciudadanos” o “todos”. No se
presentd ningln caso en que el encuestado considerara que el responsable fuese
otro que no se nombro en dichas alternativas, por lo que no fue necesario agregar
otra respuesta.

De la figura 40 anterior se advierte claramente que en los tres sectores se
considera que el responsable del manejo de los residuos sélidos somos “todos”.
Esta alternativa era una forma de agrupar las tres anteriores, por lo tanto todos
significa que el responsable es el “Estado”, “Municipalidad” y “ciudadanos”. Que
en los tres sectores se presente esta percepcidbn no es extrafio, ya que los
encuestados manifestaban que ellos como ciudadanos participan por ejemplo en
la separacion de residuos pero necesitan que desde la Municipalidad se
dispongan de infraestructura como contenedores y depdsitos para estos residuos;
en este caso el Estado tendria su participacion en la creacion de politicas publicas
y leyes que apunten en la dicha direccion. Es por esto que se considera que
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todos, hasta de forma individual, se presentan como un aporte a la gestion de
residuos dentro de la comuna.

En los tres sectores la frecuencia de la alternativa “todos” en comparacion
con las demas se presenta muy por encima. Incluso en el sector de San Jorge,
ninguna persona consideré que el responsable del manejo de los RS fuera el
“Estado”.

El analisis anterior expone que los encuestados consideran que el
responsable del manejo de los RS son “todos”, es decir, ellos como ciudadanos, la
Municipalidad y el Estado. Y frente a esto se les consulté a ellos que propondrian
para mejorar el manejo de los RS en su barrio, presentandole las alternativas de la

siguiente tabla:

Tabla 24. Propuesta manejo de RS, total encuestados.

Propuesta Porcentaje (%)
Instalacion de puntos limpios 46,6
Educaciéon ambiental 22,7
Mayor conciencia ciudadana 18,2
Mas camiones y mayor frecuencia de 45

recoleccién ’

Reciclaje 2,3
Retiro de residuos por separado 2,3
Separacion en origen 1,1
Mayor fiscalizacion 1,1
Camién de basura que pase por la casa 11

Fuente: Elaboracion Propia en base a las encuestas aplicadas en terreno.

Las propuestas que se presentaron como alternativa son: “Instalacion de
puntos limpios”, “mas camiones” y “mayor frecuencia de recoleccion”, “que todos

”» 113 ” ““

separen en origen”, “mayor reciclaje”, “mayor conciencia ciudadana” y “educacion
ambiental”’. Las alternativas “retiro de residuos por separado”, “mayor fiscalizacion”
y “camién de basura que pase por la casa’, fueron agregadas por los

encuestados, ya que no les satisfacia ninguna de las alternativas propuestas.
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Estas alternativas involucran la responsabilidad de distintos actores, como
se mostré anteriormente, como la de los ciudadanos, la Municipalidad y el Estado.
Estas responsabilidades pueden presentarse en conjunto, mas integral, o de forma
individual.

Se observa desde la tabla 24 que del total de encuestados un 46,6% de
ellos propondria para mejorar el manejo de los residuos en su barrio la “instalacién
de puntos limpios”, este porcentaje es cercano a la mitad y demuestra el interés
gue tienen los beneficiados a participar o continuar con la separacion de residuos
inorganicos para su posterior reciclaje. En este caso la alternativa seria
responsabilidad de la Municipalidad, trabajando en conjunto con la comunidad.

La segunda alternativa con mayor porcentaje es la “educaciéon ambiental”
con un 22,7%. La educacion es la base de para realizar cualquiera de las otras
propuesta, como manifestaron los encuestados. Por lo tanto ellos lo consideran
como el primer paso para continuar con las propuestas siguientes. La educacion
ambiental seria de responsabilidad del Estado si se implementa en la educacion
formal, pasando por la responsabilidad de la Municipalidad también. Y por otro
lado seria responsabilidad de los ciudadanos una educacion ambiental no formal.

Una “mayor conciencia ciudadana” presenta un porcentaje de 18,2% vy al
igual que la educacion ambiental es considerada como la base para realizar las
otras alternativas. La conciencia ambiental seria responsabilidad de todos, ya que
la conciencia que tome la persona va a depender del entorno en que le se
encuentre.

La alternativa “méas camiones y mayor frecuencia de recoleccion” de RS con
un 4,5% del total, con la alternativa “camion de basura que pase por la casa” con
un 1,1% estan relacionadas. Estas propuestas son de responsabilidad de la
Municipalidad y apuntan a que exista una recoleccion mas eficiente de los RS.
Estas respuestas estaban ligadas principalmente con el sector de San Jorge, ya
gue aqui el camién de la basura no pasa todos los dias, ademas que el retiro de la
basura se hace desde Un gran contenedor que se encuentra ubicado a la entrada

del sector, por lo que los vecinos deben sacar la basura de sus casas y llevarla
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hasta este lugar. Ademas, el camidon no pasa por fuera de sus casas y como
cuentan con solo un contenedor es frecuente encontrarlo con gran cantidad de
residuos o bien colapsado.

La alternativa “retiro de los residuos por separado” con un 2,3% se
relaciona de alguna forma con la anterior. La idea se plantea por los encuestados
con el fin de que los camiones retiren los residuos ya segregado, por ejemplo los
dias lunes retirar solo papel y cartén, dias martes solo plasticos, etc. Esta
alternativa es menos realista dentro de la comuna en comparacion con la
instalacién de puntos limpios en diferentes lugares, de manera de cubrir gran parte
del territorio.

So6lo un 2,3% considerd necesario “mayor reciclaje”, dado que muchos
consideraban que esta propuesta ya se encontraba mas avanzada que otras de
las presentadas. Si bien existe reciclaje dentro de la comuna, es muy poco el
volumen que es reciclado en comparacion con el que llega a los rellenos
sanitarios, por lo que en este caso esto seria responsabilidad de la Municipalidad
al instalar los puntos para depositar residuos y permitir mas cantidad de empresas
ligadas a este rubro y el Estado seria responsable de crear mas Leyes y Politicas
Publicas en temas de reciclaje. Complementando esto el 1,1% que propuso que
“todos separen en origen” estarian destinando la responsabilidad a los

ciudadanos.

4.2.2.3.8 Enfasis en la separacion de RSy alternativas de aplicacion.
Si bien la separacién de residuos no fue unas de las propuestas escogidas

con mayor porcentaje anteriormente, se les pregunté a los encuestados si ellos
consideraban necesario darle énfasis al terma de separacion de los residuos
dentro del hogar, a lo que el 98,9% que “si es necesario” y solo un 1,1% respondi6
gue “no lo considera necesario”, en este caso la razon fue que darle énfasis no
serviria de nada.

Las alternativas presentadas para que los encuestados escogieran como

razon para darle énfasis a la separacion de residuos fueron: “para el cuidado del
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medio ambiente”, “para que los hogares participen”, “para disminuir la
contaminacion”, “disminuir los residuos en los rellenos sanitarios” y para las
“futuras generaciones”. Estas alternativas son de cierta forma excluyentes, ya que
presentan enfoques diferentes y no se busca encontrar la percepcion real de los
encuestados. Existia la posibilidad de agregar alguna otra razon a lo que los

encuestados agregaron “para la educacion de las familias”.

Razones para enfasis en separacion RS

1% 1%

Respuestas

B Futuras generaciones

B Cuidado del MA

H Disminuir la contaminacion

M Disminuir residuos en rellenos

sanitarios
W Hogares participen

M Para la educacion de las familias

Figura 41. Conocimiento acerca de relleno sanitario.

Fuente: Elaboracion Propia en base a las encuestas aplicadas en terreno.

Los encuestados respondieron segun la figura 41, las razones por las que
es necesario hacer énfasis a la separacion de residuos en los hogares, siendo la
respuesta con mayor porcentaje que si “para las futuras generaciones” con un
52%, el que representa mas de la mitad de los encuestados y se asocia con
dejarle a las futuras generaciones un buen lugar para vivir y apto para su

desarrollo.
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Un 25% afirma que es necesario para “cuidar el medio ambiente”, esto se
relaciona con hacer énfasis para que la calidad ambiental, en todo aspecto, no
continle empeorando y asi no se degrade mas el entorno que nos rodea.

El 15% que es necesario para “disminuir la contaminacién”, apunta a
disminuir y tratar de revertir la situacion actual de contaminacion, especificamente
en este caso la generada por la disposicion final de los residuos en los rellenos
sanitarios.

Entre estas tres razones, “para las futuras generaciones”, “para el cuidado
del medio ambiente” y “para disminuir la contaminacion” ya se cuenta con mas de
un 90% del total de los encuestados. Por lo tanto estos dos enfoques se
consideran como los de mayor importancia percibida por los encuestados.

La respuesta agregada por los encuestados “para la educacion de las
familias” se relaciona con que todo comienza en el hogar, por lo tanto un énfasis
en la separacion de los RS para que las familias se eduquen generaria grandes

resultados, ya que los nifios por ejemplo crecerian con estos habitos.

Posteriormente se les consulté a aquellos encuestados que consideraron
necesario hacerle énfasis al tema de la separacion de los residuos, segun su
opinion de cudl seria la manera més eficiente para realizar este énfasis. En este
caso las alternativas presentadas a los beneficiados son: “mediante charlas”,
“‘educando a la gente”, “entregando folletos” o con “carteles educativos”. Las
demas alternativas fueron incluidas por los encuestados que no se sentian

representados por las alternativas presentadas.
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Tabla 25. Alternativas mediante la que haria el énfasis.

Alternativas Porcentaje (%)
Mediante charlas 35,2
Educando a los adultos 31,8
Educando a los nifios 8
Todas las formas en conjunto 8
Medios de comunicacién (radio,tv) 3,4
Entregando folletos 2,3
Carteles educativos 2,3
Ofreciendo infraestructura 2,3
Involucrando directamente a la comunidad 2,3
Multas 1,1
Instancias publicas 1,1
Cursos y talleres 11

Fuente: Elaboracién Propia en base a las encuestas aplicadas en terreno.

Los encuestados manifiestan con esta respuesta cual consideran que es la
mejor alternativa de difusion para hacer énfasis en la separacion de residuos.
Estas respuestas son Utiles para conocer cual es la alternativa que ellos como
beneficiados consideran que es la mas eficiente y por lo tanto la mejor para aplicar
en todo tipo de programas.

En este caso el mayor porcentaje corresponde a realizar el énfasis
“‘mediante charlas” con un 35,2%, que los encuestados consideren esta alternativa
como una de las mejores para difundir informacion, en este caso de énfasis en la
separacién de los residuos, es un buen indicio o resultado para el programa
difusién 3R, ya que realizan la charla 3R.

En segundo lugar se considera la “educacion de la gente” con un 31,8%
como una buena herramienta de difusion de informacion. Se relaciona con educar
a las personas y entregarles conocimientos, no solamente con charlas como el
caso anterior, sino educarlos de manera mas integral, para mejorar su calidad de
vida y mejorar sus habitos.

En tercer lugar se encuentra “educar a los nifilos” con un 8%, esto

corresponde a educar desde pequefios con temas relacionados al medio
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ambiente, para que creen conciencia y tomen buenos habitos sustentables desde
mas temprana edad. Idealmente esto se debe incluir en la educacion formal con
cursos relacionados o bien que participen en talleres o educacion no formal para
obtener conocimientos.

Un 8% indico que la mejor forma para realizar el énfasis es mediante “todas
las formas de difusidén que existan en su conjunto”. Esta es una de las respuestas
gue resultaria mas eficiente, ya que aplicando todas las alternativas presentadas
es posible llegar a la persona de diferentes maneras, adquiriendo conocimientos
por diferentes técnicas. Ademas aplicando todas en conjunto se podria abarcar
una mayor cantidad de personas que se informen y podrian lograr adquirir un

mayor conocimiento si se aplica cada una por separado.

Las demas alternativas presentadas a los encuestados y las que ellos
agregaron son eficientes para entregar conocimientos y difundir informacion, por lo
que es fundamental considerarlas, ya que segun su opinidbn son las mejores
alternativas de difusion. Estas alternativas estaran dadas segun su forma de vida y
el entorno que los rodea, es por esto que algunos harian énfasis al tema de
separacion de residuos o algun otro a través de los medios de comunicacién y

otros a través de cursos y talleres.

4.2.3. Discusiones Generales.
— El total de los encuestados consideran que realizar compostaje domiciliario

es una accién que aporta el cuidado del MA, principalmente por las razones
de que “se reutiliza en forma positiva” y porque “todo comienza en el
hogar”. Al mismo tiempo, el total de ellos considera que iniciativas como la
desarrollada por el programa difusion 3R deben seguir surgiendo por tres
razones principales: su aporte al cuidado del MA, porque sirve a largo plazo
para comer mas sano si utilizan los productos de compostaje (compost y
fertilizante soélido y liquido) en huertas domiciliarias y por reducir los

volimenes de residuos organicos en la comuna. A estos resultados de
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percepcion se complementa la informacion de que un 38,9% de los
encuestados de Bricefio Il, un 28,6% de los de Valle Noble y un 78,6% de
los de San Jorge separaban sus residuos organicos antes de comenzar a
participar en el programa. La diferencia entre los sectores se asocia su
diferencia urbano-rural, dado que San Jorge que es el lugar donde mayor
porcentaje se ubica en un territorio mayormente rural el que se asocia a
costumbres de campo.

El 100% de los encuestados afirm6 haber recibido una charla educativa
respecto a la utilizacion del equipo de compostaje y segun la percepcion de
los mismos las tres medidas mas eficientes para realizar énfasis en la
separacion de residuos son mediante: “charlas”, “educando a los adultos” y
“educando a los nifios”. Por lo que se considera que realizar la charla 3R
como parte del programa es un buen medio para entregar informacion,
conocimiento y llegar a la comunidad.

En cuanto a la presencia problemas con el compostaje en algiin momento
del compostaje, en los tres sectores la tendencia de los datos era similar,
por lo que estos no pueden relacionarse a niveles socioeconémicos, nivel
educacional o diferencias urbano-rural. Por otro lado, si existe una relacion
entre la existencia de problemas y considerar necesario hacer una nueva
charla (figura 22) presentandose la relacién esperada, por el contrario, en la
relacion entre la existencia de problemas y el conocimiento sobre la
generacion de compost previo a la participacibn en el programa de
Compostaje (figura 21) no se desarrolla de la manera esperada.

Un elevado porcentaje del total de los encuestados, especificamente un
98,9% realizan actividades para el cuidado del MA ademas del compostaje
domiciliario (punto 4.2.2.3.1). Estas actividades estan principalmente
relacionadas al uso eficiente del agua y la energia y la segregacion de
residuos para su posterior reciclaje. Los residuos con mayor porcentaje de

reciclaje por sector son plastico para Bricefio Il, Vidrio en Valle Noble y
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plastico en San Jorge; en los dos ultimos sectores existen contenedores
para disponer estos residuos una vez segregados.

Respecto al conocimiento que tienen los encuestados acerca de temas
relacionados con la gestiéon de los residuos, un 71,6% del total de
beneficiados indicd que “si conocia” sobre el compostaje previamente a su
participacion en el programa; un 75% del total de los encuestados si conoce
el destino final de sus residuos, pero lo relaciona principalmente a
vertederos y no a un relleno sanitario y como una pregunta aparte, un 64%
afirma conocer que es un relleno sanitario.

En relacion a quien tiene la responsabilidad del manejo de los residuos, la
percepcion en los tres sectores es que es de todos y las tres propuestas a
las que le otorgaron mayor relevancia para mejorar este manejo y gestion
fueron la “instalacion de puntos limpios” en las cercanias con un 46,6%,
“mayor educacién ambiental” con un 22,7% y “mayor conciencia ciudadana”
con un 18,2%.

El programa difusion 3R compostaje es participativo al involucrar a la
comunidad en la gestion y reutilizacion de sus residuos organicos. Desde la
percepcion de la mayor parte de los beneficiados que fueron encuestados
esta experiencia ha resultado ser “buena” con un 50%, 57,1%, 85,7% para
Bricefio Il, Valle Noble y San Jorge respectivamente y “muy buena” con un
44,4% en Briceio Il, un 35,7% en Valle Noble y un 14,3% en San Jorge.
Esta informacion se corrobora al momento de obtener la percepcion y
comentarios de los encuestados acerca del programa presentandose en el
sector de Valle Noble y San Jorge el comentario con mayor porcentaje “es
un buen programa” con un 23,2% y 42,9% respectivamente; en el sector de
Bricefio Il el comentario con mayor porcentaje resultdé ser “realizar mas

charlas para las dudas” con un 27,8%.
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4.3 Medidas de mejoramiento al programa difusién 3R.

Las siguientes medidas de mejoramiento se plantean como sugerencias al

programa, formuladas en base a la evaluacion del mismo y el analisis de

percepcion de los beneficiados. Estas medidas de plantean a corto, mediano y

largo plazo con el fin de sean un aporte al programa y lograr una mejora continua

de éste.

Corto plazo:

Medida 1: Considerar realizar charlas masivas maximo con 30 personas,
debido a que con gran cantidad de personas resulta dificil para ellos poner
atencion a la explicacién que dan los monitores.

Medida 2: Complementar el seguimiento realizado por los monitores con 2
charlas masivas al mes que sea exclusivamente para resolver dudas o
recordar lo olvidado, tanto de la charla como del taller. Esto servira para
qgue los beneficiados puedan realizar de mejor forma el proceso en sus
domicilios y poder solucionar los problemas que presentan en la practica,
contribuyendo a que al momento del seguimiento los monitores deberian
observar menor numero de beneficiados con dudas o consultas.

Medida 3: Entregar un documento donde los usuarios puedan encontrar los
teléfonos y correo de contacto con los monitores ambientales para resolver
sus dudas. Dentro de lo posible se puede incorporar estos contactos en los
sticker que entrega el programa, magnéticos o folletos con el fin de que
estos estén a mano y a simple vista para comunicarse.

Medida 4: Obtener informacion sobre la comunidad, organizacién, junta de
vecino u otro al que se va a beneficiar, con el fin de poder estimar sus
conocimientos sobre el tema de compostaje u otros relacionados con el
cuidado del medio ambiente. Conocer esto de manera previa sera util para
ver qué tan en profundidad o detalle debe presentar la charla 3R vy taller,
ademas de adecuar el lenguaje técnico utilizado y considerar la explicacion

de conceptos mas especificos en el tema de compostaje y técnicas 3R.
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Obtener esta informacién se puede lograr mediante la aplicacién de un
breve test diagnostico al comienzo de las charlas y uno al final, con
preguntas a viva voz a los presentes que sean abiertas o bien con
alternativas (dos o tres opciones) antes de comenzar con las charla 3R y
taller.

Medida 5: Entregar un reconocimiento a los beneficiados que realizan un
buen proceso de compostaje en sus hogares, esto puede ser mediante
diplomas, medallas, arboles o plantas ornamentales para que continten con
mAas motivacion en el proceso.

Medida 6: Incorporar en el “Documento informe de terreno” (figura 42)
nuevamente la columna correspondiente a “firma del beneficiado” de
manera de contar con un respaldo de la visita realizada por los monitores
ambientales. Asi mismo, se podria contar con un documento que al
momento de ser completado por los monitores, estos cuenten con

alternativas como por ejemplo:

FECHA ORGANIZACION FOLIO NOMBRE VECINO OBSERVACIONES FIRMA

M
MO
H
Nivel
Otro

MO

Nivel
Otro

M
MO
H
Nivel
Otro

Figura 42: Propuesta formato Informe terreno.

Fuente: Elaboracién Propia.
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Doénde:

M: Mosquitos

MO: Malos olores

H: Humedad

Nivel: Nivel de llenado
Otro: Otra observacion

Como se presenta en la figura 42, se mantendria la columna de fecha,

organizacion a la que pertenece, folio y nombre del Vecino. Se eliminé la columna

de direccion, ya que con el nombre y el folio es posible obtener desde los registros

la direccidn en la que se estéa realizando la visita. Se agrego la columna de “firma

del encuestado” y se mantuvo la de “nombre del vecino” ya que una persona que

no es la encuentra en los registros puede recibir la visita, solicitdndole la firma; en

este caso se podria rastrear a la persona segun el folio.

Por ultimo la modificacion mas significativa es la que se hizo en la columna

de observaciones, la que con el fin de facilitar la visita cuenta con alternativas de

respuesta, la que el monitor podra rellenar con comentarios como:

Mosquitos (M): Muchos, pocos, SP (sin presencia) o bien con una
simbologia v' o X.

Malos Olores (MO): Sin MO, mucho o bien con una simbologia v' o
X.

Humedad (H): Mucha, poca o en equilibrio.

Nivel de llenado: Anotar porcentaje de llenado. En caso de que se
encentre monitoreando una compostera se anotara solo el
porcentaje, si se trata de una vermicompostera se anotara la bandeja
y el porcentaje, por ejemplo: B1 40%, haciendo referencia a la
bandeja 1 con 40% de llenado.

Otra observaciéon: Pueden relacionarse con el estado de la maquina,
litros de retiro de liquido fertilizante, cantidad de cosechas de
fertilizante solido o de compost u otra observacion que se considere

pertinente.
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Contar con una columna de observaciones con esta estructura aportara en

el orden de los datos al momento de la visita y también servira para homogenizar

los datos recogidos por los monitores ambientales, ya que no todos pueden

considerar las mismas observaciones.

Mediano plazo:

Medida 7: Complementar el programa de provision de composteras con
otros programas o talleres que tengan relacion con el compostaje, como
podria ser un taller de huertas domiciliarias, taller de semillas, taller de
plantas medicinales, entre otros. Esta medida buscard incentivar a los
beneficiados en continuar realizando el proceso en sus hogares ademas de
darle alternativas de utilizacion de los productos generados.

Medida 8: Fomentar la sustentabilidad del programa a largo plazo a través
del beneficio comunitario de los participantes mediante proyectos vecinales
donde se utilicen los productos del compostaje (tierra organica o humus)
como huertas vecinales o urbanas, venta de compost o implementacion de
composteras en juntas de vecinos, comités, etc. Estos pueden realizarse
por medio de educacion ambiental a los interesados, la que puede ser
formal o no formal.

Medida: Establecer criterios para distribuir los equipos de compostaje para
la comunidad. Estos criterios pueden estar asociados por ejemplo con la
densidad de poblacion dentro de la comuna, ya que estaria vinculado con

un mayor volumen de generacion de residuos.

Largo plazo:

Medida 9: Incluir la participacion activa del ciudadano al considerar la
opinion de la comunidad que seran beneficiadas, tanto en los planes de
gestion como en los programas que son generados desde la Municipalidad.

Este punto de vista servird para saber como implementar dichos planes o
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programas, si la comunidad esta en acuerdo o en desacuerdo, si lo
consideran necesario o beneficioso y ademas, pueden plantear sugerencias
para el mejoramiento desde su percepcion. Por lo tanto se puede utilizar la
opinion como consulta ciudadana en la formulacion de planes y programas
0 bien utilizarla como herramienta para evaluar la percepcién de su
implementacion, para asi hacerlos participe de éstos proyectos y fomentar
la participacion ciudadana. (mejora continua)

Medida 10: Considerar un fondo de recursos especial para las necesidades
que requiere cubrir la Direccion de Medio Ambiente (DMA) del Municipio,

para que se consoliden mas proyectos y programas de este tipo.
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5. CONCLUSIONES

Existe una gestion de los residuos solidos dentro de la comuna de
Concepcidon y todo marcha en mejorar la gestion actual, sin embargo, el
porcentaje de implementacion de los lineamientos ambientales de la
licitacion es considerado bajo, ya que solo presenta un 55%. Las
propuestas que presentan avance en la implementacion es la renovacion de
la flota de camiones, seguimiento de la flota, recoleccion de residuos
reciclados por la comunidad y las composteras para viviendas.

El buen desarrollo y cumplimiento del programa difusion 3R compostaje es
una responsabilidad compartida entre el equipo que imparte el programa y
los beneficiados de éste y la comunidad.

Segun lo estipulado en el PGIRS el programa difusion 3R compostaje
presenta un 47,5% de avance al afio 2017 respecto a la cantidad de
equipos de compostaje que se deben entregar a la comunidad (4.000).

El instrumento elaborado para evaluar la percepcion de los beneficiados por
el programa resultd ser Gtil para cumplir con los objetivos propuestos y para
lograr tener una caracterizacion demografica de los sectores estudiados. Si
bien el instrumento fue validado y aplicado como prueba piloto en 3 etapas,
todavia pueden realizarse modificaciones pertinentes para precisar aun los
resultados que se desean obtener.

Segun lo indicado por los encuestados es necesario realizar mas charlas
para resolver las dudas y el principal problema percibido es la presencia de
mosquitos, en los tres sectores estudiados.

Respondiendo la pregunta de investigacion, la provision de composteras y
vermicomposteras ha generado beneficios a los encuestados en cuanto a la
reduccion de los residuos organicos generados desde el hogar que
llegaban a disposicion final, aporta para que exista una mayor participacion
de toda la familia en la separacién de residuos creando conciencia y habitos
en todo el nucleo familiar, entregando herramientas e infraestructura para

gue los beneficiados puedan separar sus residuos, dado que la mayor parte
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de los encuestados afirmd que antes no separaba sus residuos porque no
tenia donde depositarlos .

El paso que resulta fundamental dentro del programa difusion 3R es el
seguimiento a los beneficiados una vez que estan trabajando en el proceso
de compostaje dado que en esta instancia se resuelven las dudas que
surgen en la practica, aquellas que no pudieron ser resultas en la charla 3R
y taller. Ademas, el seguimiento aporta en disminuir los problemas que se
presentan en el compostaje como puede ser la presencia de mosquitos,
humedad o malos olores, dado que si no existe una nueva charla es en esta
instancia donde las resuelven. Por esta razén es importante considerar la
sustentabilidad de la iniciativa de la Municipalidad de Concepcion y seguir

trabajando participativamente con la comunidad.
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7. ANEXOS
Anexo 1. Instrumento elaborado por Marquez et al., 2013. Base para
elaboracion del instrumento del Presente estudio.

Escolaridad Sin Instruccion
Primaria
Secundaria
Bachillerato
Licenclatura
Posgrado

Relacionadas con actividades del turismo No

Si
Tipo de encuestado por residencia Residente
Turista
(COHmo observa las calles, en cuanto Calles suclas
Regulu

JRecicla o separa los residuos en orginicos | No
¢ Inorginicos? si

JParticiparia en la separacion de los nsw? Si
No

Procesos de disposicion final de su basura | Separa
Quema
Pone en contenedores

Disposicion final, cuando no se tiene acceso | Quema

al servicio de recoleccion Paga por su recoleccion
Tira en baldios

Tira en rios

La deja en la via piblica

La dispone de diferente

manera
e |

la
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iSabe qué es un relleno sanlario? Si

Mo
Conoclmiento del depdsito final 5i
de los ks generados

MNo
Pago de propina por la recolecclon Si
de rsa

Mo
Disposicion a pagar una cuota Si
para la recoleccion de los rsm

MNo
Disposicion a pagar semanalmente 1-50 pesos

para la mejora en la recoleccion

51-100 pesos

101-150 pesos

(Reductria volimenes de basura
sl pagara por desecharlos?

Si

Mo

Kilos de basura generada por semana

1-2

34

5-6

7 0 mas

Responsables del manejo de los ksm

Gobierno

Cludadanos

Ambos

Propuesta para mejorar el serviclo
de recoleccion de basura

Mis camlones

Mayor frecuencia de recoleccion

Educacion ambiental

Servicio gratuito por el ayuntamiento
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Anexo 2: Instrumento elaborado y aplicado en terreno.

a) Seccion 1: Caracterizacion demografica y socioecondmica del hogar.

FOLIO
1) Direccién
2) Edad (a)Hombre
3)Sexo
4)Numero de personas que viven en el hogar (b) Mujer
(a)Si
5) ¢Es jefe de hogar?
(b) No
(a) Sin estudios

6) Nivel Educacional

7) Aiios de escolaridad

(b) Ed. Basica incompleta

(c) Ed. Basica completa

(d) Ed. Media incompleta

(e) Ed. Media completa

(f) Técnica/Universitaria incompleta

(g) Técnica/Universitaria completa o mas

8) Ingreso promedio mensual del Grupo Familiar

(a)Hasta $158.000

(b) Entre $158.001 - $307.000

(c) Entre $307.001 - $503.000

(d) Entre $503.001 - $810.000

(e) Entre $810.001 -$1.374.000

(f) Entre $1.374.001 -$2.070.000

(g) Entre $2.070.001 - $4.386.000

(h) Desde $4.386.001
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b) Seccion 2: Preguntas sobre gestibn y conocimiento de residuos en el

hogar.

9) Ademas del compostaje éSe realizan actividades para el cuidado del medio
ambiente en el hogar? Tales como

(a) Uso eficiente de agua

(b) Uso eficiente de la energia

(c) Reciclaje

(d) Ninguna
(e) Otras, écual?
10) Antes de recibir su equipo de compostaje éSeparaba ud. los residuos que se (a)si
generabanen el hogar? (b) No
éPorque no?
11) Antes de recibir su equipo de compostaje éReciclaba en su casa los residuos (a) Si
organicos (verduras, frutas, restos de jardineria)? (b) No

12) Antes de recibir su equipo de compostaje ¢Reciclaba en su casa los residuos
inorganicos? Tales como

(a) Papel-Cartén

(b) Plastico

(c) Tetra pack

(d) vidrio

(e) Ninguno

(f) Otros, écual?

(a)si
13)¢éTiene ud. conocimiento del destino final de sus RS generados?
(b) No
Sila respuesta es NO, pasar a pregunta 16
(a)Basural

14)Silarespuesta a la pregunta 14 es Si, iDonde? (lugar)

(b) Micro basural

(c) Vertedero

(d) Relleno Sanitario

15) éSabe qué es unrelleno sanitario?

(a)si

(b) No

'
16) éCuantas bolsas de basura generaba en su hogar pordia? . i

(@) Menos de 1

(b)2a3

(c)aas

(d) 6 o mas

17)Segun su opinién éQuién/es es o son los responsables del manejo de los RS?

(a) Estado

(b) Municipalidad

(c) Ciudadanos

(d) Todos

18) éQue propondria para mejorar el manejode RSen su barrio? (Solo 1)

(a)Instalacién de puntos limpios

(b) Mas camiones y mayor frecuencia de recoleccién

(c)Separacién en origen

(d) Reciclaje

(e) Mayor conciencia ciudadana

(f) Educacién Ambiental

Otro écual?

19)éConsidera que es necesario darle énfasis al tema de separacion de residuos
en el hogar?

(a)si

(b) No

éPor qué SiI? (Solo 1)

(@) Cuidaryayudar al Medio ambiente

(b) Para que los hogares participen

(c) Disminuir la contaminacién

(d) Disminuir los residuos en el relleno sanitario

(e) Para las futuras generaciones

éPor qué NO? (Solo 1)

(@) No es necesario disminuir los residuos

(b) Es tema de cada hogar

Otro, écual?

20)Si la respuesta anterior es Sl ¢éUd. cémo lo haria? (Solo 1)

(a) Mediante charlas

(b) Educando a la gente

(c) Entrega de folletos
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(d) Carteles educativos

Otro, écual?




c) Secciodn 3: Preguntas sobre programa difusion 3R compostaje.

Programa (3R Compostaje) entrega masiva de composteras Valle Noble /Briceiio ll/San Jorge

21)éQué tipo de equipo es?

(a) Compostera

(b) Vermicompsotera

(a)si
22) éRecibidé ud. una charla educativa respecto a su utilizacién?
(b) No
(a)si
23)ciConsidera necesario volver a hacer una nueva charla? )
No

éPorque?

(a) La informacién fue insuficiente

(b) Me interesa el tema

(c)Quieroaprender mas

Otro éCual?

24) iAntes de esta experiencia conocia ud. sobre este proceso de generacién de
compost de los residuos generados en el hogar?

(a)si

(b) No

Sila respuesta anterior es NO, continuar con pregunta 27

25)Silarespuesta anterior es Si {Mediante qué medio conocid esta experiencia?

(a) Internet

(b) Boca a boca

(c) Desde la Municipalidad

(d) Otro medio, écual?

26)éQué le ha parecido la experiencia de participar en este programa?

27)éHa tenido problemas con realizar el compostaje en el hogar? Tales como

(a) Presencia de moscas

(b) Malos olores

(c )Humedad

(d) Ninguno

(e) Otros, écual?

28) éHa visto que ha disminuido el volumen de residuos generados en el hogar?

(a)si

(b) No

29)éQuiénes participan en la separaciéon de residuos en el hogar?

(a) Toda la Familia

(b) Hay un encargado

(c) Mas de una persona

30)éConsidera la separacidén de residuos una tarea facil?

(a)si

(b) No

éPorqué SiI? (Solo 1)

(a) Solo hay que proponérselo

(b) Es habito

(c) No es dificil separar

(d) No toma mucho tiempo

Otro, écual?

éPor qué NO? (Solo 1)

Otro, écual?

(a) Es necesario tener conocimiento

(b) Ocupa mucho tiempo

(c ) Es complicado separar

(d) Es mucho trabajo

31)éCree ud. Que esta es una accién que aporta al cuidado del medio ambiente?

(a)si

(b) No

éPor qué SI? (Solo 1)

(a) Todo comienza en el hogar

(b) Crea conciencia

(c) No se bota tanta basura

(d) Contamina menos

(e) Se reutiliza de forma positiva

Otro, écual?

éPor qué NO? (Solo 1)

Otro, écual?

(a) No aporta mayormente

(b) Los beneficios son pocos

(c) Aporta solo al hogar que lo realiza

32)éConsidera necesario que iniciativas como esta sigan surgiendo?

(a)si

(b) No

éPor qué si? (Solo 1)

(a) Mientras mas hogares aporten mejor

(b) Ayuda al cuidado del medio ambiente

(c ) Mejora la calidad de vida

(d) Reducir gases efecto invernadero

(e) Sirve a largo plazo para comer mas sano

Otro, écual?

iPor qué NO? (Solo 1)

Otro, écual?

(2a) No aporta mayormente al hogar

(b) Solo crea mas tareas en el hogar

(c) Solo genera beneficios para el Drlﬂrp;icipio

33)¢Se le ha realizado algun seguimiento a la utilizacién del equipo desde la
Municipalidad?

(a)si

(b) No

34) Alguna otra observacidén o sugerencia sobre el programa 3R-Compostaje




Anexo 3: Declaracion anual de residuos no peligrosos sistema Nacional de
declaracion de residuos comuna de Concepcion afio 2016.

COMPROBANTE - RECEPCION DE INFORMACION
SISTEMA VENTANILLA UNICA DEL RETC

DECLARACION ANUAL DE RESIDUOS NO PELIGROSOS
SISTEMA NACIONAL DE DECLARACION DE RESIDUOS (SINADER)

NOMBRE ESTABLECIMIENTO IILUSTRE MUNICIPALIDAD DE CONCEPCION 4587633
RUT TITULAR 169.150.400-K FECHA DECLARACION (24/03/2017
TIPO DE DECLARACION [Rulduot Municipales ANO DECLARADO 2016
REGION |Bio-Bio COMUNA Concepcion
ENVIADO POR |Jesus Yafez Gaete RUT (PERSONA) 15.696.608-6
£l presente mensaje Unicamente ¢a cuenta de la cion de la por &l establecimiento individt cel cumplimi
ummmmuos mrzonmwlm 27028)
|Residuos
Identificacion del Residuo Wowfp
120 03 01: Me2cias de residuos municipales Smlcm:SA
de
20 01 01: Papel y canén " up.pa wmyptoamdopw DEPAPELSA;
11|SOREP
\Valorizacion - de [INDUSTRIALES S A | 5467276 |
20 01 39: Piasticos 442 asticos *T- P ];cau.mos
\Valorizacion - Reciclaje de Nsusmw!:ssgf 5467276 |
- @ - 3 l
20.01.40: Metales °~"°1muus R ICLADOS INDUSTRIALES
ALCAHUANO
clusi iidad cel Titular, el cual ante un p de fiscalizacién debe

wamuuu&m:u(uwdm)ymmm(q voucher de m.ﬂuumumﬂmum
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Anexo 4: Informacion desde Municipalidad Renovacion de Flota de camiones.

e e gonte > | IR - |

Sera un contrato que se extendera por siete anos y que considera una serie de mejoras en
Ia operacion tendientes a mantener €l aseo en toda la comuna, incluyendo zona urbans y
sector rural. Servitrans. entidad que s2 adjudico el contrato con un costo mensual de 291
millones de pesos, tendra mas personal y dispondra de un total de 13 camiones
recolectores, todos del ano 2017 v con caja compactadora certificada, 4 camiones tolva v
4 ampli rol para diversas funciones mas una maquina barredora de calles adicionsl & la
gue \va tiene €l municipio. Otro cambio importante s que su base de operaciones esia
fuera de sectores residenciales.

En el Parque Bicentenarno el alcalde Alvaro Ortiz v el Gerente General de la empresa,
Hemando Holguin, presentaron la nueva flota de vehiculos y entregaron detalles del
servicio & directivos de la Camara de Comercio vy dirigentes sociales de distintos barrios.
*Concepcion genera diariamente 250 toneladas de desechos domiciliarios, por eso vamos
& potenciar 2l retiro de basura en los barrios v el sector rural, ademas sumaremos
contenedores en el sector centrico para el comercio. Mantendremos tanto los recorridos
como los horarios de recoleccion asi es que no habra alteraciones para nuestros
usuarios”, afirmo la primera autoridad comunal.

Segin se indico, habré servicios 3 veces a la semana en el sector rural v en el sector
centrico 14 puntos de acopio para los residuos solidos domiciliarios con 14 contenedores
cada punto, totalizando 196 depodsitos que ayudaran a que €l servicio en esta zona de la
ciudad sea mas eficiente, sobre todo si consideramos que se destinaran 2 camiones
recolectores exclusivos para €l centro v que se aumentara €| drea de operacion de este
cuadrante {Carrera - Chacabuco - Angol - Orompello), incrementando para ello el nimero
de barredores.
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Anexo 5: Ubicacion Puntos limpios fijos en la Comuna de Concepcién.

a) Puntos Limpios Fijos Municipales actuales.

€rterniaria

b) Puntos Limpios Fijos Municipales proyectados: Aquellos identificados con
verde son los proyectados. En esta imagen no se incluyen todos los
identificados en el Anexo 4a.
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Anexo 6: Establecimientos Municipales que cuentan con Puntos Limpios.

Contenedores de Reciclaje
DIMAM

Rengo 249

412223279

O ORL
z

Y «Il‘g

Anibal Pinto #31

41-2224156

E)ército 899 esquina Caste llon

Ell=~]]~

—_—— =

Pedro de Valdhia 1111

412331004

BRASIL

DOMINGO SANTA
MARIA

PALAZUELOS

COLEGIO MARINA
DE CHILE

La Marina de Chile 2836 Lorenzo Arenas ;
41 2470062;

GRAN BRETARA

Bulnes 760, 41 2226807

ESPANA

Av. Roosvelt 1596

41 2230496

LICED ISRAEL

Juan Martinez De Rozas 1645

412227018

RENE LOUVEL BERT

Avenida Miguel Zafartu 167

41 2226760

Jose Del Carmen Soto 2895 Lorenzo Arenas

41 2472469

OGO T

GREGORIO LAS

Orompello 980

412237229

HERAS
LICED LEGPOLDO
LUCERO

Camina Nonguen Villa Nonguwen 1273

41 2450187

IRENE FREI DE CID

DIFERENCIAL
CHILE-ESPARA

CENTRO INTEGRAL
| EDUC. DIFERENCIAL

Manuel Bulnes 1655

412232011

COLEGIO BIO BIO

Chacabuco 610

2229113

27

LAGOS DE CHILE

LUIS MUROZ

PALOMARES

A

LAUTARO
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Anexo 7: Ubicacion de puntos limpios en Centros de Salud municipales.

Rilas Virginio

e
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Anexo 8: Licitacion desierta.

2017-5-18 licitacicn®6 200es | erta% 202015 htrn

Resolucién de Acta de Desercién

- Adquisicion N°® 2671-34-LP15
S Fecha de Desercion
MercadoPublicowc! 07-08-2015 13:49:35

Fecha de Consulta
18-05-2017 17:12:50

En Concepcidn, 06-08-2015
Nro de Decreto 94

Vistos

las Bases Administrativas Especiales para (a licitacidn pdblica, “Concesién del Servicio de Aseo de la comuna de
Concepcidn, consistente en la limpleza y barrido de vias y espacios pablicas y la recoleccién de residuos solidos
domiciliarios”, adquisicion N° 2671-34-LP15; el Decreto N° 059-DA0-2015 de fecha 27 de mayo de 2015, que aprueba las
Bases Administrativas; el Decreto N* 068-DA0-2015 que modifica el articulo 16 letra b) de las Bases Administrativas
Especiales, y el Decreto N* 074-DA0-2015 de fecha 25 de junio de 2015, por el que se suspende por 20 dias el
procedimiento Administrativo; La Resolucién del Acta de Evaluacién de fecha 05 de agosto de 2015; Teniendo presente,
lo dispuesto en los articulos 7 letra c), 10 incisos primero y segundo y 18 inciso segundo de la Ley 19.886, de Bases sobre
Contratos Administrativos de Suministro y Prestacion de Servicios; Lo establecido en los articulos 3, 41,54 inciso tercero y
57 letra b) N° 5 del Decreto Supremo N® 250 de 2004, del Ministerio de Hacienda, que aprueba el Reglamento de la
citada Ley N° 19.886; el Decreto Alcaldicio N° 1 de fecha 02 de enero de 2015, que pone en vigencia el presupuesto de la
Municipalidad de Concepcidn para el presente afio; el decreto Alcaldicio N°1-2014, de fecha 13 de enero de 2014 y el
Decreto N° 135-P-2015 de fecha 28 de agosto de 2014, ambos sobre Delegacién de Atribuciones Alcaldicias; y en uso de
la atribucién que me confieren los articulos 12 y 56, inciso primero, 63 letra i) y ii) de la Ley N° 18..695, Ley Organica
Constitucional de Municipalidades.

Considerando

1. Declérese desierta la Licitacién Piblica “Concesién del Servicio de Aseo de la comuna de Concepcién, consistente en la
limpieza y barrido de vias y espacios piblicas y la recoleccién de residuos sélidos domiciliarios™ correspondiente a la
adquisicion N* 2671-34-LP15, de conformidad en lo establecido en el articulo 13 de las Bases Administrativas Especiales y
en el articulo 9 de la Ley N” 18.886, de Bases sobre contratos administrativos de Suministro y Prestacién de Servicios, en
atencion a que las ofertas presentadas no son convenientes para los intereses municipales. 2. Disponese por parte de la
Direccién de Aseo y Ornato publicar el presente Decreto en el Sistema de Mercado Publico det Portal de Chilecompra, en
conformidad a lo establecido en el articulo 57 letra b) N 5 del Decreto Supremo N* 250 de 2004, del Ministerio de
Hacienda, que aprueba el Reglamento de la Ley N* 19.886, de Bases sobre Contratos de Suministros y Prestacion
Resuelvo

1.- Apruébese la siguiente acta de desercién para el ID: 2671-34-LP15, CONCESION DEL SERVICIO DE ASEO DE LA
COMUNA DE CONCEPCION, CONSISTENTE EN LA LIMPIEZA Y BARRIDO DE VIAS Y ESPACIOS PUBLICOS Y LA RECOLECCION
DE RESIDUOS SOLIDOS DOMICILIARIOS , Contratacién del servicio de barrido de calle y limpieza de vias y espacios piblicos
y recoleccion de los residuos domiciliarios de la comuna.

Acta Desercién
O(ganismo Demand;nte

Razén Social | MUNICIPALIDAD DE CONCEPCION

Unidad de Compra ASEO MUNICIPALIDAD DE CONCEPCION
RUT - 69.150.400-K
Direc?ién O 'HIGGINS 525
Comut;a Concepcién
Cil;l;d en que se Genera la ] Region del Biobio 7
Adquisicion
Datos de la Adqui;idén 7
Namero de Adquisicién 2671-34-LP15
NOI!TDI:.:; Adquisicion CONCESION DEL SERVICIO DE ASEO DE LA COMUNA DE CONCEPCION, CONSISTENTE

EN LA LIMPIEZA Y BARRIDO DE VIAS Y ESPACIOS PUBLICOS Y LA RECOLECCION DE
RESIDUOS SOLIDOS DOMICILIARIOS

Tipo de Adquisicion Licitacion Plblica Mayor 1000 UTM (LP)

Descripcién Contratacién del servicio de barrido de calle y limpieza de vias y espacios pablicos
y recoleccion de los residuos domiciliarios de la comuna.

Tipo de Convocatoria ABIERTO

Moneda Peso Chileno

file/C JUsers/Ra%C3%BAI %20R am % C3%ADrez/Deskioplicitaciont20cesienta’% 202015 htm
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2017-5-18 licitacion20cesierta%202015 htrm

Fecha de Publicacién 27-05-2015 11:58:00
Fecha de Clerre 30-07-2015 16:00:00
Tipo de Adjudicacion Adjudicacién Miltiple sin Emisién de OC

Monto Neto Desertado .-
Monto Neto Estimado del o

Contrato
Lineas de Adjudicacién
Codigo | Descripctdn ONU | Especificaciones del Comprador Cantidad Unidad
76121503 Servicios de limpieza | LIMPIEZA ¥ BARRIDO DE VIAS Y ESPACIOS PUBLICOS Y LA RECOLECCION DE 1 Mes
de calles | RESIDUOS SOLIDOS DOMICILIARIOS
Anexos a la Desercion
Archivo Tipo Descripcién
certificado dao,pdf Otros Anexos Certificado del contrato vigente
CERTIFICADO SECPLAN, pdf Otros Anexos Certificado de disponibilidad presupuestaria
acta de evaluacion.pdf Acta de Evaluacion Acta de evaluacidn que propone declarar deslerta la licitacion.
DECRETO N* 094-DA0O-2015.pdf Resolucidn /Decreto Decreto N* 094-DA0-2015. Declara desterta licitackn piblica
Adjudicacién
Aclaracion.pdf Otros Anexos de aclaracion 20 de Julio de 2015
adquisicién
Untitled.POF Anexos de Licitacion Decreto N “74-DA0-2015, sobre (a suspension de la licitacién.
Suspendida
No2.PDF Otros Anexos de Cambio de horario del decreto 68-0A0/10.6.15, en lo referido a fecha
adquisiciéon de Cierre de la Oferta y Apertura de la Propuesta.
No1.PDF Anexos Técnicos de Modifica frecuencia en tramos de barrido de dos calles
Adquisicion
Untitled.PDF Otros Anexos de Decreto N"68-DA0/10.06.2015. Modificatorio.
adquisicién
Planos en Autocad.dwg Anexos Técnicos de  Planos en AUTOCAD de 1)5ectores de Recoleccidn Trasera, 2jTipos de
Adquisicion Recoleccion y 3)8arrido de vias y espacios pablicos.
Sectores y Rutas de Anexos Técnicos de Sectorizacion del contrato actual de las rutas de recolecciin
Recoleccion.pdf Adquisicion
11.PLANO BARRIDO Y LIMPIEZA VIAS  Otros Anexos de 11.PLANO BARRIDO Y LIMPIEZA VIAS Y ESPACIOS PUBLICOS.pdf
Y ESPACIOS PUBLICOS.pdf adquisicién
10.PLANO TIPOS DE Otros Anexos de 10.PLANO TIPOS DE RECOLECCION.pdf
RECOLECCION -pdf dquisicién
9.PLANO SECTORES DE Otros Anexos de 9.PLANO SECTORES DE RECOLECCION TRASERA.pdf
RECOLECCION TRASERA.pdf adquisicién
8.ANEXO 3.docx Otros Anexos de 8.ANEXO 3.docx
6.ANEXO 1.docx Otro;Anexo's de 6.ANEXO 1.docx
5.EETT.barrido.PDF Otrosjﬁnexm de 5.EETT .barrido.PDF
adquisicién
4.EETT.carga lateral .PDF Otros Anexos de 4.EETT.carga lateral .POF
R adquisicién
3.EETT.carga trasera.PDF Otros Anexqs de 3.EETT.carga trasera.PDF
adquisicion
2.BASES.ASEO.2015.PDF Otros Anexos de 2.BASES.ASEOQ.2015.PDF
adquisicién
1. DecretoAprobacionBases.PDF Otros Anexos de 1. DecretoAprobacionBases.PDF
adquisicién
1. Calendariolicitacion.PDF Otros Anexos de 1. Calendariclicitacién PDF
adquisicion
7.ANEXO 2.docx Anexos Anexo Administrative
Administrativos de
Adquisicién
Proveedores No Adjudicados
R.U.T, Razén Social | Sucursal Nro, de Line= sneca onto
88.446.500-1 STARCO S A STARCO 1 E 430000000
76.377.430-9 SERVITRANS SERVICIO DE LIMPIEZA URBANA S.A. Servitrans 1 S 365000000
96.929.830-9 GESTION AMBIENTE SA Gestion Ambiente 1 3 335500000
99.538.350-0 DIMENSION SOCIEDAD ANONIMA Dim jon S.AL 1 S 357143000
99.583.300-k BIOCLEAN S A Bioclean 1 S 435294118
Imprimir Acta
fileuiC:/Users/Ra% C3%BAI%20Ram % C3%ADrez/D ! 20desierta’% 202015 ntm
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Anexo 9: Implementacion propuestas PGIRS por etapa

Propuestas Etapa 1 (Inicio Septiembre 2015)

Cumplimiento

Vivero municipal v

Puntos limpios Moviles (PLM) en ferias de la comuna X
Recogida selectiva v

Apoyo a recolectores v

Estudio para la construccion del centro de tratamiento de residuos (CTR) X
Catastro de generadores de NALU para recogida selectiva X

Propuestas Etapa 2 (Inicio Septiembre 2016)

Cumplimiento

Centro de tratamiento de residuos

X

Planta de tratamiento de residuos

Compostaje

Puntos limpios de la comuna

Recogida selectiva de residuos limpios y secos

Entrega de composteras para manejo en el hogar de residuos organicos

Programa de reciclaje en origen®

Residuos recuperados®

Elaboracién del APL talleres mecénicos y lubricentros

Residuos a relleno Sanitario’

SIX S SXIXSX|X

Propuestas Etapa 3 (Inicio Septiembre 2017 0 2018)

Cumplimiento

Centro de tratamiento de residuos

X

Infraestructura y equipamiento centro de tratamiento de residuos

Planta de compostaje de los residuos organicos

Puntos limpios de la comuna (continuacion Etapa 2)

Recogida selectiva de residuos limpios y secos (continuacion etapa 2)

Entrega de composteras para manejo en el hogar de residuos organicos

Residuos recuperados (continuacion etapa 2)

Retiro de NALU desde talleres mecéanicos y lubricentros

Residuos a relleno sanitario

XXX KX X

Si se cumple con la iniciativa pero solo con determinados materiales, no para todos.

6 .z . . . . ;. P .
Recuperacién de residuos solo con compostaje casero, residuos inorganicos aun no se implementa.
7 . . . .y . . .
Existe una disminucion de residuos que llegan a rellenos sanitarios, pero no el 25% que se propone en el

PGIRS. Se desvia una parte hacia los sindicatos de recicladores.
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En cada una de las tablas al cumplimiento se le asigna una X si existe 0%
en su implementacion y aquellas que se les asigna un v' es porque existe algin
grado de implementacion entre 1% a 100%.

Algunas de las propuestas comenzaban su implementacion en la etapa 2 y
continuaba su implementacion en la etapa 3. Por esta razon, en la etapa 3 no se
consideran mayores avances hasta comienzos del afio 2017 dado que algunas de
las propuestas que presentan implementacién se iniciaron en la etapa anterior.

Pero hay que considerar que la etapa termina en 2017 o 2018.
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Anexo 10: Consentimiento Informado entregado a encuestados

o 8
oncepcion "

Municpaldad de Concepcidn Uah dad ew C otn

nsentimiento Informado

Estimado/a entrevistado/fa, mi nombre es Jocelyn Elizabeth Pangue Caceres, alumna de la Facultad
de Clenclas Ambilentales de la Universidad de Concepaidn y actualmente me encuentro realizando
mi Habilitacién Profesional para optar al titulo de Ingenierc Arnbiental.

En la actuakdad me encuentro realizando un estudio que tiene como objetivo aplicar una encuesta
que logre evaluar la percepcidn de las pobladiones beneficdadas con composteras o
vermicomposteras, las cuales fueron provistas dentro del Plan de Gestidn Integral de Residuos
Sélidas y en especifico par ef Programa 3R de la Municipalidad de Concepclon.

Dicha encuesta consta de una serie de preguntas relacionadas a: descripcion ded hogar, gestion de
residuos en el hogar antes de contar con €l equipo de compostafe y preguntas de conacimiento
general. Fmalmente cdmo ha sido el uso de ls Compostera o Vermicompostera, segin
corresponda, dentro del hogar,

La encuesta serd aplicada en forma individual y solo una vez, 1a que tendrd una duradidn maxima
de 15 minutos, Su participacién en este estudio es totalmente voluntana, por lo gue puede elegir
participar 0 no hacerio. Si usted decide participar en el estudio recibira un comprobante con esta
misma nformacién por esarito. Al momento de particdpar usted estard colaborando con el
desarrolio del conacimiento en ef drea de kas Ciencias Ambientales

Al responder esta encuesta no se contempla ningln riesgo asociado a su participacan al ser
reafizada de forma andnima. Dicha informacion serd manejada con estricta confidenciatidad y sera
utilizada solamente con fines centificos y relathvos a esta Investigacion,

Este estudio es respaldado por ¢l Programa 3R de [a lustre Municipalidad de Concepcion y por ia
Facultad de Clencias Ambilentales de la Universidad de Concepcion,

Si ¢l entrevistado requiere cuslguier otra informacidn sobee su participacidn en este astudio, tiene
alguna duda al respacto © desea conccer los resultados del mismo, puede contactar al
Investigadar Responsable Dra, Patricia Gonzdlez (mail: patrigon@udeccl) o al Co-investigador
Jocelyn Pangue Caceres [mall: pangue@udec ] o al teléfono; 2382368516,

Esta propuesta ha sido revisada y aprobada por la Directora de |a Direccion de Medio Ambiente de
’ -
Ia Municipaidad de Conception Sra. Andrea Aste von Bennewitz,

e // \/ '
ulé‘u;‘.u;o:\ts / /:'/ ; 7/ ' F 23
winanny S5 A AL / Wy W
A/ / 'r]‘f” L 12N
E L Vo] 73 1
rectora Direccién de.Nedio Ambiente Firma Investigador Responsable Firma Co-Investigador
Sra. Andrea Aste von Bennewitz. Dra. Patricia Gonzdlez Sdnchez Jocelyn Pangue Ciceres
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Anexo 11: Registro visitas monitores ambientales sectores estudiados.

Total de Numero de Numero de Porcentaje Porcentaje
. . . del total de
Sector Seguimiento Fecha hogares hogares con hogares sin seguimiento L.
. . . . beneficiados
visitados residentes morador efectivo (%) (%)
(1)
Primero 23-11-2016 13 13 0 100 65
20-02-2016
Bricefio Il 21-02-2016
Segundo 18 18 0 100 90
22-02-2016
06-03-2016
12-01-2017
50 28 22 56 36,8
18-01-2017
Valle ) 14-03-2017
Primero
Noble 21-03-2017 30 16 1 c33 911
23-03-2017 ’ ’
26-04-2017
06-01-2017
Primero 11 11 0 100 61,1
11-01-2017
06-04-2017
San Jorge
17-04-2017
Segundo 18 18 0 100 100
18-04-2017
20-04-2017

Fuente: Elaboracion Propia en base a registro Municipalidad de Concepcién.

La tabla anterior resume las visitas realizadas a los sectores estudiados, los
datos y registros fueron obtenidos especificamente del seguimiento digital que
realizan los monitores ambientales del programa.

Se detalla la fecha en la que se realizé cada visita segun sector, el total de
hogares que se visitO ese dia y de ellos cuantos corresponden a hogares con
residentes y cuantos a hogares sin moradores. La columna llamada “porcentaje
seguimiento efectivo” corresponde al porcentaje de aquellos hogares que
contaban con residentes al momento de la visita del total de hogares visitados. Y

la udltima columna de “porcentaje del total de beneficiados”, corresponde al
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porcentaje de aquellos hogares que contaban con residentes al momento de la
visita del total de beneficiados correspondiente de cada sector.

De los tres sectores solo Valle Noble cuenta con una primera visita, esto se
debe a que los beneficiados en el sector son muchos y las distancias dentro del
mismo sector son amplias. Como se observa en la tabla, solo el primer
seguimiento consto de seis dias de visitas. En los sectores de Bricefio Il y San
Jorge cuentan con dos respectivos seguimientos.

En cuanto al seguimiento efectivo, en los sectores de Bricefio Il y San
Jorge, en ambos seguimientos se logra un 100%. Para el sector de Valle Noble
esto es notablemente menor, siendo un poco méas de la mitad con un 56% y un
53,3% segun la fecha de visitas. Esto es debido a que como se menciono
anteriormente es complicado encontrar a los residentes en horarios de oficina por
lo que no se puede realizar la visita, ademas como se indicé también existen
muchos beneficiados que no viven en las direcciones sefialadas.

Si se analiza el seguimiento segun el total de beneficiados, los resultados
para Bricefio Il y San Jorge son mas favorables que para Valle Noble. Idealmente
los porcentajes deberian ser 100% pero el 65% y 90% en el primer y segundo
seguimiento respectivamente en Bricefio Il no deja de ser positivo y en San Jorge
el 61,1% y el 100% en el primer y segundo seguimiento respectivamente se
considera el mas favorable de los tres sectores. En el sector de Valle Noble solo
se alcanza un 36,8% y un 21,1% en cada una de las dos rondas realizadas para
cumplir con el primer seguimiento, lo que es muy por debajo de lo esperado.

En este caso Valle Noble es el sector que presenta peor escenario de

seguimiento de los tres sectores analizados.
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Anexo 12: Grupo de facebook sector de Valle Noble.

[ £l vecinos valie Noble Q

St e

VecinOS Va"e NObIe mi padre vivia en otra comuna donde hicieron las PULGAS DEL GRAN + Uni

@& Grupo secreto composteras y si bien las moscas no estan en las composteras si son la CONCEPCION Bnids

i razon por que a ellos les paso lo mismo...de hecho cuando el proyecto 9 amigos - 92.343 miembros
5 empez6 me lo advirtio

Conversacion Me gusta - Responder - 15 de febrero a las 1611

Miembros Entonces las composteras que llegaron a Valle Noble son Paginas sugeridas Ver todas
fabricas de moscas? Y estaremos asi por siempre?

Eventos Osealt
Pasamos de Valle Noble a Valle de las Moscas!

Videos Oh my god!
Me gusta - Responder - 15 de febrero a las 16:38

Fotos Mmmm ser4 la causa, podria algin delegado de Ia junta

= de vecino hacer la consulta con las personas que hicieron la capacitacion si
Archivos

esto podria ser la causa..?

1
oscH Q Me gusta - Responder - @ 1 - 15 de febrero a las 19:3 ?ueb’os V;VOS

Vecinos, 100% comprobado, un difusor de

Acccens diteots aromas de cualquier supermercado con gotas de aceite esencial de menta Katriitungekilpe taifi pu Leubu
Ccesos Gliectus diluido en agua. Donde esté encendido repele moscas e insectos en general ausa 9 Me gusta
Z> Vecinos Valle Noble y hasta huele mejor el ambiente ifs Me gusta esta pagina
Me gusta - Responder - @) 1 - 15 de febrero a ias 20:48 - Editado
Jajaja
Me gusta - Responder - 15 de febrero a las 19:56
= SEERE = Esparfiol - English (US) - Portugués (Brasil) &
Me gusta - Responder @ 1 15 de febrero a fas 1

Francais (France) - Deutsch

De verdad es milagroso!l!
Me gusta - Responder - @) 1 - 15 de febrero a las 20:49

Siiiiii jajaj pensabamos q habia algo muerto...y pajaros en
elcercoth ...
Me gusta Responder 15

Aca en La Corufia pasa exactamente lo mismo. Un
aumento de moscas pero de la nada.
A o) PR S

Anexo 13: Tablas utilizadas para generar graficos presentados.

1. Datos figura 13

Bricefio Il Valle Noble San Jorge

Equipo Porcentaje (%) Porcentaje (%) | Porcentaje (%)

Compostera 0 69,6 64,3

Vermicompostera 100 30,4 35,7

2. Datos figura 14

Bricefio Il Valle Noble San Jorge

Respuesta Porcentaje (%) | Porcentaje (%) | Porcentaje (%)

Muy malo 0 0 0
Malo 0 0 0
Regular 5,6 7,1 0

Bueno 50 57,1 85,7
Muy bueno 44,4 35,7 14,3
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3. Datos figura 15

Bricefo Il Valle Noble San Jorge
Respuesta Porcentaje (%) Porcentaje (%) Porcentaje (%)
Si 66,7 76,8 57,1
No 33,3 23,2 42,9
4. Datos figura 16
Razones Porcentaje (%)
Para resolver dudas 39%
Quiero aprender mas 26%
Para recordar lo olvidado 10%
Para la gente que aun no participa 9%
Informacion insuficiente 7%
Me interesa el tema 7%
Dificil poner atencién (charla masiva) 204
Total 100
5. Datos figura 18
Respuesta Porcentaje (%)
Toda la familia 48,9
Existe un encargado 29,5
Participa mas de una persona 21,6
6. Datos figura 19
Bricefio Il Valle Noble San Jorge
Respuesta Porcentaje (%) Porcentaje (%) | Porcentaje (%)
Si 94,4 87,5 92,9
No 5,6 12,5 7.1
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7. Datos figura 20

Bricefio Il Valle Noble San Jorge
Respuesta Porcentaje (%) Porcentaje (%) | Porcentaje (%)
Si 77,8 69,6 71,4
Ninguno 22,2 30,4 28,6
8. Datos figura 20
Presencia de Mosquitos Malos olores Humedad
Respuesta Porcentaje (%) Porcentaje (%) Porcentaje (%)
Si 69,3 10,2 11,4
No 30,7 89,8 88,6
9. Datos figura 23
Bricefo Il Valle Noble San Jorge
Respuesta Porcentaje (%) Porcentaje (%) Porcentaje (%)
Si 100 96,4 85,7
No 0 3,6 14,3
10. Datos figura 24
Bricefio Il Valle Noble San Jorge
Respuesta | Porcentaje (%) | Porcentaje (%) | Porcentaje (%)
Si 100 57,1 100
No 0 42,9 0
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11. Datos figura 26

Razones Porcentaje (%)
Se reutiliza en forma positiva 443
Todo comienza en el hogar 20,5
Contamina menos 19,3
Crea conciencia 8
No se bota tanta basura 6,8
Se beneficia directamente 1,1
12. Datos figura 27
Razones Porcentaje
Ayuda el cuidado del medio ambiente 30,7
Sirve a largo plazo para comer mas sano 30,7
Mejora la calidad de vida 20,5
Mientras mas hogares aporten es mejor 13,6
Reduce gases efecto invernadero 45
13. Datos figura 30
Bricefio Il Valle Noble San Jorge
Respuesta Porcentaje (%) | Porcentaje (%) | Porcentaje (%)
Si 44,4 51,8 85,7
No 55,6 48,2 14,3
14. Datos figura 32
Bricefio Il Valle Noble San Jorge
Respuesta | Porcentaje (%) | Porcentaje (%) | Porcentaje (%)
Si 38,9 28,6 78,6
No 61,1 71,4 21,4
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15. Datos figura 35

Bricefio Il Valle Noble San Jorge
Respuesta | Porcentaje (%) Porcentaje (%) Porcentaje (%)
Si 44,4 92,9 92,9
No 55,6 7,1 7,1
16. Datos figura 36
Bricefo Il Valle Noble San Jorge
Tipo Residuo Respuesta Porcentaje (%) | Porcentaje (%) | Porcentaje (%)
Papel v cartén Si 16,7 62,5 28,6
pety No 83,3 37,5 71,4
PlAstico Si 44 .4 67,9 85,7
No 55,6 32,1 14,3
Tetra pack Si 16,7 39,3 7,1
P No 77.8 60,7 92,9
Si 38,9 83,9 14,3
Vd . 1 ) )
aro No 61,1 16,1 85,7
Si 11,1 30,4 14,3
L
atas No 88,9 69,6 85,7
corresponde
Si 11,1 58,9 7,1
Pilas No
corresponde 88,9 41,1 92,9
Si 0 7,1 0
Aceites No
corresponde 100 92,9 100
Si 0 3,6 0
Otro
ros No 100 96,4 100
corresponde
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17. Datos figura 37

Respuesta Porcentaje (%)
Vertedero 76%
Relleno sanitario 18%
Basural 6%
Micro basural 0

18. Datos figura 38

Respuesta Porcentaje (%)
Si 64
No 36

19. Datos figura 41

Razones Porcentaje (%)
Futuras generaciones 51,1
Cuidado del MA 25
Disminuir la contaminacion 14,8
Disminuir residuos en rellenos sanitarios 57
Para que los hogares participen 11
Para la educacion de las familias 1,1
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