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RESUMEN

Esta investigacion tiene como objetivo determinar los principales errores
discursivos en la produccion escrita de 66 textos elaborados por estudiantes
chilenos, extranjeros hispanohablantes y extranjeros no hispanohablantes
pertenecientes a primer y segundo afo de ensefianza media de un
establecimiento subvencionado de la Regién de Tarapaca. La metodologia es
cuantitativa descriptiva con disefio transversal, es decir, no hubo tratamiento en
la recoleccion de textos. Para clasificar los tipos de errores discursivos se elaboré
una taxonomia a partir de las propuestas para errores discursivos de Fernandez
(1997) y Belda (2015). Para el analisis de los textos se utilizo el software
Computer Assisted Text Markup and Analysis CATMA 7.0.2, con el que se
etiquetd la muestra textual y se obtuvo la frecuencia de errores discursivos de
acuerdo a las categorias coherencia y cohesion. Paralelamente, los resultados
se analizaron estadisticamente con el software SPSS 24.0 para determinar la
relacion entre las variables procedencia en la Tarea 1 y las variables curso y
procedencia en la Tarea 2. Los resultados indicaron que tanto los estudiantes
nacionales como extranjeros cometen mas errores de cohesion que de
coherencia en ambas tareas y niveles, los que interfieren en la comprensibilidad

de los textos.



ABSTRACT

This research aims to determine the main discursive errors in f 66 texts written
by Chilean students, Spanish-speaking foreigners, and non-Spanish-speaking
foreigners from years 9 and 10 at a subsidized school in the Tarapaca Region.
The methodology is quantitative descriptive, with a cross-sectional design; there
was no treatment in collecting texts. A taxonomy was developed to classify the
types of discursive errors based on the proposals for discursive errors by
Fernandez (1997) and Belda (2015). For the analysis of the texts, the Computer
Assisted Text Markup and Analysis CATMA 7.0.2 software was used, with which
the texts were labeled, and the frequency of discursive errors was obtained
according to the categories of coherence and cohesion. In parallel, the results
were statistically analyzed with SPSS 24.0 software to determine the relationship
between the origin variables in Task 1 and the course and origin variables in Task
2. The results indicated that Chilean and foreign students make more cohesion
errors than coherence in both tasks and levels, which interfere with the

comprehensibility of the texts.
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INTRODUCCION

La escritura de acuerdo con el Ministerio de Educacion (Mineduc) “es un
medio para comunicarse y para participar en la sociedad. Por lo mismo, escribir
es un dominio clave para tener un buen desempefio en la educacion escolar y
superior, asi como en diversos contextos laborales” (Mineduc, 2019, p.9). Segun
la orientacion del Mineduc, los estudiantes deben ser capaces de utilizar la
escritura como un medio de expresidon. Sin embargo, es un proceso
cognitivamente complejo, en el cual los escritores deben demostrar distintas
habilidades. En este contexto los modelos de escritura sefialan que durante el
proceso se deben recuperar ideas de la memoria a largo plazo, realizar
modificaciones a nivel de contenido, considerar los lectores del texto, entre otros

(Flower y Hayes, 1981; Scardamalia y Bereiter, 1992).

Los resultados del Sistema de Evaluacion de la Calidad de la Educacion
(Simce) de escritura aplicado en sexto afo de ensefianza basica demuestran que
los estudiantes producen textos con problemas en su comprension o bien que se
comprenden con dificultad, lo que es corroborado por investigaciones nacionales

(Gelber et al., 2021; Sotomayor, Bedwell, et al., 2013; Valenzuela, 2022).

El Mineduc ha manifestado su preocupacién sobre los bajos resultados a
nivel de escritura, por ello han elaborado iniciativas como el Plan Nacional de

Escritura (Mineduc, 2019), que consiste en cuadernillos que buscan fomentar la



practica de escritura en la asignatura de Lengua y Literatura para estudiantes
desde segundo afo de ensefianza basica hasta cuarto aino de ensefianza media.
No obstante, la realidad del sistema escolar chileno, que se caracteriz6 muchos
afnos por su homogeneidad (Beniscelli et al., 2019), ha cambiado producto de la
incorporacion de estudiantes extranjeros a las aulas, por lo que es importante
conocer y ahondar sobre cual es el escenario actual y como escriben estos

estudiantes.

De acuerdo con cifras del Mineduc (2022) “77.605 nifios, nifias, jovenes y
adultos extranjeros matriculados en 2017, llegando a 192.335 en 2021 (aumento
porcentual de un 157% entre 2017 y 2021)” (p.5). Especificamente, destacan la
mayor presencia de estudiantes provenientes de Venezuela, Colombia, Haiti y
Republica Dominicana. Asimismo, se destaca la presencia historica en el sistema
escolar chileno de estudiantes argentinos, peruanos y bolivianos. Estos
estudiantes, independiente de cual sea su lengua materna, aunque en su
mayoria son hispanohablantes, también deben cumplir con las exigencias del
curriculo nacional y deberan ser capaces de expresarse por escrito en instancias

no solo escolares.

Para conocer las dificultades de escritura tanto de los estudiantes
hispanohablantes o no hispanohablantes el analisis de errores (AE) es una
herramienta util. El AE como metodologia surge desde segunda lengua (L2) y

permite clasificar distintos tipos de errores de acuerdo con taxonomias



preexistentes. Por lo mismo, su aplicacion no se reduce a la escritura en L2, sino

que se puede extender a primera lengua (L1) (Penadés, 2003).

Especificamente, en el contexto de este estudio, se analizaron errores de
tipo discursivo por tres razones. En primer lugar, los errores discursivos afectan
tanto la coherencia como la cohesién de los textos, lo que interfiere
innegablemente en su comprensiéon (Cassany, 1999), ya que se trata de
dimensiones de escritura de alto nivel (Gelber et al., 2021). En segundo lugar, el
Simce de escritura contempla precisamente criterios discursivos al momento de
evaluar los textos. Estos corresponden a propdsito comunicativo, organizacion
textual, coherencia, y desarrollo de ideas. En tercer lugar, se consider6 como
antecedente que la mayoria de los estudios se centran en el desempefio escrito
en ensefanza basica con especial interés en aspectos superficiales de la lengua
como la ortografia (Helman et al., 2016; Sotomayor, Molina, etal., 2013;
Sotomayor et al., 2017). Sin embargo, las investigaciones actuales tienden a
interesarse en aspectos discursivos (Figueroa et al., 2019; Gelber et al., 2021;
Valenzuela, 2022), es decir, se asocian al enfoque comunicativo declarado por el
Mineduc (2015), segun el cual los estudiantes, en el caso de la escritura, deben

ser capaces de desenvolverse en situaciones reales y expresar sus ideas.

De acuerdo con lo sefalado anteriormente, el objetivo del estudio es

determinar los principales errores discursivos en la produccién escrita de los



estudiantes nacionales, extranjeros hispanohablantes y no hispanohablantes de

ensefanza media de un establecimiento de la region de Tarapaca.



2. MARCO TEORICO

2.1. LaInclusion del Alumnado Migrante

La presencia del alumnado migrante o extranjero! es una realidad que se
ha agudizado en los ultimos afos. Por este mismo motivo, existen dificultades
asociadas sobre todo a politicas de inclusién curricular. Al respecto, el Cuarto
Censo Docente (Eduglobal y Fundacion Interhumanos, 2018) que se aplico a
1754 docentes de establecimientos de distintas regiones del pais, principalmente,
de la regién Metropolitana y de Antofagasta indica que los establecimientos han
realizado iniciativas particulares, sin embargo, el sistema educacional chileno no
ha implementado una politica clara y unica al respecto. Los docentes sefialaron
que la estrategia particular que algunos establecimientos han utilizado es realizar
exposiciones folcloricas. Esto ultimo se relaciona con los resultados de la
encuesta aplicada por Gelber et al. (2021), la cual demostré que los docentes
tienen una percepcién de la migracion que no considera la incorporacion de
practicas pedagogicas sobre como aprenden los estudiantes de acuerdo con su

cultura o tradicion escolar.

Hasta el momento, la vision general de la inclusién de estudiantes

extranjeros se puede relacionar con una cultura asistencialista. Los

' En este caso, el término migrante se utiliza como sindénimo de extranjero, sin embargo, como
sefala el Mineduc (2018) en la Politica Nacional de Estudiantes Extranjeros 2018 — 2022 se
prefiere el uso de ‘estudiante extranjero’ para asi evitar relacionar al estudiante con su estatus
migratorio.



establecimientos se enfocan en entregar ayuda o apoyo material a los
estudiantes y sus familias, es decir, se refiere al acceso a beneficios declarados
en la Politica Nacional de Estudiantes Extranjeros 2018-2022 (Mineduc, 2018).
Esta vision es corroborada por el estudio de Bravo et al. (2019), en el cual los
padres y apoderados de alumnos chinos identifican una cultura asistencialista en

los colegios chilenos.

Otra dificultad a la que se enfrentan los estudiantes extranjeros
corresponde a los prejuicios, que provienen tanto de los docentes como de otros
estudiantes. El estudio de Salas et al. (2017) determiné que existe un sesgo
negativo, implicito y explicito, por parte de los estudiantes nacionales hacia sus
companeros extranjeros, porque consideran que estos ultimos afectan
negativamente el desempefio del curso. También los docentes tienen un sesgo
negativo hacia los alumnos extranjeros, el cual es percibido por los estudiantes
nacionales y sus apoderados. Al respecto, Gelber et al. (2021) sefialan que los
docentes tienen expectativas bajas hacia el rendimiento de los estudiantes
provenientes de Haiti, Bolivia y Republica Dominicana, lo que se puede

interpretar como una forma de discriminacién.

La inclusion de los estudiantes depende de su interaccion en la sala de
clases. En el estudio de Ortega et al. (2020) se determin6 que tanto el tipo de
interaccidon entre docente y estudiante como la frecuencia de esta depende del

pais de origen de los alumnos. Los resultados del estudio de observacion a clases



de matematica de estudiantes chilenos y extranjeros evidencian que los chilenos
son los que mas participan en clases. Igualmente, los alumnos provenientes del
Caribe, como Venezuela, se caracterizan por realizar preguntas sobre el
contenido de la clase; mientras que los alumnos haitianos y ecuatorianos
interactian menos y, normalmente, su participacion se reduce a temas

administrativos y no pedagogicos.

2.2. Lalnclusién del Alumnado no Hispanohablante

En la actualidad, los establecimientos educacionales buscan la inclusién,
esto quiere decir que estudiantes y profesionales se sientan representados y
reconocidos como miembros de la comunidad educativa (Alemaiy, 2012). En
este contexto, Campos (2019) propone la necesidad de incluir a los estudiantes
extranjeros desde la cultura y la linguistica. Desde la cultura se hace referencia
a la convivencia en la comunidad educativa; mientras que la inclusion linguistica
considera la cultura junto con los principios linglisticos que permitan la
comunicacioén. Por ello, la sola inmersidon no es suficiente para la real inclusiéon
del alumnado extranjero, sobre todo para los que no cuentan con un nivel de
espanol suficiente que les permita comunicarse con sus profesores y sus pares.
Al respecto, el estudio de Ortega et al. (2020) sefala que, precisamente, los
estudiantes haitianos se encuentran dentro del grupo de estudiantes que menos

participa en clases, es decir, la barrera idiomatica influye en su inclusion.



Con la finalidad de contribuir a la inclusion de los estudiantes extranjeros
cuya lengua materna es distinta del espafiol se elaboré recientemente la ‘Guia
metodolégica para la comunicacion intercultural con personas no
hispanohablantes en las comunidades educativas’ (Ministerio de Educacion,
2021). Esta publicacién, orientada a los docentes, tiene como objetivo presentar
terminologia tedrica sobre la adquisicion y ensefianza de lenguas en el contexto
escolar de manera sencilla, ademas, dispone de informacidn cultural orientada a
la inclusién del alumnado. Esta guia busca responder a una de las demandas de
la Politica de Estudiantes Extranjeros 2018 — 2022 (Mineduc, 2018), en cuanto a
la ensefianza del espariol y la formacion didactica. No obstante, tiene un enfoque
mas bien tedrico y, por lo mismo, carece de aplicaciones practicas sobre como

desarrollar las habilidades que deben dominar los estudiantes.

2.3. Modelos de Escritura en Lengua Materna

El proceso de escritura o de composicion escrita corresponde a una tarea
en la que intervienen multiples factores como las diferencias individuales, el rol
de las instrucciones, la complejidad de la tarea, entre otras. Por ello, se han
elaborado distintos modelos que desde perspectivas cognitivas abordan las
dificultades de la escritura. Uno de ellos es el propuesto por Flower y Hayes
(1981), quienes postulan la importancia de la recursividad durante la escritura.

Los escritores constantemente deben planificar, revisar y escribir su texto, es



decir, no es una sucesion de etapas con un orden y fin establecidos, al contrario,

parte del proceso consiste en la repeticion de estos subprocesos.

El primer subproceso es planificar, el cual se entiende como la creacion de
una representacion mental de la tarea. Considera generar ideas, organizarlas y
fijar objetivos de escritura, que pueden ser recuperados de la memoria a largo
plazo o bien ser creados por el escritor. El segundo subproceso se refiere a
escribir las ideas, involucra la seleccion de formas gramaticales adecuadas para
el texto. Este subproceso requiere del trabajo de la memoria de corto plazo, por
ello, Flower y Hayes (1981) sefialan que, sobre todo para los escritores novatos,
la tarea de escritura es exigente y puede causar frustracion. Por ultimo, el
subproceso de revisar consiste en la lectura consciente de lo que se ha escrito
para realizar cambios o modificaciones, que podrian significar repetir algunos de

los procesos anteriores.

En cuanto a la habilidad de los escritores estos pueden ser novatos o
expertos, por ello Scardamalia y Bereiter (1992) proponen dos modelos Decir el
Conocimiento y Transformar el Conocimiento. La principal diferencia entre estos
modelos se encuentra en la habilidad de los escritores expertos para adaptar la
informacion segun el problema retorico, es decir, considerando la audiencia de
sus textos y las caracteristicas del género. Mientras que, los escritores novatos
escriben a medida que recuperan su conocimiento sobre el tema, por ello los

autores lo denominan pensar — decir. En cuanto a la revision, esta es realizada



con distintos enfoques, mientras que los escritores expertos modifican sus textos
a nivel del contenido; en cambio, los inexpertos revisan aspectos superficiales

como la ortografia.

Hayes (2012) actualiza el modelo de escritura de Flower y Hayes (1981)
mediante la inclusién y modificacion de algunos aspectos del original. En su
modelo, Hayes divide la tarea en tres niveles: de control, de proceso — escritura
y ambiente de la tarea-y de recursos. La division en niveles permite evidenciar
que el autor mantiene el ambiente de la tarea y la escritura, que estan presente
en el modelo original, pero a diferencia de la primera versién se encuentran

dentro del proceso de escritura.

Sobre los elementos que agrega en su propuesta destaca la motivacion y
la memoria de trabajo. La motivacion, que forma parte del nivel de control, es
clave para el proceso de escritura, pues una tarea cognitivamente compleja,
como lo es la escritura puede obtener un mejor desempefio si hay motivacién
asociada. Ademas, incorpora la memoria de trabajo como parte del nivel de

recursos, ya que en el modelo anterior solo se incluye la memoria a largo plazo.

Un elemento ausente en este modelo corresponde al monitor, el que
presenta un importante rol en la propuesta original. En la versién original del
modelo, el monitor tiene una relevancia mayor de la que fue pretendida por los
autores (Hayes, 2012), en lugar de mostrar la diferencia entre escritores novatos

y expertos, el monitor es entendido como el control sobre todo el proceso. Sin

10



embargo, la intencion del monitor busca secuenciar el proceso como una especie

de guia.

Otro de los elementos modificados fue el proceso de revision, esta no
corresponde a una eliminacion propiamente tal, sino a una aclaracion. De
acuerdo con investigaciones empiricas se afirma que los escritores novatos
tienen problemas con la revision no porque carezcan de las habilidades para
realizar una revision a nivel de contenido, sino que para ellos la revisidén consiste
en corregir errores ortograficos y de estilo (Hayes, 2012). Lo anterior se
contrapone a lo sefialado por los modelos propuestos por Scardamalia y Bereiter
(1992), quienes atribuyen la revision superficial a falta de habilidad por parte de

los escritores novatos.

2.4. Modelos y Dificultades de la Escritura en L2

Escribir en L2 es un acto bilingle, pues hay dos lenguas involucradas en
el proceso (Wang y Wen, 2002). Por ello, los modelos de escritura provenientes
de L1 no reflejan la escritura en contexto de L2, pues no consideran las
dificultades propias de escribir en una lengua distinta a la primera. Al respecto,
autores como Zimmermann (2000), Sasaki (2000), Wang y Wen (2002) y
Schoonen et al. (2009) han realizado estudios sobre la escritura con aprendientes
de una L2. Esto ha permitido detectar las complejidades asociadas a la escritura

y, en algunos casos, proponer modelos especificos de escritura en contexto de

11



L2, que se basan en modelos de L1, pero registran aspectos diferenciadores

respecto de lo que significa en otra lengua.

A modo general, Zimmermann (2000) propone un modelo de escritura para
L2, el cual se basa en el propuesto por Flower y Hayes (1981). Al igual que el
modelo en L1 propone una etapa de formulacion o traduccion donde ocurre la
escritura propiamente tal, aunque no incluye aspectos externos a esta.
Zimmermann (2000) enfatiza en la recursividad del proceso, pese a que no
incorpora los conocimientos previos del escritor, ni el tema sobre el que se escribe
dentro de su modelo, los que si son parte de los modelos en L1 (Flower y Hayes,

1981; Hayes, 2012).

Un aspecto diferenciador ocurre en los subprocesos al interior de la etapa
de formulacion, que consisten en la escritura de una frase o término tentativo, el
cual posteriormente sera evaluado y modificado o aceptado segun el contexto.
Este mecanismo de revision de las frases provisorias corresponde a la evaluacién
del “pre-texto”, pues es lo que se escribe antes del acto como tal. En su mayoria
esta escritura tentativa ocurre directamente en L2. Sin embargo, el autor concluye
gue son pocos los subprocesos que existen exclusivamente en la escritura de L2,
es decir, la mayoria de estos ocurren tanto en L1 como en L2. Especificamente,
la formulacién en L1, resolver problemas (de la escritura) utilizando mecanismos

provenientes de L2 y la simplificacién de frases tentativas son propios de la
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escritura en L2, pues al involucrar otra lengua se presentan subprocesos que no

son necesarios al escribir en L1.

Otro modelo de escritura en L2 lo proponen Wang y Wen (2002) y al igual
que Flower y Hayes (1981) enfatizan en la recursividad de la escritura. La
particularidad de este modelo es que se sefalan los procesos o subprocesos que
son realizados solo en L2, con dominio de L2 o en L1. La escritura del texto y la
instruccion de la tarea son los unicos elementos exclusivos en L2. La
transcripcion es realizada unicamente en L2, pues de acuerdo con los autores los
escritores se enfocan en limitar el uso de la L1, ya que el objetivo es escribir en
L2, lo que supone una tarea cognitivamente compleja para ellos (Wang y Wen,
2002). Mientras que los subprocesos relacionados al proceso de composicion
son realizados mayoritariamente en L1, esto se puede deber a que los aprendices
se sienten mas seguros de su competencia en su L1. Ademas, los autores
mencionan que a mayor competencia en la lengua meta menor sera el uso de su

L1.

Autores como Sasaki (2000) y Schoonen et al. (2009) plantean aspectos
que se deben considerar al elaborar un modelo. Por un lado, la investigacion
realizada por Sasaki (2000) permite establecer que, a nivel de léxico, el dominio
determina si los aprendientes traducen desde la L1 (inexpertos) o silo hacen para
elegir la mejor expresion (expertos). Por otro lado, Schoonen et al. (2009), a partir

de los resultados de su investigacion, determinaron que entre mayor
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conocimiento linguistico mejor es la calidad de la escritura, porque se puede
recuperar mas rapido informacién léxico — gramatical. Por lo mismo, aquellos
aprendientes con menor competencia en la L2 se centraran en la revision

localizada, por lo que el proceso de composicion sera mas lento.

2.5. La produccién Escrita en el Sistema Escolar Chileno

La habilidad escrita es una de las cuatro habilidades potenciadas por los
Programas de Lengua y Literatura del Mineduc. Al respecto, las Bases
Curriculares de séptimo afio basico a segundo afo de ensefianza media plantean
que la escritura debe ser utilizada para “explorar su creatividad; elaborar, clarificar
y compartir sus ideas y conocimientos; comunicarse en la vida cotidiana;
desarrollarse en los ambitos personal y académico (...)"” (Mineduc, 2015, p. 32).
Por ello, se trata de una habilidad que en los establecimientos educacionales
chilenos es considerada como esencial para que los estudiantes participen en las
distintas asignaturas y en su vida mas alla de lo académico.

La habilidad escrita es evaluada en los establecimientos educacionales
por el Simce de escritura aplicado a sexto afio basico. Esta prueba se aplica a
estudiantes de sexto afo basico y evalua la produccion escrita de dos textos: uno
con el propdsito comunicativo de narrar, y el otro de informar (Agencia de Calidad
de la Educacion, 2016). Especificamente, esta evaluacién considera cinco
categorias: propdsito comunicativo, organizacion textual, coherencia y desarrollo

de ideas. Estas son habilidades cognitivas de orden superior.
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En cuanto a los resultados de la aplicacion del Simce en los afos 2016 y
2018 se evidencia que el desempefio mas bajo se encuentra en la coherencia y
desarrollo de ideas (Agencia de la Calidad de la Educacién, 2018; Agencia de la
Calidad de la Educacion, 2016). A modo general, los textos presentaron debilidad
en la expresidon de las ideas, porque no se comprenden o bien se comprenden
con dificultad. Asimismo, los estudiantes tienen problemas en el desarrollo de sus
ideas, pues “la mayoria de los estudiantes solo enuncia sus ideas o las desarrolla
de manera general” (Agencia de Calidad de la Educacién, 2018, p. 22). Pese a
que en su mayoria los textos se ajustan al tema y al propdsito comunicativo, la

manera de expresar sus ideas complejiza la lectura.

En los siguientes apartados se revisan los principales estudios realizado

en Chile sobre escritura en ensefianza basica y media.

2.5.1. La produccidn Escrita en Ensenanza Basica

Helman et al. (2016) estudiaron la ortografia en estudiantes de primer a
quinto afio basico para comprobar si el inventario de errores de espafiol es
pertinente, ademas de identificar si existen diferencias entre la formacion por
financiamiento de los establecimientos. Los autores concluyen afirmativamente a

ambas preguntas, para ello realizan un analisis de caso de los textos producidos.

Sotomayor, Molina, et al. (2013) investigaron la ortografia en tercero,

quinto y séptimo basico, mientras que Sotomayor et al. (2017) analizaron los
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problemas ortograficos en cuarto afo de ensefianza basica. Algunos de los
aspectos estudiados fueron ausencia de acento, el uso erroneo de ¢, zy s, entre
otros, en textos producidos por estudiantes pertenecientes al sistema escolar

chileno.

Paralelamente, Sotomayor, Bedwell, etal. (2013) investigaron Ila
produccion de narraciones en los estudiantes de quinto, sexto y séptimo basico,
los alumnos produjeron textos con sentido general, es decir, con coherencia, pero
con problemas a nivel cohesivo, tanto a nivel de correferencia como de
conectores. En la misma linea, el estudio realizado por Figueroa et al. (2019)
considerd el género discursivo como un criterio. Los resultados demostraron que
en la produccion escrita de textos argumentativos los estudiantes de octavo ano
basico solo incluyeron su punto de vista ignorando otras posturas sobre el tema.
Por lo mismo, los autores clasifican a los integrantes de la muestra como

escritores inexpertos siguiendo la propuesta de Scardamalia y Bereiter (1992).

Los estudios que consideran la escritura de estudiantes hispanohablantes
y no hispanohablantes tienen una data reciente e incluyen aspectos discursivos.
Especificamente, Gelber et al. (2021) realizaron un estudio que involucré a
estudiantes nacionales y extranjeros de quinto ano basico, quienes escribieron
un diptico. Los niveles de desempeio se obtuvieron a partir de la aplicacién de
una rubrica holistica, que considerd habilidades complejas de escritura como

“satisfaccion del proposito comunicativo, el desarrollo de las ideas y la
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organizacion discursiva” (Gelber et al., 2021, p.10). Los resultados evidenciaron
que, si bien los estudiantes chilenos se encontraban en el desempefio “logrado”,
al igual que los venezolanos, colombianos y peruanos, el puntaje estaba en el
limite con “no logrado”, por lo tanto, los autores concluyen “estos resultados
sugieren una urgente necesidad de mirar las formas en que se enfrenta la
ensefianza para movilizar habilidades de escritura de alto nivel” (Gelber et al.,
2021, p.12). No obstante, una limitaciéon de este estudio se asocia al género
discursivo impuesto a los estudiantes, que correspondié a un diptico, el cual
favorece la escritura de textos breves que tienden a numerar las ideas, rasgo

propio del género discursivo solicitado.

2.5.2. La produccidn escrita en Ensenanza Media

Valenzuela (2022) realiz6 una investigacion en la que evalud la escritura
de estudiantes nacionales de cuarto afo de ensefianza media de manera directa
e indirecta. Para ello, realizé dos tareas de escritura; en la primera, los
estudiantes produjeron un texto argumentativo (ensayo), para lo que debian
emplear conectores en una situacion autentica de escritura. En la segunda tarea,
realizaron ejercicios de uso de conectores (cohesion) y ordenacion (coherencia),
estos son ejercicios de escritura indirecta, ya que los conectores se emplean en
una situacion especifica o bien asociados a organizar un texto. En ambas
instancias, los estudiantes obtuvieron un desempefio medio — bajo.

Especificamente, al producir el ensayo la conclusién fue el Unico criterio que
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obtuvo una clasificacion insuficiente, correspondiente a la mas baja. Mientras
que, la coherencia, la cohesion y la ortografia obtuvieron un suficiente, aunque
destacan por su bajo resultado en comparacion a los otros cuatro criterios

evaluados (argumentos, tesis, estructura global y vocabulario).

En los ejercicios de escritura indirecta la ordenacion de las ideas obtuvo
un desempefio mas bajo que el uso de conectores, es decir, tienen el
conocimiento tedrico sobre conectores y los emplean localmente, pero no infieren
la relacion légico — semantica que permite organizar las ideas a partir de los

conectores.

Sobre la escritura de acuerdo a géneros discursivos, Lizasoain y Toledo
(2020)evaluaron textos de estudiantes hispanohablantes, principalmente
chilenos, y no hispanohablantes (haitianos), este ultimo grupo escribi6 tanto en
su lengua materna (LM) como en espafol. Las autoras determinaron que los
estudiantes hispanohablantes y los estudiantes haitianos tienen un resultado
similar al escribir en su LM, el cual es clasificado como “suficiente”. Por lo tanto,
las autoras concluyeron que los estudiantes nacionales tienen un desempefio
descendido en escritura, pues al evaluarlos en un escala cuantitativa obtienen un

cuatro, donde uno era la nota mas baja y siete la mas alta.
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2.5.3. Estudios sobre la Producciéon Escrita en Estudiantes Nacionales y
Extranjeros

La produccidn escrita es una tarea compleja para el alumnado en las aulas
chilenas, pero para los estudiantes no hispanohablantes supone un desafio
mayor, principalmente, por la barrera idiomatica. Debido a las dificultades de la
expresion escrita para los estudiantes que no cuentan con espafol como L1 se
ha optado por la oralidad como estrategia para la inclusion de los alumnos
haitianos (Campos, 2019). La espontaneidad de la oralidad permite una revision
inmediata, mientras que la escritura requiere de tiempo para su planificacion y
revision. No obstante, al momento de evaluar los estudiantes deben ser capaces

de expresarse por escrito en las distintas asignaturas.

La investigacion en escritura se caracteriza por considerar criterios
discursivos al momento de analizar los textos. Al respecto, el estudio de Gelber
et al. (2021) tuvo como objetivo medir el desempefio en la escritura de
estudiantes extranjeros y nacionales de quinto afio basico a partir de la escritura
de un diptico sobre la prevencidn de la contaminacion maritima. Los niveles de
desemperio se dividieron en seis y se obtuvieron a partir de la aplicacion de una
rubrica holistica que considero habilidades complejas de escritura. Para obtener
el nivel “logrado” los estudiantes debian cumplir con el propdsito comunicativo y
el tema del texto, también se consideraron aspectos gramaticales y de

puntuacion.
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Los resultados de Gelber et al. (2021) perfilan dos grupos en la muestra.
El primer grupo se conformdé por estudiantes de Chile, Peru, Venezuela y
Colombia, quienes en promedio obtuvieron un desempefio “logrado”; y el
segundo formado por quienes en promedio obtuvieron un desempefio “no
logrado”: Republica Dominicana, Bolivia y Haiti. Los integrantes del segundo
grupo tienen en comun que, en su mayoria, cuentan con una L1 distinta al

espafol, lo que interfiere en el desarrollo de la habilidad escrita.

Espinosa et al. (2022) analizan la misma muestra de Gelber et al. (2021),
pero se enfocan concretamente a la escritura en espanol como L2 de estudiantes
haitianos. Los resultados demuestran que, en primer lugar estan los errores de
codificacion, es decir, problemas de interferencia entre sonido — grafema. En
segundo lugar, se encuentran los errores de sintaxis. Por ultimo, se encuentran
los errores Iéxicos, que ocurren principalmente por no incorporar, lo que los
autores denominan, léxico académico, es decir, palabras propias de la tarea de
escritura y que, normalmente, se emplean solo en contexto de escritura. Ademas,
la mayoria de los textos no lograron cumplir con el propdsito comunicativo;
mientras que los que si cumplieron mantuvieron errores de sintaxis y codificacion,

aunque en menor medida.

La escritura en contexto de L2 también esta presente en estudiantes
indigenas bilingues, es decir, que cuentan con espafiol, pero no necesariamente

como su L1. Por ejemplo, parte de los estudiantes bolivianos tienen una L1
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distinta al espafol, estos alumnos en la investigacion de Gelber et al. (2021) se
clasificaron en la categoria “no logrado”. En esta misma linea, Cano (2019)
realizé una investigacion sobre la escritura de estudiantes indigenas bilingues en
México cuya L1 era el popoluca de la sierra y su L2 correspondia al espanol, que
era usado restringidamente por parte de los estudiantes de la muestra. Al revisar
los textos, estos son de dificil comprension debido a errores gramaticales, léxico

y de sintaxis, que afectan la conexion de las ideas.

Otro estudio relevante en el contexto nacional es el realizado por Lizasoain
y Toledo (2020). En este caso, a diferencia del apartado anterior, se comentaran
los hallazgos en los estudiantes haitianos de la muestra. En el estudio, la muestra
reunida correspondi6 a textos de respuestas abiertas producidos en la asignatura
de Lenguaje y Comunicacion. Mientras que para los estudiantes
hispanohablantes solo se considero la escritura en su L1, para los estudiantes no
hispanohablantes se consideraron los textos producidos tanto en su L2 como en
su L1. Los textos fueron analizados con una rubrica que considerd seis criterios
relacionados a aspectos discursivos: aspectos gramaticales, léxicos, ortograficos
y discursivos: correccidn, adecuacion, complejidad léxica, complejidad analitica,

organizacion y fluidez.

Los resultados del estudio de Lizasoain y Toledo (2020) demostraron que
los estudiantes no hispanohablantes produjeron textos “malos” en espaniol, pero

en su L1 estos textos fueron “suficiente”. Los resultados obtenidos en produccion
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escrita por los estudiantes hispanohablantes correspondieron a la categoria
“suficiente”, es decir, también presentaron dificultades para expresarse de
manera escrita en su L1. En ambos grupos, hispanohablantes y no
hispanohablantes, el criterio mas bajo de desempefio fue la puntuacion. Las
autoras sefialan que los evaluadores consideraron la puntuacion por si misma 'y
no su relacion con la interpretabilidad o comprensibilidad de los textos, pues este

ultimo recibio un puntaje alto.

Paralelamente, Toledo et al. (2021) analizaron treinta cuatro textos
producidos en respuestas abiertas de pruebas de Lenguaje y Comunicacion y
textos descriptivos realizados en la misma asignatura. Al evaluar los textos con
la misma rubrica de Lizasoain y Toledo (2020) se obtuvieron resultados similares
a los descritos en este estudio. Igualmente, las autoras realizaron un analisis de
los errores detectados en la produccidn escrita de los estudiantes haitianos. De
acuerdo con los resultados, los errores graficos tuvieron mayor presencia,
seguido de los errores gramaticales, discursivos y, por ultimo, los errores
relacionados al Iéxico. Las autoras destacan la escasa presencia de errores
discursivos. Al respecto manifiestan que esto se debe a que los estudiantes no
completaron sus respuestas o bien escribieron palabras aisladas. Por lo tanto, es
necesario realizar nuevos estudios al respecto, ya que estos errores causan un

gran impacto en la comprensibilidad.
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Por su parte, Mena (2021) realiz6 un estudio sobre la escritura de 36
estudiantes haitianos pertenecientes al sistema escolar chileno que cursan
ensefanza media. El autor se concentré en la relacion inter o intralinguistica de
los errores detectados, los que se analizaron de acuerdo a tres niveles: léxico,
gramatical y textual. Al igual que las investigaciones anteriormente descritas se
evidenciaron errores al omitir elementos, como conectores, problemas al

conjugar verbos y al establecer relaciones de correferencia.

2.6. Analisis de Errores

En el marco de la ensefianza de L2, el analisis de errores (AE) es un
modelo que surge en los afos 60 como respuesta al modelo de analisis
contrastivo (AC) que se enfoca en la comparacion del sistema linguistico de la L1
y L2 de los aprendientes para determinar previamente los posibles errores
(Fernandez, 1997). No obstante, debido a los cuestionamientos al AC,
principalmente debido a que se esperaba que sucediera un error esto no ocurria
(Penadés, 2003), surge el analisis de errores (AE). Este ultimo se centra en
identificar los errores de los aprendientes en producciones orales y escritas
auténticas para determinar su procedencia y, sobre todo, como evitarlos desde la

ensefianza (Corder, 1981).

Ademas, el AE cambia la vision del error, pues “el AE no parte de la

comparacion de las dos lenguas en cuestion, como en el AC, sino de las
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producciones reales de los aprendices” (Fernandez, 1997, p. 12). En este
contexto, el AE permite identificar los errores frecuentes en L2 e implementar
decisiones metodolégicas desde la ensefianza (Corder, 1981). En lugar de
centrarse en la prediccion de errores, el AE se centra en el proceso de
aprendizaje (Fernandez, 1997). Su objetivo principal es identificar las dificultades
en L2 para formar un inventario de errores frecuentes (Belda, 2015) y realizar un
analisis a partir de estos, ya sea para determinar la influencia de alguna variable

o bien para establecer decisiones pedagogicas al respecto (Corder, 1981).

Si bien el modelo de AE surge desde la ensefianza de L2 se puede
extender al ambito de la L1, pues este modelo permite obtener informacion sobre
los errores cometidos por los aprendientes de una lengua (Penadés, 2003). En
otras palabras, el AE permite identificar y clasificar errores independiente de si es
lengua materna o L2, porque se concibe el error como parte del aprendizaje y no

como algo que se debe evitar.

2.6.1. Taxonomia de Analisis de Errores

La competencia discursiva es entendida como “la capacidad que posee el
usuario o alumno de ordenar oraciones en secuencias para producir fragmentos
coherentes de lengua” (Consejo de Europa, 2002, p. 120). Dos elementos

centrales de esta competencia son la coherencia y la cohesién, pues para crear
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textos coherentes se requiere aplicar tanto criterios de orden de las ideas como

del uso de mecanismos de cohesion (Consejo de Europa, 2002).

Por una parte, la coherencia se entiende como la propiedad segun la cual
toda las partes que componen el texto se relacionan con el tema que este aborda
(Infantino, 2019). Por otra parte, la cohesion se refiere al conjunto de relaciones
o vinculos que establecen las palabras, frases u oraciones, que permiten al lector
comprender un texto con eficacia (Cassany, 1999). Para lograr un texto
cohesionado se requiere de mecanismos de referencia y uso de conectores

(Evangelista, 2014).

A partir del AE se plantean diversas taxonomias que permiten clasificar los
errores. Desde el modelo de AE se han propuesto clasificaciones o tipologias que
incluyen, por ejemplo, categorias relacionadas a la gramatica, al léxico, de tipo

discursivas y de elementos graficos.

Al respecto, las taxonomias propuestas por Fernandez (1997) y Belda
(2015) incluyen aspectos discursivos. Especificamente, Fernandez (1997)
propone cuatro criterios en su taxonomia: gramatical, léxico, discursivo y graficos
De acuerdo con el aspecto discursivo (ver Tabla 1), la autora define cinco
criterios: coherencia global, que presenta el subcriterio relacion topico-comento y
estructuracién; correferencia, que pueden ser errores de anafora, deixis o
repeticion; conectores del discurso, circunstantes o enlaces, tiempo aspecto vy,

por ultimo, separacion de ideas.
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Tabla 1

Taxonomia de la categoria discursiva, Fernandez (1997)

Errores discursivos

Coherencia global Relacién tépico-comento
Estructuracion
Correferencia Deicticos
Anaféricos
Repeticiones
Conectores del discurso indices temporales y espaciales
Enlaces conjuntivos
Tiempo y aspecto verbal Pasado — presente
Perfecto — imperfecto
Separacion de ideas Division de paragrafos

Puntuacién inadecuada o falta de puntuacion

Nota. Fuente Fernandez (1997)

De acuerdo con Fernandez (1997), el primer criterio es la coherencia
global que se subdivide en dos tipos de errores: relacion tépico — comento y
estructuracién. En el primer subcriterio se puede identificar la repeticion o
desviacidn del tema, exceso de informacidén o bien no se identifica el tema en el
texto. El segundo subcriterio se refiere a problemas en la organizacion de las
ideas de acuerdo con la estructuracion basica: introduccion, desarrollo y

conclusion.

El segundo criterio es la correferencia que se divide en tres tipos de
errores. El primero se refiere al uso de deicticos, especificamente, al “uso de
demostrativos -determinantes y determinantes pronominalizados, adverbios y
algunos lexemas (...) que solo se utilizarian "en presencia" o sea en el contexto”
(Fernandez, 1997, p. 317). El segundo tipo es la relacion anaforica, ya sea por el

empleo incorrecto o ambigledad de pronombres, demostrativos y articulos. El
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ultimo error corresponde a la repeticion del sintagma en lugar de usar un

mecanismo para evitarlo.

El tercer criterio conectores del discurso se subdivide en indices
temporales y espaciales, y enlaces conjuntivos. El primer tipo de error hace
referencia principalmente a la omision de elementos que indican tiempo o espacio
en las narraciones. El segundo tipo de error se subdivide a su vez en la omision
de nexos cohesivos, lo que se presenta en el empleo de frases sencillas
yuxtapuestas como ejemplifica Fernandez (1997); mientras que, el otro subtipo

de error es el uso innecesario de “y”, o el uso inadecuado de conectores.

El cuarto criterio tiempo y aspecto verbal se refiere a “problemas que
afectan mas directamente al discurso en las relaciones entre presente y pasado
y entre Pr. perfecto e imperfecto” (Fernandez, 1997, p. 327). La relacion entre el
uso inadecuado de verbos en presente o pasado ocurre principalmente en
narraciones; mientras que, el empleo inadecuado de perfecto o imperfecto se
manifiesta al no indicar si la accion concluyo, lo que también se presenta en
relatos. La autora manifiesta que estos errores igualmente se pueden identificar
en el criterio gramatical, por ello en la dimension discursiva solo se considero los

errores que afectaran la coherencia.

El ultimo criterio corresponde a la separacién de ideas, este se divide en
dos tipos de errores. El primero es la divisidn en paragrafos, que se refiere a

textos con los apartados y separacion correcta de las ideas. El segundo es la
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puntuacion inadecuada o falta de puntuacion, como su nombre lo indica se refiere

a la adhesion u omision de esta en las oraciones.

Posteriormente, Belda (2015) propone una taxonomia basada en la de
Fernandez (1997), en la cual incluye los mismos cinco criterios, pero especifica
algunos tipos de errores 0 subcategorias a partir de estos (ver Tabla 2). En primer
lugar, la coherencia global la relaciona con el reconocimiento del género como
subcategoria previa a la identificacion de los tipos de errores. A partir de esta,
propone dos tipos de errores: relacion tépico-comentario, es decir, la desviacién
o incorporacion de temas distintos y, errores de estructuracion. En segundo lugar,
los errores de correferencia se clasifican en: anafora y deixis, propone errores en
el uso de los pronombre personales; en deicticos, clasifica el uso incorrecto de
demostrativos, pronombres, adverbios o lexemas; anaforicos, se refiere a la
relaciéon del item con su antecedente; por ultimo, la repeticion que se refiere a el
uso "de un sintagma en lugar de hacer uso de un pronombre u otro sustituto”
(Belda, 2015, p. 170). En tercer lugar, los conectores del discurso los subdivide
en indices temporales, que se refiere a la omision de estos en narraciones y
enlaces conjuntivos, al igual que Fernandez (1997), estos errores corresponden
a su omision o adicion. En cuarto lugar, el tiempo y aspecto verbal, se refiere al
uso incorrecto del verbo, principalmente en tres instancias: pasado — presente,
perfecto — imperfecto e imperfecto — indefinido. En quinto lugar, la separacion de
ideas, este criterio se subdivide en: division en paragrafos, que hace referencia a

la organizacion del texto; puntuacion inadecuada; y falta de puntuacion.
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Tabla 2

Taxonomia de la categoria discursiva, Belda (2015)

Errores discursivos

Coherencia global Reconocimiento del género Relacién tépico-comentario
Estructuracion
Correferencia Anafora y deixis
Deicticos
Anaféricos
Repeticiones
Conectores del discurso indices temporales
Enlaces conjuntivos
Tiempo y aspecto verbal Pasado-presente

Perfecto-imperfecto
Imperfecto-indefinido
Separacion de ideas Division de paragrafos
Puntuacion inadecuada
Falta de puntuacién

Nota. Fuente Belda (2015)

2.7. La Escritura en Macrofunciones

Las actividades de escritura en el sistema educativo nacional son escasas.
Esto se debe a distintos factores. Uno de ellos es el tiempo limitado que tienen
los docentes para dedicar a esta tarea (Gomez et al., 2016; Lizasoain y Toledo,
2020; Toledo et al., 2022; Valenzuela, 2022). Por ello, las muestras textuales que
los estudiantes producen con mayor frecuencia son las respuestas a preguntas
especificas. Gomez et al. (2016) realiz6 una encuesta a docentes de seis
establecimientos, los resultados determinaron que la tarea de escritura mas
frecuente, luego de la produccién de textos, es la respuesta. Esta se refiere a la
respuesta a una pregunta, ya sea en el contexto de una clase o de una prueba
de contenido. Conscientes de esto, Toledo et al. (2022) afirman que producto de

la pandemia, la escritura del tipo respuesta a una pregunta ha sido el unico
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acercamiento a la escritura para muchos establecimientos, sobre todo los
vulnerables como los involucrados en su estudio, pues la reduccién de

contenidos limité aun mas el tiempo dedicado a la escritura.

Las respuestas a preguntas se asocian a las macrofunciones, ya que se
les solicita a los estudiantes que expliquen, definan, describan, etc. Las
macrofunciones son definidas por el Marco Comun Europeo de Referencia
(MCER) (Consejo de Europa, 2002; 2021) como categorias para el uso funcional
del texto escrito. EIl MCER (2002) sefiala como ejemplos: descripcion, narracion,
comentario, argumentacion, entre otras posibilidades. Se destaca que estas
estructuras son interaccionales, es decir, se pueden presentar como secuencias
insertadas. La aplicacion de la teoria propuesta por el MCER se encuentra de
manera practica en el Plan Curricular del Instituto Cervantes PCIC (2006), el cual
sefala que las macrofunciones o secuencias discursivas, son empleadas en:

descripcion, narracion, exposicion y argumentacion.

Las tareas de escritura de este trabajo de tesis contemplan las
macrofunciones: describir, explicar y opinar. Si bien, la opinidn no se encuentra
en el listado de macrofunciones, se considera como parte esencial de la
argumentacion. Ademas, la seleccion de Toledo et al. (2022) consideran la
opinion en su estudio. En el contexto de L2, el PCIC (2006) sefiala que estas
macrofunciones se pueden solicitar o evaluar en los distintos niveles. Tanto el

nivel A1 como A2 son de dominio inicial de la lengua; mientras que, el nivel B1
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corresponde al usuario independiente, es decir, pueden hacer uso del espafiol
(Toledo, 2016) en situaciones cotidianas, pero no técnicas o avanzadas como B2.
Por lo tanto, todas las macrofunciones seleccionadas se ajustan a lo que se

espera de estudiantes de ensefianza media en el sistema escolar chileno.

Habitualmente, las investigaciones sobre escritura consideran la
produccion a partir de géneros discursivos. Sin embargo, considerar la escritura
segun macrofunciones permite tener un acercamiento real hacia la escritura que
se produce en los establecimientos educacionales. Por lo mismo, existe la
posibilidad de abordar la escritura como género discursivo 0 como respuesta a
una de las macrofunciones. Como sefiala la investigacion realizada por Gomez
et al. (2016), los docentes consideran la respuesta de desarrollo como una de las
actividades principales de escritura. En este mismo sentido, escribir de acuerdo
con una macrofuncion permite que los estudiantes usen la escritura para la

respuesta de una pregunta especifica de manera dirigida.
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3. METODOLOGIA

3.1. Pregunta de Investigacion

¢, Cuales son los principales errores discursivos en la escritura de los estudiantes
nacionales y extranjeros de primer y segundo afio de ensefianza media en un

establecimiento educativo de la region de Tarapaca?

3.2. Objetivos

Objetivo general

- Determinar los principales errores discursivos en la produccién escrita de
los estudiantes nacionales y extranjeros de primer y segundo afio de

ensefanza media un establecimiento educativo de la region de Tarapaca.

Objetivos especificos
- Identificar los errores de tipo discursivo en textos escritos por estudiantes

nacionales y extranjeros del sistema escolar chileno.

- Examinar si existen diferencias entre estudiantes de acuerdo con su
procedencia, chilena o extranjera, o con el nivel escolar, primero o

segundo medio.
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3.3. Diseno

Esta investigacion es de tipo cuantitativa no experimental con un disefo
transversal descriptivo. Por un lado, corresponde a un disefio cuantitativo no
experimental, pues no se manipularon las variables, sino que se observaron los
fendbmenos como ocurrieron de manera natural (Hernandez et al., 2014). Por otro
lado, es de tipo transerval, pues la recoleccidon de datos se llevo a cabo en un
momento unico. Si bien en esta investigacion se obtuvieron textos en dos
instancias de escritura, continua siendo un solo momento, ya que no hubo

intervencion entre estas dos instancias.

Especificamente, el aspecto descriptivo del estudio “tiene como objetivo
indagar la incidencia de las modalidades o niveles de una o mas variables en la
poblacién” (Hernandez et al., 2014, p. 155). En el contexto de esta investigacion
se busco determinar los principales errores de tipo discursivo para identificarlos
y describir su ocurrencia. Paralelamente, se busca observar si existen diferencias
entre los errores discursivos de estudiantes nacionales y extranjeros, para

describir esta situacion, sin el propésito de correlacionar ambas variables.

3.4. Muestra

La muestra corresponde a 66 textos escritos por 15 estudiantes de primer
afo de ensefianza media y 18 estudiantes segundo afio medio, cuyas edades

fluctuan entre los 14 y 16 afios. Como lo indica la Tabla 3, la muestra total se
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divide en 22 estudiantes chilenos y 11 estudiantes extranjeros, de estos 3 son no
hispanohablantes. Estos textos forman parte de actividades de clase realizadas
en la asignatura de Religion de un colegio subvencionado (fundacion) con
orientacion religiosa ubicado en Tarapaca. La asignatura cuenta con lineamientos
internos del establecimiento sobre el contenido que se debe ensefar. Este
establecimiento es técnico — humanista, por lo que gran parte de los estudiantes

en tercer y cuarto afio de ensefianza media continuan estudios técnicos.

Tabla 3

Distribucion de estudiantes por curso y nacionalidad

Nacionalidad Estudiantes de Primer Estudiantes de Cantidad total de
afio Segundo aio textos
China 1 2 3
Boliviana 1 2 3
Peruana 1 1 2
Cubana 1 - 1
Colombiana - 1 1
Venezolana 1 - 1
Chilena 10 12 22
Total 15 18 66

En cuanto a su distribucion por nivel, en primer afio de ensefianza media
son 15 estudiantes, 10 chilenos y 5 extranjeros. Mientras que, en segundo ano
de ensefianza media son un total de 18 estudiantes, de los cuales 12 son

estudiantes nacionales y 6 extranjeros.
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3.5. Materiales

Como materiales de este estudio se consideraron las tareas de escritura

aplicadas a primero y segundo medio, estas se detallan a continuacion:

3.5.1. Tareas de escritura por nivel

Este estudio considera cuatro tareas de escritura, dos en primero medio y
dos en segundo medio, las que se aplicaron en la clase de Religion. Las tareas
de escritura se relacionan con temas valéricos o bien histéricos, esto se debe a
que al ser aplicados en la clase de Religion debian adecuarse al curriculo interno
que utiliza el establecimiento para la asignatura. En ambas aplicaciones el disefo
de las tareas de escritura fue planteado por la docente a cargo de la asignatura

y solo se intervino en que la instruccién fuera clara para el estudiantado.

En la Figura 1 se describen las dos tareas que produjeron los estudiantes
de primero medio. La Tarea 1 consistia en opinar sobre las bienaventuranzas;
mientras que, en la segunda aplicacion, la tarea de escritura correspondio a la

descripcion de un proyecto de ayuda en 100 palabras.
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Figura 1

Instrucciones de las tareas de escritura para 1°M

Tarea 1:

Instruccién: Escribe tu opinién sobre las bienaventuranzas, considera explicar qué son e incorporar una como
ejemplo. Incorpora tu opinion sobre estas y sobre su importancia en la actualidad basandote en un ejemplo. Utiliza
todo el espacio disponible e incorpora un titulo.

Tarea 2:

Mi ayuda en 100 palabras

Te invito a escribir un relato contando a quién ayudarias si tuvieras la oportunidad de hacerlo.
1. Debes describir quién seria beneficiario de tu ayuda
2. Como lo ayudarias, una tarea especifica
3. Coémo analizaria si mi ayuda fue realmente efectiva
4. Cobmo crees que te sentirias al servir a otro/a

En la Figura 2 se describen las dos tareas de escritura que produjeron los
estudiantes de segundo medio. En la primera, los estudiantes debian explicar dos
cosmovisiones; mientras que, en la segunda aplicacién, al igual que los
estudiantes de primer afio de ensefianza media, escribieron un proyecto en 100

palabras, pero relacionado con la Navidad.
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Figura 2

Instrucciones de las tareas de escritura para 2°M

Tarea 1:

Instruccién: Escribe un texto en el que expliques dos cosmovisiones (cristiana y otra de tu eleccién) y menciona las
caracteristicas principales de cada una. Considera compararlas de acuerdo con las semejanzas y diferencias de
estas e incorpora tu opinidn. Utiliza todo el espacio disponible e incorpora un titulo.

Tarea 2:

Mi proyecto navideiio en 100 palabras
Selecciona a un grupo de personas que te gustaria ayudar en navidad.
1. ¢Quién eres? (breve presentacion), ; Qué es la navidad para ti?
2. ¢A quiénes te gustaria ayudar en navidad?
3. ¢Como los ayudarias?
4. Por qué? Razén/razones por las que elegiste a este grupo de personas.

3.5.2. Taxonomia de Errores para el Procesamiento de Textos

La definiciéon de la taxonomia se realizé a partir de las propuestas de
Fernandez (1997) y Belda (2015), especificamente, la categoria discursiva de
cada taxonomia. Adicionalmente, se incorporaron a la taxonomia la categoria
marcadores elaborada a partir de la propuesta de la Real Academia Espariola en
el Manual Nueva gramatica de la lengua espafiola (Real Academia Espafiola,
2010) y los propuestos para las macrofunciones del PCIC (Centro Cervantes

Virtual, 2006).

A modo de complemento de las taxonomias consultadas y para especificar
los errores segun cada subcategoria se utilizé el criterio descriptivo para los

errores planteado por Vazquez (1999) y adoptado por Infantino (2019). Este
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criterio sefiala que un error se puede clasificar en cinco tipos; por adicion, el cual
consiste en agregar elementos redundantes e innecesarios; por omision, es decir,
suprimir elementos necesarios o no redundantes; de seleccidn falsa, que
corresponde a elegir un elemento textual inusual; de yuxtaposicion, es decir, unir
dos elementos sin los nexos sintacticos para ellos; por ultimo, la falsa colocacién,
que corresponde a la ubicacion de elementos en un orden poco frecuente o
sintagmaticamente inusual (Vazquez, 1999). Para efectos de esta investigacion
se consideraran los tres primeros tipos de errores (adicién, omision y falsa

seleccidn), pues los ultimos son especificos en el contexto de L2.

3.5.3. CATMA

Para el analisis de los textos se utilizo el software semiautomatico CATMA
7.0.2, una herramienta de libre acceso que permite trabajar con un corpus textual,
establecer etiquetas, implementarlas para su analisis e interpretacion (Gius et al.,
2023). Se considera semiautomatico, pues el proceso consiste en la creacion de
etiquetas, de acuerdo con los fines de cada usuario, aplicadas en un corpus
propio. Especificamente, este software cuenta con cuatro funciones principales:

proyecto (project) , etiquetas (tags), anotacion (annotate) y analisis (analyze).

La primera funcién corresponde a la creacion de proyectos, es decir, subir
a esta plataforma todos los textos que componen la muestra. La segunda funcién
corresponde al etiquetado, en el caso de esta investigacion se implemento la

taxonomia de errores discusivos, que se presenta en la Tabla 4. Como se
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visualiza en la Figura 3, la taxonomia agrupa por colores los distintos tipos de
errores clasificados de acuerdo a cinco subcategorias (estructuracion, relacion
tépico — comentario, correferencia, marcadores y separacion de ideas) que

corresponden a coherencia y cohesion.

Figura 3

Funcién etiquetas en CATMA

& CATMA 7.0.2 Textos Primer y Segundo Afio (= synchronized]

Manage Tags

= Tagsets +

Tagsets Tags Properties Values

Cohesion v

» Correferencia

Project
» Marcadores
» Separacién de ideas
Coherencia v
Annotate » Estructuracién
Ana Iyze *» Relacién tépico - comentario

La tercera funcion de CATMA corresponde a anotar a partir de las
etiquetas definidas en la taxonomia. La Figura 4 muestra un ejemplo de un texto

con anotaciones.
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Figura 4

Funcién anotar en CATMA

& CATMA 7.0.2 Textos Primer y Segundo ARO (= synchronized

Collection currently being edited

Solo avanza T1 Default Annotations + 8

(+] Las bienaventuranzas son aquellos consejos que nos ayudan a sanar
algun malestar un momento penoso, etc. -
—— [] (= Tagsets +
Una bienaventuranza tambien puede ser la felicidad pura, felicidad -
[
N Tagsets Tags Properties Values
sana, sincera.
Project Los consejos de las bienaventuranzas no necesariamente solo le Coherencia » Estructuracion,Relaci¢
-
pertenece a la gente de la biblia o a la iglesia todos podemos " N N
perenece e Cohesion Correferencia,Marcad
Ta i tomar consejos de todos, al igual que todos podemos decidir si lo
— o v
tomamos o lo rechazamos.
Annotate =
#= Selected Annotations +
Analyze
Annotation Tag Aut... Col... Tagset
(O
malestar un momento Omisio... Da... T Cohe...
I e — Omisi6..  Da... .. Cohe...
iglesia todos Omisié... Da... .. Cohe...
Repeti... Da... T Cohe...
e« 1N » e @ ®  ANALYZE odos s (0a e @R

Por ultimo, la funciéon analizar de CATMA permite obtener datos
estadisticos respecto a las etiquetas creadas e implementadas en cada texto.
Este software permite investigar aspectos léxicos, pero en el caso de esta
investigacion resultan pertinentes dos opciones: la frecuencia de ocurrencia de
cada etiqueta en los textos de la muestra y la cantidad y tipos de errores

presentes en cada texto de la muestra.

3.6. Procedimiento

El procedimiento se realiz6 a partir de la propuesta del AE. En primer lugar,
se recolectaron los textos de la muestra. En segundo lugar, se elaboré una

taxonomia de errores discursivos, la cual se implementé en CATMA para
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etiquetar los textos segun los tipos de errores disponibles. En tercer lugar, se
analizaron los datos obtenidos y se reflexiona respecto a los principales
hallazgos. A continuacion, se detallan las categorias y subcategorias que

componen la taxonomia.

3.6.1. Descripcion de la Taxonomia de Errores del Estudio

Tabla 4

Taxonomia de errores discursivos

Nivel Categoria  Subcategoria Tipo de error

Repeticion del tema
Relacion topico
-comentario  Pérdida del tema

.y Omision
Opinidn
Coherencia Incompleta
. L Omision
Macrofunciones Explicacion
Incompleta
L Omision
Descripcién
Incompleta

Discordancia de nimero por pérdida de referente
Discursivo Discordancia de género por pérdida de referente
Correferencia  Repeticion de referente
Uso de pronombre sin referente
Pérdida de referente
Cohesion Omision de ordenador
Adicién de ordenador
Falsa seleccién de ordenador
Marcadores o .
Omisién de conector consecutivo

Adicidon de conector consecutivo

Falsa seleccion de conector consecutivo
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Nivel Categoria  Subcategoria Tipo de error

Omision conector adversativo
Adicién conector adversativo
Falsa seleccidn conector adversativo
Omision conector explicativo
Adicién conector explicativo
Falsa seleccién conector explicativo
Omision conector ejemplificador
Marcadores Adicion conector ejemplificador
Discursivo Cohesion Falsa seleccion conector ejemplificador
Omision conector aditivo
Adicién conector aditivo
Falsa seleccidn conector aditivo
Omision conector causal
Adicién de conector causal
Falsa seleccién de conector causal
] Omision de signos de puntuacion
Separacion de
ideas Falsa seleccion de signos de puntuacion

Adicién de signos de puntuacion

Como se ha sefialado, para elaborar la taxonomia de errores discursivos
se consideraron las propuestas antes descritas. Ademas de las subcategorias se
especificaron tipos de errores, para ello se completaron las taxonomias de
acuerdo con los criterios propuestos por Vazquez (1999) e Infantino (2019), de
los cuales se incorporaron los de: omision, adicion y falsa seleccion. Por ejemplo,
en marcadores se incorporaron estos tres tipos de errores para cada conector
incluido en la taxonomia. En otros casos, como por ejemplo en separacion de
ideas, se consideraron los mismos que en las taxonomias consultadas. En

cambio en otros, como en la subcategoria correferencia, se especificaron los
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tipos de errores, de acuerdo al motivo de la ambigtuedad del error, por ejemplo,

por discordancia de numero o de género.

Respecto a la subcategoria Tiempo y aspecto verbal esta no se considero,
pues la seleccion del tiempo y aspecto de los verbos, corresponde a aspectos

gramaticales, que no son el foco de esta investigacion.

3.6.1.a. Subcategoria Relaciéon topico — comentario. Al igual que
en las taxonomias referidas, corresponde a la capacidad de mantener el topico
o tema sobre el que se escribe. Si bien Fernandez (1997) y Belda (2015)
consideran estos mismos tipos de errores e incluso detallan otros en esta misma
subcategoria, no los identifican en la taxonomia, es decir, los errores son
clasificados de manera general como Relacion topico - comento / comentario.
Por ello, esta taxonomia considera la diferenciacién de dos tipos de errores:
repeticién o pérdida del tema, lo que permite identificar de manera mas precisa
a qué error corresponde.

En cuanto a los textos de la muestra, las instrucciones de las tareas de
escritura presentan tres topicos: bienaventuranzas, cosmovisiones y proyecto
solidario. Independiente del tema, se consideré como pérdida de este, aquellos
casos en que se incorporaron ideas que no tenian una relacion explicita con el
resto del texto; mientras que, la repeticion fue identificada cuando reiteraron, sin

ser necesario, ideas contenidas, parcial o totalmente, en un enunciado anterior.
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3.6.1.b. Subcategoria Macrofunciones. En esta subcategoria se
consideran las macrofunciones antes definidas acordes con la tipologia de
errores. Especificamente, se considerd la omision de la macrofuncion, es decir,
que la ausencia o bien la presentacion incompleta de esta afecte el desarrollo y
coherencia del texto. Por ejemplo, que la opinidn sobre las bienaventuranzas no
se desarrolle, que las cosmovisiones no sean explicadas o que los proyectos, con
sus destinatarios y ejecucion, no sean descritos. Estos tipos de errores se
adecuan en la taxonomia segun su naturaleza, dado que no era aplicable la
clasificacion omision, adicion y falsa seleccion.

La primera tarea para primer afo de ensefanza media tenia como
objetivo opinar sobre las bienaventuranzas, por lo mismo, los errores asociados
son omision o bien opinion incompleta. En la primera tarea para segundo afo de
ensefianza media debian explicar dos cosmovisiones, es decir, los errores de
omisidn o presentacion incompleta se asociaron a la explicacién. La segunda
tarea para ambos niveles tenia como objetivo la presentacion y descripcidn de un
proyecto, por ello la macro funcion correspondi6 a la descripcidbn y se

consideraron los tipos de errores mencionados.
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3.6.1.c. Subcategoria Correferencia. Se refiere a la relacion de un
item o sintagma con su referente. Tanto Fernandez (1997) como Belda (2015)
proponen tres o cuatro tipos de errores respectivamente para esta subcategoria,
los que identifican problemas en el uso de deicticos, anaféricos, de repeticidn,
entre otros. Si bien, al analizar los resultados obtenidos de la aplicacion de ambas
taxonomias las autoras ejemplifican los tipos de error para cada categoria, las
taxonomias no incluyen los distintos tipos, por ejemplo, si es un error anaforico,
este se puede deber a la ambiguedad o al uso inconsistente del mecanismo de
referencia, es decir, sus propuesta son mas generales. De acuerdo con la
clasificacion de Fernandez (1997) una de las razones por las que ocurre
ambiguedad es por un uso incorrecto de los recursos de recurrencia, sin

embargo, este uso erréneo se puede deber a distintos motivos.

Por ello, en la taxonomia propuesta se desglosan estos tipos de errores:
discordancia de numero por pérdida de referente, discordancia de género por
pérdida del referente, es decir, ambigliedad entre el antecedente y el recurso de
recurrencia empleado. Otro tipo de error es repeticidon de referente, donde se
emplea nuevamente el mismo item. Otro error corresponde a uso de un
pronombre sin referente, este error puede suceder por la presencia explicita de
un pronombre sin una relacién clara con su antecedente. Por ultimo, la pérdida
de referente, corresponde al empleo de algun item (como un sustantivo o
adjetivo) sin relacion clara con el antecedente o bien al empleo del verbo en una

persona gramatical que impide establecer la conexidn.
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3.6.1.d. Subcategoria Marcadores. Como sefala Infantino (2019),
los conectores son elementos necesarios para la competencia discursiva, pues
estos permiten la adecuada interpretabilidad de los textos; asimismo, facilitan la
cohesidn entre las ideas del texto. Ambas taxonomias de referencia
consideraron dos tipos de errores: indices temporales y espaciales y enlaces
conjuntivos, desde la perspectiva de la omision o el uso incorrecto de nexos. En
la taxonomia de este estudio se seleccionaron seis de conectores de acuerdo a
la clasificacion realizada en el Manual Nueva Gramatica de la Lengua Espafiola
(Real Academia Espaiola, 2010). Por ello, se consideran los siguientes
conectores: aditivos, adversativos, consecutivos, explicativos, ejemplificativos y

de ordenacion (marcados en la Tabla 5).

Tabla 5

Clasificaciéon de conectores discursivos

Tipo Ejemplo

Aditivos y de A decir verdad, ademas, sobre todo...

precision o]

particularizacion

Adversativos y Al contrario, empero, sin embargo, no

contraargumentativos obstante, pero

Concesivos Asi y todo, aun asi...

Consecutivos e Asi pues, en consecuencia...

ilativos

Explicativos A saber, es decir, esto es

Reformuladores Dicho en otras palabras, de otro modo,
mas claramente

Ejemplificativos Asi, asi por ejemplo, por ejemplo

Rectificativos Mas bien, mejor dicho

Recapitulativos A fin de cuentas, al fin y al cabo, en
conclusion
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Tipo Ejemplo
De ordenacién A continuacion, antes [de que], de [una /
otra parte], para empezar, en [primer /
segundo] lugar

De apoyo Asi las cosas, dicho esto...
argumentativo
De digresién A propésito, a todo esto...

Nota. Propuesta adapta de Real Academia Espafiola (2010). El subrayado es

propio.

A los tipos propuestos se agregaron los conectores causales (porque, ya
que...), pues estos son parte de las operaciones basica, como indican Toledo et
al. (2022). Ademas, estos sirven para establecer relaciones de explicacion y

justificacion, que son necesarios por los tipos de textos propuestos.

Especificamente, se consider6 como omision no emplear un marcador
cuando era evidente su uso. La falsa seleccion se refiere al empleo inadecuado
de un marcador, que altera la conexién a nivel oracional o de parrafo / texto. Por
ultimo, la adicion se consideré como el uso reiterativo de marcadores del mismo

tipo. A continuacion, se ejemplifican los tipos de errores propuestos.

Ejemplo de omision de conector:
Texto N°10 (extracto) — 1°M chilena

Bueno me gustaria ayudar a algunos inmigrantes porque hay personas
que NO ayudan en ninguna ocasion por los que inmigrantes han echo,
no todos son malos. pero si hay algunos que son malos_= matan,
roban, muchas cosas por el estilo.

Ejemplo de falsa seleccion de conector:

Texto N°23 (extracto) — 2°M chilena
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¢Monoteista o Politeista?
La cosmovision cristiana es la que dice que Dios creo al mundo en 6
dias y 1 descanso. El es Dios creador de todo y despues tenemos la
cosmovision griego donde un padre Titan crea un mundo y da a la vida
a 3 grandes dioses (...)

Ejemplo de adicién de conector:

Extraido de Matus de la Parra y Sanhueza (2022) “esto podria ocurrir
perfectamente, y de hecho sucede, generalmente en poblaciones donde
ocurren enfrentamientos” (p.82)

3.6.1.e. Subcategoria Separacion de ideas. Esta subcategoria se
relaciona con el uso inadecuado de los signos de puntuacion. Especificamente,
se identifican errores de omision, adicion y falsa seleccion de signos de
puntuacion. En lugar de la taxonomia de Fernandez (1997) y Belda (2015) en

este estudio se incluyo la adicion como un error independiente, pues para las

autoras la adicidon era una forma de seleccion erréonea.
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4. RESULTADOS Y ANALISIS DE DATOS

En el siguiente apartado se analizaran los resultados de los 66 textos que
constituyen la muestra de esta investigacion para responder a los objetivos
declarados. En primer lugar, y en respuesta al objetivo general, se determinaran
los errores discursivos totales cometidos en la Tarea 1 y 2, ambas aplicadas en
primer y segundo afo de ensefianza media. En segundo lugar, se contemplaran
los errores de acuerdo a la categoria de coherencia, con sus subcategorias:
relacion tépico — comentario y macrofuncién y los tipos de errores asociadas para
cada una. En tercer lugar, se determinara lo sucedido en la categoria cohesion,
en especifico en las subcategorias correferencia, marcadores y separacion de
ideas y los tipos de errores correspondientes. Por ultimo, se describira el
promedio de cada tipo de error en las distintas tareas y niveles.

Para el analisis estadistico se utilizo el software SPSS 24.0 y las variables
numeéricas fueron representadas por su media y su desviacion estandar (D.E.).
Debido a que se observo que para algunos tipos de error existia correlacién con
el numero de palabras escritas, se considerd la incorporacidn de esta ultima como
covariable, por lo cual para ambas tareas se realizd, de manera preliminar, un
analisis de covarianza (ANCOVA). Se considerd una extension de 100 palabras
(Npal) para cada texto de ambas tareas y niveles.

Este estudio, como se mencion6 en la metodologia, conté con dos

instancias en que se recolectaron textos producidos por los mismos estudiantes
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de primer y segundo afo de ensefianza media. La Tarea 1 asignada para cada
curso se relacion6 a una macrofuncién diferente, por lo que el analisis estadistico
solo considero el factor procedencia (Chilena-Extranjera), ademas de su relacion
con el numero de palabras. Igualmente, de manera descriptiva se comparo el
rendimiento de ambos niveles. En cambio, para la Tarea 2, ademas de considerar
el factor procedencia, se considerd el analisis estadistico del factor curso
(Primero-Segundo). Para ambas tareas se comenzé ajustando un modelo
ANCOVA, en el caso de la Tarea 1 si la covariable, es decir, el numero de palabras
escritas, no fue significativa se aplico la prueba t de Student (U de Mann-
Whitney), ya que eran dos grupos. En el caso de la Tarea 2 cuando se observo
que el numero de palabras no se debia incluir se realizé un analisis de varianza
ANOVA (prueba de Kruskal-Wallis).

Igualmente, se considerd la prueba de Bonferroni para realizar las
comparaciones a posteriori. Se verificaron los supuestos distribucionales de
normalidad y homogeneidad de varianzas con las pruebas de Shapiro-Wilk y de
Levene, respectivamente. Se utilizdé un nivel de significancia del 0,05, esto es
cada vez que el valor p fue menor o igual a 0,05, se considero estadisticamente
significativo.

Sobre el tipo de error para cada subcategoria se realiz6 un analisis
descriptivo para cada tarea, nivel y procedencia. Esto se debié a dos razones,

por un lado, la cantidad de ceros presentes en la base de datos, es decir, errores
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no cometidos por texto y, por otro lado, el tamafo de la muestra, sobre todo de

los alumnos extranjeros.

4.1. Total de Errores Etiquetados en las Tareas Aplicadas

A continuacién se detallara el total los errores obtenidos para cada tarea.
Como se indico anteriormente en el caso de la Tarea 1 se analizaran los errores
de acuerdo a cada nivel por tener asociadas macrofunciones distintas para cada
curso. Mientras que en el caso de la Tarea 2 se analizaran los datos

conjuntamente, pues ambos niveles comparten la macrofuncién.

4.1.1. Total de Errores Tarea1—1°M y 2°M

Como lo muestra la Tabla 6 se determiné que en primer afio de ensefanza
media, aunque el promedio de errores de los estudiantes extranjeros es
levemente mayor, estos no estan relacionados con la procedencia ni con la
cantidad de palabras escritas, pues la variabilidad en la ocurrencia de los errores
de influyo en los resultados. Mientras que, en segundo afo de ensefianza media
la relacion entre la cantidad de palabras escritas y el total de errores es
estadisticamente significativa. Esto quiere decir que, a diferencia de primero
medio, los estudiantes que escribieron textos mas extensos promediaron mas
errores. Escribir mas puede llevar a errores del tipo repeticién del tema, como se
ve reflejado en la investigacion de Matus de la Parray Sanhueza (2022). Ademas,

una extension mayor tiene una relacion logica con las posibilidades de cometer
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otros tipos de errores como omitir o emplear incorrectamente signos de
puntuacion, entre otros.

Al igual que en primero medio, en segundo tampoco existido diferencia
estadistica con la procedencia. Si bien otras investigaciones han constatado que
el desempeno de los estudiantes chilenos es similar al de los extranjeros
hispanohablantes provenientes de Venezuela, Colombia y Peru (Gelber et al.,
2021) o superior al de no hispanohablantes o cuya L1 es distinta al espafiol
(Lizasoain y Toledo, 2020). Sin embargo, en ambos casos los estudiantes
presentan un desempefo bajo, independiente de su procedencia. En el caso del
presente estudio, que incluye en su mayoria extranjeros hispanohablantes, el
promedio de errores no demostré diferencias significativas en relacion a la

procedencia, por lo que coindice con los resultados de investigaciones similares.

Tabla 6

Total de errores y covariable Tarea 1— 1°M y 2°M

Curso Procedencia Media D.E. Estadigrafo valor p 12
TPrimero Chilena 8,20 1,75 -0,91 0,380 0,06
Extranjera 9,00 1,22
Npal -- -- - -- --
ASegundo Chilena 8,29 0,62 1,92 0,186 0,1
Extranjera 9,92 0,92
Npal 0,04 0,01 9,86 0,007* 0,40

T Prueba t de Student, # Andlisis de covarianza (promedios ajustados Npal=100).
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Al comparar la cantidad total de errores cometidos en las categorias
coherencia y cohesion, tanto para los estudiantes nacionales como extranjeros,
la categoria cohesidn agrupa la mayor cantidad de errores. Lo anterior se
relaciona con los resultados de otras investigaciones similares, las que sefialan
que los textos producidos por estudiantes, nacionales y extranjeros, de distintos
niveles presentan errores al emplear u omitir conectores (Toledo et al., 2022;
Errazuriz, 2014) o al realizar relaciones de correferencia (Mena, 2021; Toledo et
al., 2021). Ademas, los signos de puntuacion, que también son parte de esta
categoria, suelen concentrar errores en su aplicacion, lo que ha sido ampliamente
demostrado en diversas investigaciones (Sotomayor, Molina, et al., 2013;
Sotomayor et al. 2016). Igualmente, la mayor cantidad de errores de cohesién
puede estar relacionada a que existe una mayor cantidad de subcategorias que

tienen errores asociados a esta categoria.

4.1.2. Total de Errores Tarea 2—-1°M y 2°M

La Tabla 7 muestra que no hubo relacion estadisticamente significativa de
acuerdo con el curso, procedencia ni la interaccion entre ambas variables.
Comparativamente, a modo descriptivo, en la Tarea 2 tanto los estudiantes de
primer afio como los de segundo, de ambas procedencias, promediaron menos
errores que en la Tarea 1. En este caso, el tema y las instrucciones pueden haber

resultado mas motivantes para los estudiantes de ambos niveles. Incluso la
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descripcion, que era la macrofuncion asociada a esta tarea, pudo influir en el
desempefio obtenido. Sin embargo, el promedio de errores para esta
subcategoria es similar en ambas procedencias y niveles (ver apartado Tabla 10),
por lo que no es atribuible a esta. No obstante, es probable que una macrofuncién
distinta pueda influir en el desempefio general, es decir, en la realizacion de otros

tipos de errores.

Ademas, es esperable que los estudiantes de segundo afo cometan
menos errores que los de primero, pues estos tienen un afio extra de practica
escritura. Esto efectivamente ocurre en la Tarea 2 a diferencia de lo comentado
en la Tarea 1, sin embargo, la diferencia no es significativa para ninguna de las
tareas, esto se debe principalmente a la varianza asociada, es decir, a la cantidad

variada de errores en cada texto.

Tabla 7

Total de errores Tarea 2 — 1°M y 2°M

Curso Procedencia Curso x Procedencia
Curso Procedencia Media D.E. Estadigrafo varl)or n? Estadigrafo valor n? Estadigrafo valor 2
Primero 2Chilena 6,30 1,77 1,76 0,195 0,06 0,02 0,889 0,00 1,10 0,304 0,04
agxtranjera 7,00 1,41
Segundo 2Chilena 6,08 1,98

agxtranjera 5,17 3,06
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4.2. Errores de Coherencia y Subcategorias Tarea1-1°M Y 2°M

A continuacion, se analizan los resultados para la categoria coherencia y
las subcategorias asociadas, a saber, relacion tépico — comentario vy
macrofunciones, en ambos niveles. En primer afio no se observan relaciones
significativas, pues como lo muestra la Figura 5 los promedios son similares para
ambas procedencias y subcategorias. Esto refuerza la conclusion a la que llega
el estudio de Gelber et al. (2021), el cual sefala que los estudiantes chilenos y
extranjeros hispanohablantes presentan desempefos similares. Al analizar la
relacion con la covariable numero de palabras, esta influyé en el numero de
errores (p<0,046), es decir, los estudiantes chilenos y extranjeros de primero
medio que escribieron textos mas extensos cometieron mas errores. La relacion
entre numero de palabras y promedio de errores, se puede deber a que los textos
mas extensos suelen repetir el tema o bien estan expuestos a la digresion
tematica, al incluir informacion que no es necesaria para el desarrollo. En
contraste, los textos breves suelen remitirse a la instruccién y su extension no

permite observar la realizacion de estos errores.
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Figura 5

Errores de coherencia y subcategorias Tarea 1 — 1°M
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A diferencia de primero medio, en segundo afio, como lo evidencia la
Figura 6, los estudiantes extranjeros en ambas subcategorias cometieron mas
errores. Hay una relacién significativa (p<0,001), que indica que los estudiantes
extranjeros (3,0) promediaron el doble de errores que los chilenos (1,5) en la
categoria Coherencia. Especificamente, en relacion tépico — comentario se
evidencio una relacion significativa (p<0,001) entre el promedio de errores
cometidos y la procedencia, los estudiantes extranjeros (1,9) cometieron mas
errores que los chilenos (0,7). Esto se puede deber a las razones antes
expuestas, segun las cuales los textos mas extensos suelen repetir o desviarse

del tema que deben desarrollar, pues los estudiantes extranjeros en este nivel
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escribieron textos mas extensos. Por lo mismo, al igual que en primero medio, se
evidencio una relacion significativa entre el promedio de errores (p<0,011) y el
numero de palabras. Pese a que las tareas no son comparables, pues la
macrofuncion asociada es distinta, la situacién es similar, es decir, aquellos
estudiantes que escriben mas tienden a cometer mas errores, especialmente

relacionados a la subcategoria relacién tépico — comentario.
Figura 6

Errores de coherencia y subcategorias Tarea 1 — 2°M
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Si bien la Figura 6 no evidencia relaciones significativas entre el promedio
de errores y la procedencia para la categoria macrofuncion, al analizar la relacién
de la subcategoria con el numero de palabras (ver Tabla 8) se evidencié una

diferencia estadisticamente significativa (p<0,025). En este caso, al contrario de
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otras subcategorias, a mayor numero de palabras escritas, menor cantidad de
errores cometidos. Esto se puede deber a que un texto con una extensién mayor
permite la realizacién completa de la macrofuncion, en este caso explicacién. Por
lo tanto, si el texto es mas breve, no se logra desarrollar completamente la

macrofuncion.

Tabla 8

Errores de categoria macrofuncion y covariable Tarea 1 — 1°M y 2°M

Curso Procedencia Media D.E. Estadigrafo valor p 1?2
YPrimero Chilena 0,80 0,42 20,00 0,594 0,21
Extranjera 0,60 0,55
Npal -- -- - -- --
ASegundo Chilena 0,77 0,18 1,06 0,320 0,07
Extranjera 1,13 0,27
Npal -0,01 0,00 -2,49 0,025* 0,29

Y Prueba U de Mann-Whitney, # Andlisis de covarianza (promedios ajustados Npal=100).

En el siguiente ejemplo (Texto N°24) se visualiza un texto con una
explicacion completa, en el que se observa una explicacién equilibrada entre
ambas cosmovisiones sin dejar ideas ambiguas o incompletas (explicacion
incompleta), ni escribir su opinidn sin enunciar una explicacion antes (omisién de

explicacion).
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Ejemplo de texto con macrofuncion explicacion sin errores
Texto N°24, Tarea 1 — 2°M chilena

La cosmovision segun los cristianos y los mayas

La cosmovision cristiana relata que Dios creo al mundo en una
semana / 7 dias. En el primer dia Dios separo la luz de la oscuridad
creando el dia y la noche. En el segundo dia Dios formo el cielo. En el
tercer dia el creo la tierra, la vegetacion y las plantas. En el cuarto dia
creo las estrellas y los astros. En el quinto dia creo a los animales tanto
marinos como aves. En el sexto dia Dios creo a los animales terrestres
y al séptimo dia Dios reposo y por eso en la biblia el domingo es
nombrado como el dia de reposo.

La cosmovision maya dice que la tierra fue creada por dioses. Se dice
que primero crearon al ser humano del fango pero se disolvian. Pero
finalmente lo crearon de maiz. Una de las principales diferencias es
que en la cristiana se habla de un solo Dios, mientras que en la inca
se habla de varios. Una semejanza es que ambos crearon primero la
tierra. En mi opinidon, hay muchas teorias, pero todo depende de la
ideologia de cada uno

En contraste con el ejemplo anterior, en el texto N°26 se omite la
explicacion, se asimila mas a una narracion. Ademas es un texto telegrafico,
aunque no esta numerado o no se emplean vifietas las semejanzas y diferencias

no estan incorporadas en la escritura. Asimismo, solo se menciona una

cosmovision, lo que dificulta el desarrollo de la comparacion.

Ejemplo de texto con omision de explicacion
Texto N°26, Tarea 1 — 2°M chilena

La cosmovision cristiana dice que estamos hechos a imagen y
semejanza de Dios.

La tierra es creada junto con los animales, el hombre fue creado de
fango pero se deshacia asi que convocan a Dioses diferentes y crean
al hombre a partir de la madera, pero este no tenia alma y termino
siendo creado a partir de maiz.
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semejanzas: ambos fueron creados a partir de algo.

diferencias: uno fue creado solo una vez y por un solo Dios entre
medio, mientras que el otro fue intentando mas de una vez y por varios
Dioses.

4.3. Errores de Coherencia y Subcategorias Tarea2 - 1°M Y 2°M

Al analizar los resultados de los errores etiquetados en la Tarea 2 para la
categoria coherencia estos tampoco son estadisticamente significativos.
Igualmente, se observa que los estudiantes extranjeros de segundo medio
cometen en promedio mas errores que los estudiantes, nacionales o extranjeros,
de primero medio en la categoria y sus subcategorias. Lo anterior, contradice lo
esperado, pues los estudiantes con un aino mas de formacion promedian mas
errores, esto se puede deber a razones particulares, pues al determinar el

promedio de palabras, este es similar para los extranjeros de ambos niveles.
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Figura 7

Errores de coherencia y subcategorias Tarea 2— 1°M y 2°M
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Pese a que no se observan relaciones estadisticamente significativa en la
relacion curso — procedencia en esta categoria ni en sus subcategorias, al igual
que en la Tarea 1 se observa una relacion significativa (p<0,045) entre el numero
de palabras y el promedio de errores en la subcategoria relacién tépico —
comentario, es decir, los textos con mas palabras tienden a presentar mas errores
de esta subcategoria independiente el nivel o la procedencia, por lo que se
corrobora una tendencia escritural, que a mayor numero de palabras se aprecia
la produccién auténtica y los recursos discursivos y linguisticos que utiliza el

estudiante.
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4.3.1. Tipos de Error en las Subcategorias de Coherencia Tarea1Y 2 - 1°M

y 2°M

En el siguiente apartado se presentan y analizan los datos obtenidos
segun tipo de error para cada una de las subcategorias asociadas a coherencia.

Para ello, se considera la frecuencia de los errores obtenidos segun tarea, curso

y procedencia.

4.3.1.a. Relacion Topico — Comentario. Respecto a los tipos de
errores para la primera subcategoria relacién tépico — comentario, como lo indica
la Tabla 9, en promedio el error repeticion de tema concentré menos errores (3,4)
que pérdida de tema (4,1). Si bien, la repeticion presenta un promedio inferior,
igualmente es un promedio alto en comparacion a otros tipos de errores de la

taxonomia. En cuanto a la ocurrencia de acuerdo a la procedencia se analizara

para cada tarea y nivel segun corresponda.

Tabla 9

Errores subcategoria relacion tépico — comentario

Tarea 1 Tarea 2
© © © E
© -°:’. © -°:’. © -°:’. © 2
c c c c c c c c
Tipo de error 2 g 2 g 2 g 2 g Total
5 g & 4 & 4 &
= = = = = = = =
= - & & - - & &
Repeticion de tema 0,6 04 04 0,5 0,3 0,2 0,2 0,8 34
Pérdida de tema 04 04 0,2 1,7 0,5 0,2 04 0,3 4,1
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Especificamente, el error repeticion del tema obtuvo un porcentaje similar
en ambos niveles y procedencias para las dos tareas, en donde los errores
promediaron cerca de 0,5 para cada procedencia (ver Tabla 9). No obstante, en
la Tarea 2 de primerio medio tanto chilenos (0,3) como extranjeros (0,2)
cometieron menos errores, aunque con una diferencia menor.

La investigacién de Matus de la Parra y Sanhueza (2022) demostré que el
error asociado a la repeticion del tema, o de informacion, es frecuente en los
estudiantes nacionales de tercer y cuarto afio de ensefianza media. Ademas, la
manera en que se manifesto este error en la investigacion de la autoras es similar
a como ocurre en el presente estudio, es decir, se duplicé innecesariamente el
tema, ya sea parcial o integramente. A continuacion, se encuentran dos ejemplos

de este error.

Ejemplo de tipo de error repeticion de tema:
Texto N°16, Tarea 1 (extracto) — 2°M extranjera

¢ Qué se refiere a “cosmovision”?. Se refiere a una concepcion
determinada del mundo desde un punto de vista determinado Una
‘cosmovision” es un concepto del mundo desde la perspectiva
cristiana.

Texto N°19, Tarea 2 (extracto) — 2°M extranjera

A mi familia ya que ellos se esfuerzan mucho por darme las mejores
cosas, si se esfuerzan mucho en sus trabajos

En ambos ejemplos se evidencia, a partir del subrayado, la repeticion de

las ideas. El Texto N°16 repite la definicion de cosmovision sin incorporar
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informacion nueva, como lo indica el subrayado; mientras que el texto N°19
menciona dos veces el motivo por el cual eligio ayudar a su familia. En ambos

casos la repeticion de las ideas afecta la progresion de los textos.

En comparacion al tipo de error anterior, la pérdida de tema presenta un
promedio mayor. Especificamente, los textos de estudiantes nacionales vy
extranjeros obtuvieron promedios inferiores a 0,5, excepto por el grupo de
estudiantes extranjeros de segundo medio en la Tarea 1, cuyos textos
promediaron 1,7 errores. En general, la tarea en la que se pedia explicar dos
cosmovisiones produjo que, en algunos casos, los estudiantes escribieran sobre
aspectos muy especificos de las cosmovisiones, por lo que no se incluyeron
explicaciones que permitieran comparar cosmovisiones. Dentro del grupo de
extranjeros tanto los hispanohablantes como no hispanohablantes cometieron
este error, ya que de los seis estudiantes del grupo todos obtuvieron al menos
una etiqueta de este tipo. Los enunciados subrayados en el texto ejemplifican lo

indicado.

Ejemplo de tipo de error pérdida de tema:
Texto N°18, Tarea 1 — 2°M extranjera

Dios todo poderoso

El cristianismo son llamados cristianos, porque comparten las
creencias de que Jesus es hijo de Dios y Mesias. Fue crucificado,
descendio al infierno y volvio de la muerte para salvar a la humanidad.
Para el cristianismo Dios es todo. En el que aparecen tres personas
divinas: El padre, el creador de la vida, el hijo (jesus), enviado a la
humanidad como mesias.
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Los mayas la cultura maya fue una de las principales civilizaciones que
se desarrollo en la antigua mesoamérica. Una_cultura muy conocida
por sus sistemas numericos y ortograficos,

con una_arquitectura un poco sinqular pero impresionantes obras y
patrimonios para la_humanidad. La tierra es creada junto con los
animales. EI hombre es creado primero de barro, luego de madera
pero tiene expresiones sin alma finalmente crean al hombre de la raiz
esto hace a una persona con expresiones propias con sentimiento, y
conciencia. Yo no creo mucho en las religiones, pero el cristianismo da
valores para ser mejores cambiar como persona y ser humano. Me
parece que es una forma de ver crear y alabar a un ser omnipotente
(Dios).

Si bien en los textos producidos por chilenos también se observo este
error, ocurrid especificamente en dos textos, por o mismo, presentaron un

promedio inferior (0,2).

Ejemplo de tipo de error pérdida de tema:
Texto N°32, Tarea 1 — 2°M chilena

Dios hay uno, manera de verlo miles

La vision del cristianismo nos dice que dios creo la vida y el mundo en
7 dias ademas que creo al hombre a su imagen y semejanza, por ofra
parte la vision nordica o vikinga nos relata a odin como creador de la
Humanidad, sin embargo a diferencia de el dios cristiano este no es
un dios de amor si no de guerra y es por esto que para los vikingos es
bueno morir en combate porque iran al Valhala (...)

El ejemplo del texto N°32 demuestra que el error ocurre de manera similar
a la manera en que sucede en el texto del estudiante extranjero, es decir,
presentando informacién especifica de una cosmovision como el enunciado

subrayado.
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Un correcto desarrollo de las ideas del texto ayuda a la coherencia de
estos. Los resultados del Simce 2018 (Agencia Calidad de la Educacion, 2018)
indican que los estudiantes, sobre todo, al escribir textos informativos,
manifiestan dificultades al presentar sus ideas, lo que se pudo observar en
distintos niveles de ensefianza media como los de este estudio, ya que para
ambos tipos de errores se observo presencia en la muestra, tanto en estudiantes

nacionales como extranjeros.

4.3.1.b. Macrofunciones. Sobre las macrofunciones opinion,
explicacion y descripcion, independiente de la tarea o la procedencia como lo
muestra la Tabla 10 los promedios son inferiores a 1,0, lo que en comparacion a
otros errores es bajo. Esto puede tener relaciéon con que en cada texto, por lo
general, se etiquetd con omision o desarrollo incompleto de la macrofuncion en
una sola instancia; mientras que los tipos de errores de otras subcategorias
ocurrieron, en la mayoria de los textos, en mas de una oportunidad porque son
errores de caracter local. Ademas, este tipo de error varié de acuerdo a la tarea
y el nivel, por lo mismo, no se considera el promedio por Tarea 1y 2, sino que

por separado.
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Tabla 10

Tipos de errores segun omision o desarrollo incompleto de la macrofuncion

Categoria Subcategoria Tarea 1 Tarea 1 - Tarea 2 — Tarea 2 —
-1°M 2°M 1°M 2°M
Opinion  Explicacion Descripcion Descripcion
CH EX CH EX CH EX CH EX

Macrofunciones ~ Omision 03 02 06 0,2 0,6 0,2 0,3 0,8
Incompleta 05 04 03 0,7 0,1 0,4 0,6 0,2

Subtotal por procedencia 0,8 0,6 0,9 0,9 0,7 0,6 0,9 1,0

Total 1,4 1,8 1,3 1,9

Nota. ‘CH’ se usa para indicar procedencia chilena; ‘EX’ para extranjera.

De acuerdo al desemperio por macrofuncién, el tipo de error de omision
de descripcidn para los estudiantes de segundo afno de ensefianza media
presento el promedio mas alto para los extranjeros (0,8). En cambio, los chilenos
obtuvieron el promedio mayor en segundo medio asociado a la omision de
explicacion (0,6). En relacion al desarrollo incompleto, los estudiantes extranjeros
de segundo afo presentaron el promedio mas alto (0,7); mientras que para los
chilenos fue el error asociado a descripcién (0,6). El total de errores por tarea
evidencié que la macrofuncion con un promedio mas alto fue la descripcién,
especificamente en segundo medio, seguido de la explicacion, la opinion y, por
ultimo, la descripcion de primerio medio. Esto sugiere la necesidad de enseiar a

escribir macrofunciones y no solo restringir a una instruccion.

Especificamente, sobre la macrofuncion descripcidn, los estudiantes

debian indicar a quién ayudarian y como lo ayudarian. La mayor cantidad de
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errores asociados a la omisidn de descripcion para los extranjeros, se pudo deber
a la ausencia de un proyecto, es decir, indicaron a quién o quiénes ayudarian,
pero no describieron como implementarian su proyecto. Es importante indicar
que en los textos producidos por estudiantes no hispanohablantes, no se etiquetd
este error, ya que uno de los textos no tuvo errores asociados a la macrofuncién
y el otro se etiquetdé como realizacion incompleta. A continuacién, se presentan

ejemplos para cada tipo de error.

Ejemplo de tipo de error omisidn de descripcion:
Texto N°13, Tarea 2 — 1°M chilena

Mi nombre es XXX, tengo 14 afios y me encantaria ayudar a mi familia,
porce en mi casa hay que limpiar en la casa, y casi nadie ayuda, solo
mi madre, entonces concuerdo con mi familia en ayudar a limpiar los
platos, aspirar, etc. Esto puede ser favorable para mi familia, porque
mientras mas ayuda, menos trabajo que hacer, yo invito a las demas
personas a que ayuden a algun familiar cercano, para que ellos
puedan tener un tiempo libre para descansar o hacer lo que tienen que
hacer, a mi me encantaria que pudieran hacerlo, pero si tienen un
problem especifico con alguien, no importa.

Pese a que la instruccion indicaba que debian describir un proyecto, en el
texto anterior no se realiza, pues solo se plantean ideas sobre cémo se podria
ayudar a la familia en base a la experiencia y no a una propuesta. Lo anterior fue
frecuente en los textos de proyecto, para ambos niveles, ya que en lugar de

proponer un proyecto expresaron preocupacion por aspectos personales.

Ejemplo de tipo de error descripcion incompleta
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Texto N°28, Tarea 2 — 2°M chilena

Hola soy XXX XXX estudiante del segundo media A del colegio XXXy
estoy ofreciendo un proyecto de caridad para ayudar a la gente que
no tiene los recursos necesario para Si bien estar ya sea comida, ropa,
utenzilios eftc... entonces lo que ofresco seria hacer una mini camparia
de cualquier cosa_que puedan ofrecer ropa que no uses comida
cualquier cosa que pueda ayudar a estas familias sin los recursos
necesarios, pueden contactarme via whatsapp este seria mi numero
+56 9 XXXXXX o tambien via correo electronico XXXXX@gmail.com

El proyecto muestra una descripcion incompleta sobre a quiénes ayudara
y como los ayudara, pues no menciona las razones por las que implementara un
proyecto en beneficio de este grupo de personas, lo que era solicitado como parte
de la descripcidn de este. De acuerdo con las Bases Curriculares (Ministerio de
Educacién, 2015) la escritura de proyectos no es parte de los objetivos de
aprendizaje, por lo que probablemente los estudiantes no estan acostumbrados
a escribir estos, por lo mismo, su escritura, aunque cuente con instrucciones, es

mas bien intuitiva.

Respecto a la escritura por macrofunciones, el estudio de Toledo et al.
(2022) considerd la escritura asociada a una macrofuncion. Los resultados
indicaron que para los estudiantes haitianos la opinién era la macrofuncién mas
compleja de escribir, por sobre la explicacion, justificacion y definicién, ya que
omitian conectores para introducir su opinion o bien presentaron un uso limitado
de estos privilegiando los aditivos y, también, y el adversativo pero. Sin embargo,
en el presente estudio, contrario al caso de Toledo et al. (2022), el promedio de

errores de la macrofuncidn opinion se encuentra en el tercer lugar de los cuatro
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disponibles, es decir, la explicacidn y la descripcion presentaron promedios mas
altos. Esto se puede relacionar con los hallazgos de Valenzuela (2022), quien
constato la dificultad de los estudiantes de cuarto afio de ensefianza media para
enunciar y desarrollar argumentos, aunque el planteamiento de la tesis obtuvo
consistentemente un mejor resultado, es decir, los estudiantes son capaces de
escribir opiniones, pero tienen dificultades al momento de justificarla, es decir, de

plantear argumentos o respaldos (Toledo et al., 2022).

En el caso de este trabajo, los estudiantes debian opinar sobre las
bienaventuranzas, para ello se les indico que incorporaran un ejemplo y su
importancia en la actualidad, esto ultimo con el objetivo de fomentar la
incorporacion de una opinién. Sin embargo, en algunos casos los estudiantes se
limitaron a escribir definiciones y ejemplos sin dar su opinidén o bien incluyendo
una opinidn solo al final del texto, es decir, sin conectarla con el resto de sus
ideas, lo que evidencia la falta de planificacion de sus ideas, esto es escribir para
ellos mismos (Scardamalia y Bereiter, 1992). Los estudiantes de ensefianza
media deben ser capaces de expresar sus opiniones por escrito, pues los
objetivos de aprendizaje declarados por el Mineduc en las Bases Curriculares
consideran la escritura de textos con finalidad argumentativa (Mineduc, 2015).
No obstante, es sabido que los estudiantes, en general, no desarrollan suficientes
tareas de escritura o bien estas no son retroalimentadas (Lizasoain y Toledo,

2020), por lo que, es esperable que existan errores asociados a la escritura de
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esta macrofuncion. A continuacion se presentan ejemplos para cada error

asociado a esta macrofuncion.

Ejemplo de tipo de error omisidén de opinion:
Texto N°5, Tarea 1 — 1°M extranjera

Mi opinidn sobre las Bienaventuranzas

Las bienaventuranzas son una introduccion al famoso sermon de la
montafia pronunciado por Jesus frente a sus discipulos y muchos sus
seguidores, en el que Jesus describe como deben ser sus discipulos
en caracter o actitud y qué recibiran a cambio por hacerlo. La palabra
bendicion se traduce como feliz y debe usarse para describir a una
persona privilegiada, no que vaya a tener ese privilegio en el futuro,
sino que lo ha tenido desde ese momento, y actualmente se considera
feliz_a _aquella que tiene _muchos bienes materiales, hombre de
posesiones, pero en los dias de Jesus. La vision que dio fue diferente.
Bienaventurados los que anhelan la justicia, porque ellos seran
saciados. En este panel hablamos de los que quieren justicia, viene de
Dios, por eso se manifiesta en la tierra, no es un deseo, es una fuerza
que quiere justicia

El ejemplo anterior muestra la ausencia de opinidn, pues el texto no
incorpora ningun enunciado con una opinion claramente identificable, por lo
mismo la macrofuncion no se identifica. Ademas, carece de marcadores causales
para introducir las razones de una opinion, lo que ayudaria a la identificacion de

una opinion.

Ejemplo de tipo de error opinion incompleta:
Texto N°9, Tarea 1 — 1°M chilena

Bienaventuranzas
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Las bienaventuranzas son consejos que nos entrega Jesus para estar
felices y vivir en bienestar y hoy en dia se siguen utilizando. Nos
ayudan a ser mejores con los demas y no ser eqoistas con nuestro
projimo. Las bienaventuranzas si las empezamos a hacer como un
habito cotidiano nos ayuda a ser mejores personas con nosotros
mismos y con los demas, tambien nos permite alentar a los demas a
practicarlos. Tambien ayuda al projimo para pensar y ponernos en el
lugar del otro y ser conscientes de que todo no se consigue facilimente.

En el caso de este ejemplo la ausencia de conectores, mayoritariamente
causales, impide que se desarrolle efectivamente la opinidn, aunque se puede
identificar una valoracion al respecto. Ademas, la presencia de otros errores, de
Correferencia y de Relacion topico — comentario dificultan la comprension del
texto.

En cuanto a la macrofuncién explicacion, el Simce de escritura (Agencia
Calidad de la Educacion, 2018) indica que la organizacion textual de los textos
informativos (articulo informativo) y narrativos (cuento) se cumple total o
parcialmente. Especificamente, la rubrica que mide el desempefio propone el
cumplimiento de una superestructura o macrofuncién que logre, por ejemplo,
explicar el funcionamiento del teléfono mévil para el articulo informativo o que
describa a los personajes en el caso del cuento. De acuerdo con los resultados
del Simce, los textos informativos suelen solo enunciar las ideas, en
concordancia en el presente estudio la macrofuncidén explicacion concentré el
segundo mayor promedio de errores etiquetados. En la investigacion, los
estudiantes debian explicar dos cosmovisiones, para ello se les solicité incorporar

caracteristicas que permitieran compararlas. El principal error en este caso es la
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incorporacion de caracteristicas sin una explicacion, lo que dificulta a su vez la
comparacion. A continuacion, se ejemplifican los errores etiquetados para esta

macrofuncion.

Ejemplo de tipo de error omisidn de explicacion:
Texto N°23, Tarea 1(extracto) — 2°M chilena

Una de las semejanzas seria que que ambas cuentan con una mujer
al inicio que cuenta con la suficiente importancia dentro de la relacion
y la principal diferencia es que una es monoteista y al otra es politeista

(..

En el extracto del texto anterior no queda clara la idea entre el primer
enunciado subrayado y el segundo, pues no se explica la relacion entre la mujer

mencionada al inicio del texto

Ejemplo de tipo de error explicacion incompleta:
Texto N°25, Tarea 1 (extracto) — 2°M chilena
Su semejanzas son que las 2 crearon seres humanos y seres vivos
sus diferencias son que ellos tienen diferentes dioses y la cosmovision
cristiana tiene un solo Dios creador (...)
En el ejemplo anterior no se desarrolla la explicacion sobre las semejanzas

entre ambas cosmovisiones, al igual que en la macrofuncion anterior la ausencia

de conectores impide que se realice completamente la explicacion.
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4.4. Errores de Cohesion y Subcategorias Tarea1 - 1°M Y 2°M

Respecto a los errores de esta categoria en primer aio medio no se
observaron diferencias de acuerdo a la procedencia de los estudiantes, pero
como lo indica la Figura 8 los estudiantes extranjeros (7,6) promediaron mas
errores que los chilenos (6,4), pese a que la extension de los textos escritos es

similar para ambas procedencias.

Figura 8

Errores de cohesion y subcategorias Tarea 1— 1°M
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0 64
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Chilena  Extranjera  Chilena Extranjera Chilena Extranjera Chilena Extranjera

Cohesién Correferencia *Marcadores Separacion de ideas

De las subcategorias correspondientes a cohesidén, es la categoria
Marcadores la que diferencia la cantidad de errores total entre chilenos y

extranjeros en primer afio medio. Como lo indica la Tabla 11, hay una diferencia
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significativa (p<0,022) de acuerdo con la procedencia, los estudiantes extranjeros

(1,8) cometen mas errores relacionados a marcadores en comparacion a los

chilenos (0,6). Cabe destacar que esta subcategoria concentra el promedio mas

bajo de errores.

De acuerdo con los resultados obtenidos por Valenzuela (2022) y Miranda

(2023) los estudiantes de ensefianza media cuentan con el conocimiento tedrico

sobre marcadores, pero no los emplean al momento de escribir. Asimismo,

Sotomayor, Bedwell, et al. (2013) concluyeron que los estudiantes de ensefianza

basica (3°, 5° y 7°) tienden a usar frecuentemente el conector y en lugar de otros

conectores, lo que asimila la escritura a la practica oral de la lengua.

Tabla 11

Errores subcategoria marcadores y covariable Tarea 1 — 1°M

2

Curso Procedencia Media D.E. Estadigrafo n

U Primero Chilena 0,60 0,84 -2,60 0,34
Extranjera 1,80 0,84
Npal -- -- -- --

Y Prueba U de Mann-Whitney

No obstante, el mayor promedio de errores de cohesion en primero medio

se encuentra en la subcategoria correferencia tanto para los textos producidos

por estudiantes chilenos (3,0) como extranjeros (3,2). Las dificultades para

mantener el referente se asocian a los escritores iniciales, ya que estos presentan
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problemas para realizar textos informativos (Perea, 2011). Ademas, este grupo
de escritores suelen realizar una escritura sin considerar el proceso de revision y
edicidn que esta conlleva, por lo mismo no corrigen errores que aseguren la
correcta relacion del referente. En cuanto a los extranjeros no hispanohablantes,
Mena (2021) investigo la escritura de estudiantes haitianos y concluy6é que
existen abundantes dificultades para establecer correferencia en la escritura, lo
que dificulta la comprension de los textos, por lo mismo el autor enfatiza el
problema que esto representa, pues los textos producidos en el contexto escolar

requieren de precision.

Con relacién a segundo medio, como lo muestra la Figura 9, el desempefio
en cohesién promedia la misma cantidad de errores etiquetados para ambas
procedencias. No obstante, en esta categoria se observdo una relacién
significativa con el numero de palabras (p<0,003), es decir, los textos mas
extensos concentran mas errores. Precisamente, el promedio de numero de
palabras indica que los estudiantes extranjeros escribieron mas palabras, aun

asi, promediaron la misma cantidad de errores que los chilenos.
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Figura 9

Errores de cohesion y subcategorias Tarea 1 — 2°M
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En cuanto a las subcategorias, se presentan promedios altos para
Correferencia tanto para extranjeros como chilenos, lo que reafirma que los
estudiantes manifiestan dificultades al momento de establecer la conexion con el
item al que se refieren. En cuanto al promedio de errores de marcadores, al
contrario de primero medio donde la diferencia significativa se concentraba en la
procedencia, en segundo medio, como lo muestra la Tabla 12, se observa una
relacion con el numero de palabras (p<0,002), es decir, a mayor cantidad de
palabras escritas mayor cantidad de errores de marcadores, independiente de la

procedencia de quien escribio el texto.
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Tabla 12

Errores subcategoria marcadores y covariable Tarea 1 — 2°M

Curso Procedencia Media D.E. Estadigrafo valor p 12
ASegundo Chilena 1,08 0,20 0,50 0,491 0,03
Extranjero 1,34 0,29
Npal 0,016 0,004 14,62 0,002* 0,49

A Analisis de covarianza (promedios ajustados Npal=100).

La Tarea 1, en primero medio gatilld6 un promedio menor de errores
relacionados a marcadores que en segundo. Esto puede tener relacion, por un
lado, con el tipo de tarea, pues al tener que explicar dos cosmovisiones e indicar
semejanzas Yy diferencias para cada una propicié la creacion de oraciones o
estructuras supra oracionales que requerian de marcadores de orden. Por otro
lado, puede tener relacion con la estrategia de escribir sin marcadores y
reemplazarlo por signos de puntuacion (Toledo et al., 2022). De hecho, la mayor
cantidad de errores se concentra en la subcategoria separacion de ideas, que
hace referencia al uso de puntuacién, para chilenos (3,1) y extranjeros (3,5). Si
bien en ambos niveles se observa mayor cantidad de errores en el grupo
extranjero, esta diferencia no es estadisticamente significativa. Tampoco lo es el
numero de palabras, es decir, la cantidad de errores no se relaciona con la

cantidad de palabras escritas.

Ademas, se identifico la omision o falsa seleccion de signos de puntuacion,

ya que no establecian la relacion de orden que se esperaba. Lo anterior se
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asemeja a los resultados del estudio de Miranda (2023), quien constaté como el
error mas frecuente la falsa seleccion de marcadores en columnas de opinién
producidas por estudiantes de ensefanza media. La presencia o ausencia de
puntuacion es recurrente en los textos producidos por estudiantes.
Investigaciones al respecto determinaron que los estudiantes nacionales en los
textos escritos para el Simce de escritura (cuento, y articulo informativo) tienden
a usar inconsistentemente los signos de puntuacion, pues desconocen la
diferencia entre una oracion y un parrafo (Sotomayor et al., 2016). En textos
breves, como los de esta investigacion se esperaba evidenciar menor cantidad
de errores, sin embargo, la omisién o la seleccidon incorrecta de signos de
puntuacion demuestra que los estudiantes desconocen las reglas ortograficas
asociadas, lo que dificulta la lectura de los textos, conclusién compartida por la

investigacion realizada en ensefianza basica por Sotomayor et al. (2016).

4.5. Errores de Cohesién y Subcategorias Tarea 2 - 1°M y 2°M

Como indica la Figura 10 respecto a los errores de cohesion hay una
relacion significativa en la interaccion curso — procedencia (p<0,039). Si bien,
ambos cursos escribieron a partir de instrucciones equivalentes, la diferencia de
niveles podria reflejar un mejor rendimiento en segundo afio considerando que
cuentan con un afo mas de practica de escritura en comparacion con primero

medio. No obstante, la Figura 10 muestra que los estudiantes chilenos obtuvieron
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un promedio similar en ambos cursos, por lo que no se observa un mejor
rendimiento, que demuestre la practica extra del nivel superior. Sin embargo, los
extranjeros reflejan la diferencia esperada, pues el promedio de errores de los

estudiantes de primero medio (6,00) supera el de segundo (3,00).

En cuanto a las subcategorias cohesivas, en las tres subcategorias, los
estudiantes extranjeros de primer afo cometieron mas errores que los de
segundo medio. Esta relacion es igual a la observada en la Tarea 1, en la cual los
estudiantes extranjeros de primero y segundo medio también cometieron mas
errores que los chilenos de ambos niveles. No obstante, en segundo medio tanto
en marcadores como en separacion de ideas los estudiantes de ambas
procedencias promediaron la misma cantidad de errores, por lo que no se

observaron relaciones significativas.
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Figura 10

Errores de cohesion y subcategorias Tarea 2— 1°M y 2°M
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Nota. Cuando existen diferencias estadisticamente significativas en la relaciéon curso —

procedencia se marca el promedio de errores con letras. Se utilizan letras distintas para indicar

diferencias significativas, mientras que ante un comportamiento similar entre los promedios se

marca con la misma letra.

En cuanto a la subcategoria Correferencia, se observd una diferencia

estadisticamente significativa (p<0,020) en la interaccion curso — procedencia, es

decir, hubo un comportamiento distinto tanto por nivel como por procedencia. No

obstante, no se observa una tendencia clara, pues los estudiantes chilenos de

primero medio cometieron mas errores que los de segundo; mientras que para

81



los extranjeros fue al contrario, es decir, los de primero medio cometieron mas

errores que los de segundo.

En esta investigacion, los tres estudiantes no hispanohablantes
cometieron errores relacionados principalmente al uso de pronombres sin
referente y al uso de estos sin referente claro. Sobre esto, Mena (2021) destaca
la variacion de la persona gramatical (tu / nosotros) sin un propodsito comunicativo
en la escritura de estudiantes haitianos. Esto también se evidencié en la muestra,
por ejemplo, en el texto de un estudiante extranjero no hispanohablante se
observa “También puede enviar algunas flores o plantas en macetas. O puedes
chatear con ellos” donde no existe un referente claro, sin embargo, luego cambia
a la primera persona para indicar su aporte al proyecto “Y yo les ayudo, no
importa si saben o no. Porque no les pido que me paguen”. En este caso el
pronombre (les) no tiene un referente claro, lo que genera ambiguedad, es decir,
se puede referir al lector (tu / usted) o a los beneficiaros del proyecto. Si bien este
no es un error sistematico, se evidencia tanto en estudiantes nacionales como
extranjero, por lo que no podria atribuirse como un error asociado exclusivamente

a la barrera idiomatica.

4.6. Errores en las Subcategorias Cohesion Tarea1y 2 -1°My 2°M

En el siguiente apartado se presentan y analizan los datos obtenidos

segun tipo de error para cada una de las subcategorias cohesivas. Para ello, se
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considera la frecuencia de los errores obtenidos segun tarea, curso y

procedencia.

4.6.1.a. Correferencia. La subcategoria correferencia presenta
errores con un promedio alto en comparacion a otras subcategorias. A modo
general, destacan los errores repeticion de referente (5,6) y discordancia de
numero por pérdida de referente (4,9) con los promedios mas altos, como lo
muestra la Tabla 13. Sin embargo, los demas errores de correferencia también
presentan promedios ajustados superiores a los tipos de errores de las otras
subcategorias. Pérdida de referente (3,0), uso de pronombre sin referente (2,5) y
discordancia de género por pérdida de referente (2,4), estos promedios

demuestran que existen dificultades al momento de emplear mecanismos de

correferencia o bien de concordancia.

Tabla 13

Tipos de errores subcategoria correferencia

Tarea 1 Tarea 2
o o o o
Tipo de error © 9 © 9 © 9 © 9 Total
c c c c c c c c
2 o 2 o 2 o 2 o
S &4 & &4 & & & 4
= = = = = = = =
- - &~ ™ - - & N
Discordancia de numero 0,8 1,8 0,3 0,7 04 0,2 0,7 0,0 4,9
por pérdida de referente
Discordancia de género 0,5 0,2 05 02 0,2 02 04 0,2 2,4
por pérdida de referente
1,5 1,0 0,3 1,3 0,2 02 0,7 03 5,6

Repeticién de referente
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Tarea 1 Tarea 2
o o o o
Tipo de error Py _% Py _% Py _% Py _% Total
2 o 2 o 2 o 2 o
S o & 4o & d & O
= = = = = = = =
- - & & - - & &
Uso de pronombre sin 0,2 0,2 0,3 02 0,2 1,0 0,1 0,3 2,5
referente
0,0 0,0 08 05 05 08 04 0,0 3,0

Pérdida de referente

Con relacién a la procedencia para los textos producidos por estudiantes
extranjeros, el error de discordancia de numero por pérdida de referente es el
que tiene un promedio mas elevado (1,8); mientras que para los nacionales
destaca el error de repeticidon de referente (1,5), ambos promedios ocurren en la
primera tarea de primero medio. De acuerdo a lo sucedido por cada aplicacién,
en la Tarea 1 para primero medio repeticion de referente corresponde al error
mas frecuente para los textos producidos por estudiantes chilenos (1,5). En
cuanto a los estudiantes extranjeros, es importante indicar que los
hispanohablantes fueron los que cometieron estos errores, cuyas nacionalidades

son peruana (2 errores), venezolana (2 errores), boliviana (1 error) y cubana (1
error).

En segundo medio, el error mas frecuente es repeticion de referente para
estudiantes extranjeros (1,3) y pérdida del referente para los chilenos (0,8). En

cuanto a la Tarea 2, en primero medio el error mas cometido es repeticion de

referente en los estudiantes chilenos (1,5) y discordancia de numero para los
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extranjeros (1,9); mientras que para segundo medio repeticién de referente en
los estudiantes chilenos (0,9) y pérdida de referente en los extranjeros (0,6). Los
promedios de ambos tipos de errores demuestran que los estudiantes,
independiente de su procedencia, escriben para si mismos, es decir, no
consideran al lector, por lo mismo su revision se relaciona con aspectos

superficiales (Scardamalia y Bereiter, 1992).

A partir de los promedios expuestos, se puede observar que para los
estudiantes extranjeros el error mas cometido es la discordancia de numero por
pérdida de referente, pues ocurre tanto en la Tarea 1 de primero medio como en
la Tarea 2 de segundo medio. En cambio, para los estudiantes chilenos es
repeticion de referente. A continuacion, se ejemplifican los errores de acuerdo

con la taxonomia.

Ejemplo de tipo de error discordancia de numero por pérdida de referente:
Texto N°22, Tarea 1(extracto) — 2°M chilena

Yo opino que ambas cosmovisiones estan bien estructuradas en la
causa en este caso en lo que esta basada.

En ejemplo anterior en el texto, producto de la pérdida del referente, ocurre
una discordancia de numero, pues su texto se menciona un item plural

(cosmovisiones), pero al formular la oracion explicativa alude a un item singular
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(esta basada). En este caso, el referente estd separado por una oracion, sin

embargo, en algunos textos ocurre con mayor cercania.

Ejemplo de tipo de error pérdida del referente:
Texto N°28, Tarea 2 (extracto) — 2°M chilena
entonces lo que ofresco seria hacer una mini campafa de cualquier

cosa que puedan ofrecer ropa que no uses comida cualquier cosa que
pueda ayudar a estas familias sin los recursos necesarios

En este ejemplo ocurren dos casos de pérdida de referente, pues al
describir el proyecto, primero se utiliza el verbo en tercera persona plural sin
mencionar a quiénes se refiere, luego se dirige a una segunda persona singular,
al igual que el uso anterior no indica a quién se refiere. Lo anterior demuestra una
inconsistencia, pues los verbos de manera implicita indican el referente, sin
embargo, en este caso no queda claro. El error del ejemplo se conecta con la
ambiguedad o inconsistencia en la persona gramatical, que corresponde a uno

de los hallazgos evidenciados por Mena (2021).

Ejemplo de tipo de error uso de pronombre sin referente:

Texto N°24, Tarea 1(extracto) — 2°M chilena
un ejemplo de una Bienaventuranza seria: apoyar a los que esten
pasando mal este consejo tiene vigencia ya que hasta el dia de hoy

todos lo pueden hacer no solo los cristianos esto sirve para que todos
sean solidarios (...)
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En el ejemplo se observa el uso del pronombre demostrativo esto, sin
embargo, se produce una ambiguedad, pues no queda claro cual es el referente
al que se asocia. Podria relacionarse con el ejemplo o bien con la implementacién

de las bienaventuranzas en general.

Ejemplo tipo de error discordancia de género por pérdida de referente:
Texto N°9, Tarea 1(extracto) — 1°M chilena

Las bienaventuranzas si las empezamos a hacer como un habito
cotidiano nos ayuda a ser mejores personas con nosotros mismos y
con los demas, tambien nos permite alentar a los demas a

practicarlos. (...)

En este ejemplo se aprecia una discordancia de género entre el sustantivo
bienaventuranzas y el pronombre enclitico en el verbo practicarlos.
Especificamente, la presencia una oracion aditiva produce la pérdida del
referente por la lejania de este y, en consecuencia, la discordancia de género.
Esta falta de relacién produce ambigledad que debe ser compensada por el

lector.
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4.6.1.b. Marcadores. La subcategoria Marcadores contempla 21
tipos de errores, de estos 11 no fueron identificados en ninguno de los textos de
la muestra. Como se observa en la Tabla 14, no se evidencio la etiqueta omisién
de ordenador, conector consecutivo, adversativo, explicativo, ejemplificador,
aditivo ni casual. Tampoco se etiquetaron errores de falsa seleccidén de conector

consecutivo, explicativo, ejemplificador ni causal.

Lo anterior se relaciona con los resultados de investigaciones que indagan
en el uso de conectores, por ejemplo, Mena (2021) evidencio que “las respuestas
de los estudiantes en su mayoria son breves y de tipo telegrafico —con muchos
enunciados yuxtapuestos- y se evidencia una falta de elementos conectivos que
permitan establecer cohesion entre las oraciones” (p.129), conclusion compartida
por Gelber et al. (2021) y Matus de la Parra y Sanhueza (2022), con la que este

estudio también coincide.

Es importante destacar que no se empleé la etiqueta referida a la adicion
de marcadores. Esto se debié principalmente a la subjetividad al delimitar la
adicion de la falsa seleccion, pues la seleccién errébnea de un marcador
corresponde, en algunos casos, a la adicion equivoca de este. Por ello, se
determind que no es una etiqueta necesaria, sobre todo, si se tiene en cuenta
que los estudiantes emplean escasamente conectores, lo que se evidencia en
por la mayor presencia de omision en lugar de otros tipos de errores en esta

subcategoria. Al igual que Fernandez (1997) y Belda (2015) se considera
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pertinente considerar la adicion como una manera de falsa seleccién para asi

mejorar la taxonomia.

Ademas, se observaron textos con bajo nivel de conexidén, pues se

privilegié la puntuaciéon (punto seguido, aparte o coma) para establecer

relaciones entre oraciones o bien el uso de guiones o0 numeracion como

reemplazo de elementos de conexion o incluso signos de puntuacién. Esto es un

tema relevante, ya que a partir del correcto empleo de marcadores se establecen

las distintas relaciones logico — semanticas en el texto, lo que influye en su

comprensibilidad. Por ello, se requieren de estudios que aborden exclusivamente

la ensefianza y practica escritural con énfasis en el uso de marcadores, para esto

se debe promover la escritura de textos de una mayor extension y con

macrofunciones variadas que permitan el empleo de distintos marcadores.

Tabla 14

Tipos de errores de la subcategoria marcadores

Tarea 1 Tarea 2
© © © ©
Tipo de error © S © S © S © S Total
t: 5 5§ § 5 § 5§ &
5 g & 4 & 4 &
= = = = = = = =
= -~ N N -~ -~ N N
Omision de ordenador 0,0 0,2 0,0 0,5 0,0 0,2 0,0 0,0 0,9
Falsa seleccion de 0,0 0,0 0,3 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,3
ordenador
Omisibn de  conector 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1 0,2 0,3
consecutivo
Omision conector 0,0 0,2 0,1 0,2 0,1 0,0 0,0 0,0 0,6
adversativo
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Tarea 1 Tarea 2
o o o o

Tipo de error Py -Z—’ Py -Z—’ Py -Z—’ Py -Z—’ Total

Q2 g 2 g 2 g 2 g

5 g & 4 & 4 &

= = = = = = = =

< O VI VN S S VR
Falsa seleccion conector 0,0 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1
adversativo
Omisién conector 0,1 0,4 0,2 0,7 0,0 0,2 0,1 0,0 1,6
explicativo
Omisién conector 0,2 0,6 0,1 0,0 0,0 0,0 0,1 0,0 1,0
ejemplificador
Omisién conector aditivo 0,1 0,0 0,0 0,5 0,2 0,0 0,1 0,0 0,9
Falsa seleccion conector 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0 0,1
aditivo
Omisién conector causal 0,2 0,4 0,1 0,0 0,3 0,2 0,1 0,0 1,3

Especificamente, los errores mas evidenciados en el uso de marcadores
son omisidn de conector explicativo (1,6), causal (1,3) y ejemplificador (1,0), los

gue se presentan a continuacion.

Ejemplo de tipo de error omisidn conector explicativo:

Texto N°22, Tarea 1(extracto) — 2°M chilena
La cosmovision cristiana es el punto de vista del mundo, __ de la
manera de ser y hacer a partir de la biblia y Dios.

En este ejemplo, la segunda oracion, se encuentra antecedida por una
coma, sin embargo, la relaciéon que se busca es explicar la primera oracién. Por
este motivo era necesario emplear un conector explicativo (por ejemplo, es decir)
que aclarara la relacién entre ambos enunciados. En este caso, asi como en los

otros errores relacionados al empleo u omision de marcadores, se observa la
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escasa planificacion y revision del proceso de escritura, 1o que se relaciona con
la propuesta de Scardamalia y Bereiter (1992), quienes sefialan que los
escritores novatos solo recuperan su conocimiento sobre el tema, sin considerar

al lector de sus textos.

Ejemplo de tipo de error omisién conector causal:

Texto N°11, Tarea 1 (extracto) — 1°M chilena
Esto nos ayuda a reflexionar como persona sobre nuestras palabras y
lo que hacemos en nuestro dia a dia, ______ refleja como somos como
personas.

En el extracto anterior la omision del conector causal (por ejemplo, porque)
dificulta la relacion entre las oraciones. Precisamente, Toledo et al. (2022) indican
que la falta de conectores causales dificulta el logro de la macrofuncién opinion,
que corresponde a la solicitada en la tarea de la que proviene este extracto.

Ademas, los autores coinciden con los hallazgos de este estudio, pues existe una

tendencia a omitir los conectores de este tipo.

Ejemplo de tipo de error omisidn conector ejemplificador:
Texto N°8, Tarea 1(extracto) — 1°M chilena
Las Bienaventuranzas son acciones que dan como resultado algo.

Bienaventurado sea el que apesar de las adversidades siguen
adelante para cumplir sus metas
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La instruccién de esta tarea solicitaba un ejemplo en la respuesta, sin
embargo, al incluir uno no siempre se incorporaba un marcador que introdujera
el ejemplo, como es el caso del extracto del Texto N°8, en el cual el ejemplo es
presentado abruptamente, pues no hay un elemento que lo conecte la definicidén
propuesta. Este tipo de error presenta un promedio mayor en la Tarea 1 de
primero medio en comparacion a las otras tareas, pues solo en esta se solicitd

explicitamente la incorporacion de un ejemplo.

4.6.1.c. Separacion de Ideas. De manera general, esta
subcategoria presenta promedios de errores altos para ambas tareas y niveles,
los promedios son comparables con la subcategoria de correferencia (ver Tabla
14). Al igual que los hallazgos de Matus de la Parra y Sanhueza (2022), como se
observa en la Tabla 15, los promedios mas altos se encuentran en omisién (10,8)
y falsa seleccion de signos de puntuacion (9,9). Es importante destacar que
algunos estudiantes utilizan la numeracioén dentro del desarrollo de las ideas,
como una estrategia para evitar usar signos de puntuacién. Lo anterior ocurrio en
la Tarea 1 para segundo medio, pues al explicar las cosmovisiones incluyeron
ideas numeradas para compararlas. Igualmente, en la Tarea 2, en algunos casos,
al describir sus proyectos realizaron listas de los elementos necesarios para su

ejecucion.
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Tabla 15

Tipos de errores en la subcategoria Separacion de ideas

Tarea 1 Tarea 2

Ti g o o o
ipo de error © S, © S, © S, © 9. Total

c c c c c c c c

2 g 2 £ 2 g 2 £

< < < < 5

o 38 & o & 4o S o

= = = = = = = =

o o o o o o o o

= o N N =~ -~ N N

1,2 1,2 2,3 1,3 1,0 2,0 0,8 1,0 10,8

Omision de signos de
puntuaciéon
Falsa seleccion de 14

signos de puntuacion
Adicién de signos de 0,2 0,0 00 05 02 00 00 00 0,9

puntuaciéon

1,2 10 9,9

—
N~
o
©
—
~
—
N~
—
[=)

Especificamente, en el tipo de error omisidén de signos de puntuacién se
observan los promedios mas altos. Los textos producidos por estudiantes
chilenos de segundo medio en la Tarea 1 (2,3) y extranjeros de primero medio en
la Tarea 2 (2,0) concentraron mas errores. Belda (2015) indico que la mayoria de
los errores graficos se concentran en el empleo u omision de la coma, lo que
ocurre por desconocimiento de las reglas ortograficas. Si bien, la puntuacion es
considerada como un error grafico, puede ser discursivo cuando compromete la
organizacion de las ideas y la comprensibilidad de los textos. Lizasoain y Toledo
(2020) concluyeron que en la mayoria de los casos la puntuacion es evaluada
con puntajes bajos, pues es facilmente identificable como error y no porque esta

afecte a la interpretabilidad de los textos.

93



En esta investigacion se observd que los textos presentaron
frecuentemente omisién o falsa seleccion de puntuacion. Esto se puede
interpretar como una estrategia para evitar emplear conectores o bien para
enumerar sus ideas, lo que influia negativamente en el desarrollo de estas. Sin
embargo, en otros casos no se establecié ninguna conexion, es decir, no se uso
puntuacion ni marcadores, lo que impacté negativamente en el desarrollo de las
ideas. Asimismo, el uso de punto seguido cuando correspondia coma, o
viceversa, afectd la conexidon de las ideas y demostro falta de conocimiento de
las reglas de ortografia puntual, lo que ha sido demostrado por estudios en otros
niveles educativos (Sotomayor, Molina, etal., 2013). A continuacion, se
ejemplifican las etiquetas mas frecuentes, los textos demuestran que la

puntuacion omitida o erroneamente incluida dificulta la comprension de estos.

Ejemplo de tipo de error omisién signos de puntuacion:
Texto N°32, Tarea 1(extracto) — 2°M chilena
ademas que crearon a la Humanidad___ en el caso de los nordicos es
odin y de los cristianos Jehova otra cosa en comun es que ambos
tienen monstruos o bestias (...)
En el ejemplo se omite primero una coma al indicar como se cred la

humanidad y luego un punto seguido al indicar otra similitud entre los elementos

explicados.
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Ejemplo de tipo de error falsa seleccién de puntuacion:
Texto N°27, Tarea 2 (extracto) — 2°M chilena

(...) en lo personal siento que la navidad es un momento de
reencuentro y paz me gustaria ayudar a los abuelitos que se
encuentran en situacion de calle, principalmente los ayudaria dandole
algo para abrigarse (...)

En el ejemplo se selecciona errbneamente una coma cuando correspondia
seleccionar un punto seguido, ya que el adverbio principalmente introduce la
descripcion de como ayudara al grupo escogido, mientras que en el enunciado

anterior indico a quién le gustaria ayudar.

Ejemplo de tipo de error adicidn signos de puntuacion:
Texto N°13, Tarea 1(extracto) — 1°M chilena
Las bienaventuranzas son: ensefianzas habladas por Jesus siendo asi
consejos alegres, contentos, felices.
En el ejemplo se emplean dos puntos, pero no se debia incorporar ningun
signo de puntuacion luego del verbo, porque no corresponde a una numeracion,

sino a una oracion afirmativa.
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4.7. Principales Hallazgos

En la Tabla 16 se incorporan, a modo de sintesis, los principales hallazgos
observados en distintas subcategorias. Estos resultados se seleccionaron segun
la frecuencia con que se observd el error en la muestra, por lo que no
necesariamente representa el error principal segun procedencia, curso o tarea.
En la categoria coherencia destacan ambos errores de la subcategoria relacion
topico-comentario, o sea, los estudiantes, nacionales y extranjeros, tienden a
repetir o perder el tema, aunque la extension de los textos fue breve. Por otra
parte, en la categoria cohesion destacan la subcategoria correferencia y signos
de puntuacion. En el primer caso, se visualizd una tendencia a la repeticion del
referente, que al igual que los otros errores incorporados, demuestran poco
dominio de los mecanismos de conexidon. En el segundo caso, destacan la
omisidn y la falsa seleccidn de los signos de puntuacion, lo que da cuenta de un

escaso manejo de las reglas ortograficas.
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Tabla 16

Principales hallazgos por subcategoria

Tarea 1 Tarea 2
© © © ©
1S 1S 1o 1o
= £ g ¢ g F g%
Categoria Subcategoria Tipodeerror ¢ § © & © & © 6 Total
T % £ X £ X £ %
S d 6 i & 4 & d
= = =2 =2 =2 =2 =2 =2
o o o o o o o o
- =~ N N -~ =~ N N
Relacion Repeticiondel 06 04 04 05 03 0,2 0,2 0,8 34
Coherencia tépico — tema
comentario

Pérdida deltema 0,4 04 0,2 17 05 0,2 04 03 4,1

Repeticiéon de 1,5 1,0 03 13 0,2 0,2 0,7 0,3 5,6
referente

Discordanciade 0,8 1,8 03 0,7 04 0,2 0,7 0,0 4,9
Correferencia nimero por
pérdida de
Cohesion referente

Pérdida de
referente
Omision de 1,2 1,2 23 1,3 1,0 20 08 1,0 10,8
signos de

Signos de  puntuacion

puntuacion Falsa seleccion 14 14 08 17 14 10 12 10 99
de puntuacién

00 00 08 05 05 08 04 00 30

Como se puede observar, en la Tabla 16 no se destacan errores asociados
a las subcategorias marcadores y macrofunciones. En cuanto a los marcadores,
es necesario sefialar que si se suman todos los errores asociados a esta
subcategoria (omision, falsa seleccion, adicion / ordenador, consecutivo, etc.) su
frecuencia aumenta considerablemente (7,0), lo que situaria el problema de uso
de estos elementos de enlace por sobre gran parte de los errores encontrados

en el estudio. No obstante, en este trabajo, el analisis se centro en los tipos de
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marcadores. Se sugiere que nuevos estudios puedan considerar el uso de
marcadores de manera general y especifica, y contrastar el uso correcto e

inadecuado de estas unidades.

En relacion con las macrofunciones, es importante aclarar que, si bien, su
frecuencia no es alta en relacidn con los otros errores de la taxonomia, su
incidencia en la comprensibilidad del texto tiene un impacto relevante. El bajo
numero de errores en esta subcategoria se debe, por un lado, a que las
macrofunciones eran distintas segun la tarea y nivel de los estudiantes, lo cual
produce una subdivision que disemina la frecuencia y, por otro lado, a que su
ocurrencia en cada texto se etiqueta solo una vez, a diferencia de otro tipo de

errores locales (ej. Puntuacion, discordancia de numero, etc.).
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5. CONCLUSIONES

Con respecto a los objetivos planteados se determind que los principales
errores discursivos se concentran en la categoria de cohesion, en ambas tareas
y niveles, lo que se asemeja a los hallazgos de la investigacion recientes. Si bien
se observaron diferencias estadisticamente significativas en cuanto a la
procedencia, esto no ocurrio sistematicamente en ambas tareas y niveles, por lo
que no representa una tendencia clara que demuestre que los estudiantes
chilenos logran, desde una perspectiva discursiva, mejores producciones escritas
que los extranjeros. Este hallazgo se asemeja al evidenciado en investigaciones
similares, las que determinaron que el desempefio en la escritura para los
estudiantes nacionales presenta varios problemas, al igual que el desempeiio de

los estudiantes extranjeros hispanohablantes y no hispanohablantes.

Los principales errores se concentran en la subcategoria correferencia,
estos afectan la comprension de los textos, pues deben ser los lectores quienes
interpreten las ideas ambiguas. Segun Errazuriz et al. (2015) es probable que los
estudiantes consideren que si ellos entienden sus ideas el lector también lo hara.
Igualmente, la subcategoria separacion de ideas concentra un promedio de alto
de errores, lo que se debe a la omision y falsa seleccidn de signos de puntuacion,
el uso asistematico de coma o punto seguido sin respetar las reglas de

puntuacion demostro, por un lado, desconocimiento de las reglas ortograficas vy,
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por otro lado, falta de revision del proceso de escritura, que los estudiantes

centraron en si mismos.

Ademas, se observé un escaso empleo de marcadores, hallazgo que
comparten otras investigaciones al respecto, tanto para el nivel de ensefianza
media como basica. En lugar de marcadores se emplearon usualmente signos
de puntuacion, los que no siempre permiten realizar la conexion entre las ideas y

en algunos casos se usan errbneamente.

Si bien, los principales errores se concentran en la categoria Cohesion, en
Coherencia también se presentaron errores, que conviene destacar. De acuerdo
con los resultados del Simce (Agencia de la Calidad, 2018), los estudiantes
producen textos con problemas significativos de coherencia, los que interfieren
en su comprension; asimismo, no desarrollan sus ideas, solo las enuncian.
Precisamente, en este estudio se constatd que la extension breve afectd la
realizacion de la macrofuncion, ya que los y las estudiantes produjeron textos

incompletos con ideas sin desarrollar, lo que, sin duda, afecta la comprension.

Es importante senalar que este estudio se distingue de otros trabajos
recientes en este ambito. En primer lugar, aborda la escritura de acuerdo con
macrofunciones, lo que, en el contexto escolar chileno, solo ha sido estudiado
por Toledo et al. (2022), ademas incorpora la descripcion, macrofuncion que no
fue considerada por los autores. Esto permite aportar al conocimiento y desafios

que supone la escritura a partir de instrucciones de otras macrofunciones. En
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segundo lugar, considera textos mas extensos que los de investigaciones como
Lizasoain y Toledo (2020), quienes analizaron la respuesta de prueba, o Gelber
et al. (2021), quienes investigaron a partir de un diptico. En ultimo lugar, en este
estudio se ajusto la extension de los textos, esto permitio conocer la incidencia
del numero de palabra y determinar estadisticamente su relacion con las distintas

subcategorias discursivas.

Finalmente, este estudio representa una contribucién a la linguistica
aplicada tanto en L1 como L2, pues es un diagnostico que permite conocer los
errores discursivos y el promedio de distintos tipos de errores en textos tanto de
chilenos como extranjeros. Conocer el desempefio en la escritura de los
estudiantes pertenecientes al sistema escolar es fundamental, pues permite
elaborar intervenciones o tratamientos focalizados en los principales errores,
pues la escasa practica escrita tiene como consecuencia textos con serios
problemas en el desarrollo de ideas, por lo que se requiere de intervenciones
orientadas a mejorar la escritura de los estudiantes pertenecientes al sistema

escolar chileno, que considere la diversidad actual de las aulas multiculturales.

101



6. LIMITACIONES Y PROYECCIONES

La investigacion propuesta cuenta con limitaciones que es importante
sefalar. En primer lugar, la muestra de textos se obtuvo de un establecimiento,
el cual es de dependencia particular subvencionada, sin embargo, actualmente
la mayor cantidad de matricula de estudiantes extranjeros continua en los
establecimientos municipales (Mineduc, 2022), por lo que seria importante
acceder a nuevas muestras que provengan de estos establecimientos, para asi
ampliar y robustecer los hallazgos. Igualmente, los textos de la investigacion
provienen de un colegio ubicado en la Region de Tarapaca, y los estudios
similares al presente se realizan principalmente en Santiago, por lo que

constituye un aporte a la investigacion actual sobre estos temas.

En segundo lugar, y relacionada con la limitacion anterior, la muestra de
esta investigacion es pequefa, por lo mismo los resultados no se pueden
extender a otros contextos, es decir, se deben considerar como un diagndstico
que aporta a otras investigaciones que han estudiado el proceso de escritura en
el sistema escolar chileno de estudiantes chilenos y extranjeros (Gelber et al.,

2021; Lizasoain y Toledo et al., 2020; Mena, 2021; Toledo et al., 2022).

En tercer lugar, la muestra se obtuvo sin intervenciones, por lo que los
resultados pueden estar influenciados por motivos externos a esta investigacion,

por ejemplo, la motivacion. Si bien se consideré que algunos de los temas

102



abordados por las tareas, al ser de indole religioso, podian afectar el interés al
escribir, es importante considerar que para los estudiantes de este
establecimiento los temas religiosos son usuales, ya que el establecimiento esta
vinculado a una entidad religiosa. Igualmente, los temas tienen una relacion
valorica (bienaventuranzas y proyectos de ayuda) e historica (cosmovisiones) por

sobre lo religioso.

En cuarto lugar, al solo recolectar textos para diagnosticar a partir del
etiquetado de textos no se consideran intervenciones que busquen tratar los
errores observados. En esta linea una futura aplicacion que considere el
tratamiento de los errores seria beneficiosa. Precisamente, el proyecto
FONDECYT Iniciacion 11230862 busca tratar los errores, por lo que los
resultados de esta investigacion ayudaran a complementar el diagnostico en

cuanto a errores discursivos en la produccidn escrita de los estudiantes.

En ultimo lugar, si bien la taxonomia se enfoca exclusivamente en los
errores discursivos, estos abarcan gran variedad, por lo que un estudio que se
focalizara en solo una de las subcategorias permitiria realizar un analisis mas
detallado de los hallazgos. En el caso de los marcadores para evitar la
subjetividad asociada a la subcategoria se recomienda considerar solo una
etiqueta como seleccidn erronea para cada tipo de marcador, lo que luego se
puede contrastar con la frecuencia de los empleados correctamente. Asimismo,

hay otras categorias de errores que no se consideran en esta investigacion, como
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es el caso de la ortografia acentual, la que como se observo en los ejemplos,
presenta errores frecuentes y sistematicos, por lo que puede ser motivo de

investigacion.
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