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Introduccién.

La libertad y la cuestion antropologica son tépicesurrentes en filosofia asi
como en otras disciplinas, por consiguiente, musbdemos encontrar en las obras
filosoficas sobre estos temas. Aunque es necesanocer a fondo los principales
planteamientos que han abordado estos temas -desd@resocraticos hasta la
actualidad- es deber que busquemos visiones méanaer culturalmente, no por un
afan nacionalista, sino por un afan de vision ntabada de lo universal y lo particular
de estas problematicas. De ahi que el presentdi@sea una investigacion sobre el
pensador nacional Jorge Millas. Es un estudio, elofin de reflexionar cuestionas
universales de toda filosofia, pero planteadassgutidas desde nuestra realidad, pues
esto resulta ineludible para un verdadero desarddl pensamiento critico, reflexivo y
creativo. Ademas nos permite hacer un estudio samtmeparte de la filosofia que se ha
desarrollado en Chile, y que es necesaria respatarconocer mejor nuestra identidad
cultural.

Nos abocaremos al pensamiento de Millas para pdafanen sus implicaciones
éticas y politicas. Estudiaremos sus reflexiorlesdficas sobre problemas concretos, e
intentaremos ver el espiritu de aquel filosofarap# vida, a fin de seguir la
consideracion del mismo autor sobre la filosofimoomedio para salvar el aspecto
humano de las cosas, podemos dar cuenta que sepdedyeiar la filosofia en un
mundo que parece hacerse mas frivolo e impers®ual.eso consideraremos a la
filosofia no como algo que deba dejarse en un loirelitista, por ello, debemos
considerar la responsabilidad social de ésta peaaa nuestro entendimiento del

mundo cuando es confuso, tal como lo consideratyge Millas:

Es importante, por eso, poder hacer ver a la gariegxpuesta al simplismo de
los sistemas reductivistas y eliminatorios, quectzsas no son, después de todo,
tan sencillas, y que hay también un camino por ealdpensamiento racional
puede encontrar el orden y la unidad conceptuategescamotear datos de la
experiencia(1960, 19-20).

En el pensamiento del filésofo chileno, encontram@sa concepcion
antropoldgica, ética y politica en donde la libeéres constitutiva del ser humano.
Aunque nada asegura que pueda realizarse caba)nesnta Unica forma en que el
hombre puede existir en plenitud. Por ello es ingme no solo que la libertad sea



esencial al hombre, sino que se requiere su paaptena; pues si ho dejamos al ser
humano ser libre, no lo estamos dejando ser hum&sip.nos encontraremos con la
preocupacion principal de Millasl hombre

Se hace imperativo para entender la libertad no d@linirla y delimitarla, sino
ver con qué se enfrenta en su practica; de estaafqrartiremos de una descripcion de
la experiencia interna de la libertad, seguirenaessando su aspecto en el diario vivir
viendo las consecuencias en las relaciones sochllésera necesario revisar la gran
amenaza a la libertad del hombre: las ideologi@s, egar a los planteamientos de los
derechos fundamentales del hombre, el ejercicioestes en la vida social y la
transgresion de éstos; la instrumentalizacion dainbdre por el hombre en su
manifestacion mas explicita: la violencia. Finalteereremos la plenitud humana,
como resguardarla y nos encontraremos con la eidncaomo quehacer fundamental
para la misma.

Nuestros objetivos son el estudio de la libertacha@anedio de la plenitud
humana, personal y social bajo la propuesta deeddiilps. Y estudiar y comprender la
tarea ética, politica y social de los individuosapeauidar y promover la realizacion en la
sociedad.

Por eso intentaremos resolver las siguientesuptag: ¢Qué relacion existe
entre la libertad, los derechos y deberes del iddos como ciudadano?, ¢Cual es la
mision ética, politica y social que tienen comavitlios, y en particular los filésofos,
frente a la defensa de las amenazas para la @éhzaéumana? El problema
fundamental de la presente investigacién es latantes antropolégica como hilo
conductor de las preocupaciones intelectuales dasvii

Nuestra metodologia de trabajo fue la recopilagi@malisis de textos de Jorge
Millas, andlisis de algunos de sus comentaristamalisis de otros autores que tratan
temas afines al investigado.

El texto se divide en capitulos: en rinpr capitulo revisaremos algunos datos
biograficos de Jorge Millas. En el segundo capitelasaremos la libertad en su forma
esencial y su practica. En el tercer capitulo eatathos el planteamiento sobre la
ideologia. En el cuarto capitulo revisaremos laopupacion por el destino humano,
para esto veremos la fundamentacion de los Deretlwsanos y la critica a la
justificacion de la violencia. Y en el quinto capit revisaremos la “realizacion
humana”, segun lo que plantea Millas por plenituchlina y la relacion de la educacion

y la sociedad.



En este trabajo, sostenemos que Millabauwe una defensa de la libertad por la
libertad; no es una preocupacion por algo en atistraino algo que forma parte del
individuo y de la vida humana misma. Esta libegadlapara algo, esto significa que
existe un bien superior a ella misma, y queslkebombre Es decir, Millas no es un
defensor de la libertad como valor absoluto; dehbesi se pudiese atribuir una
categoria absoluta a algo, este sera el ser hurpangue éste es &hctum lo real y
existente; asi, si existe un sustento metafisicougstra vida es el ser humano mismo,
es el espiritu concreto, el hombre que historicaesa ha construido como individuo.
Ese ser es el que Millas va a resguardar. Por smgtenemos que existe una constante
en el pensamiento de Millas -a pesar de todosdodbims que sus ideas pueden tener en
el tiempo- y es la preocupacion por la cuestion dnan Preocupacion que
explicitamente pronuncia como lo fundamental ddilésofia, y que implicitamente
orienta sus otras preocupaciones intelectuales.

El problema de la libertad es que a pesar de quwrabre por naturaleza la
viva, y soblo en ella pueda realizarse, las conde&sosociales, politicas y econémicas
que se le presentan mantienen ahogado al indivatwmenandolo a sobrevivir a duras
penas, sacrificando muchos aspectos que debertaarfparte de su bienestar minimo.
La situacién actual promueve una forma de vida stgpicreando una sociedad
indiferente ante si misma; particularmente en Chde encontramos en una sociedad
gue se mueve por principios de mercado, siendmteseses econdmicos los fines que
se deben proteger, convirtiendo al ser humano emedio mas para otro. Es por esto
gue debemos analizar el concepto de libertad yesai@o, siempre problematico en la
vida social y la politica. Por lo tanto, una reftexfilosofica acerca de la libertad y de
su real posibilidad de desarrollo para la realimaglena de la persona y de la vida

social, es tan vigente e importante hoy y siempre.



Capitulo I. Datos biograficos.

Jorge Millas nacio el 17 de Enero de 1917 en Sgmiie Chile. Desde temprano
muestra fascinacion por la literatura, y en espgaala poesia y la filosofia. Disfruta
de la lectura pero ademas escribe ensayos, yabafarencias a alumnos y profesores
del Internado Barros Arana donde cursaba estudios.

“Su precoz interés filoséfico habia llevado a Jdviikas a leer ya por esos afios
a Ortega, Freud, Spengler, Bergson, Simmel y, apeos conocimos, nos inicio en los
secretos de la Revista Occidente” (Oyarzun, 20@%, Willas comentaba y discutia
sobre estos autores con sus amigos, como Luis @yarzjuien acabamos de citar, o
Nicanor Parra, a quienes conocio en el InternadeoBaArana, lugar donde estudio, y
luego trabajé como inspector mientras estudialda aniversidad.

En 1933 comienza sus estudios superiores en laetsmlad de Chile, donde
cursa por exigencia de su padre la carrera de Leyds escuela de Derecho, pero
también se matricula en Historia en el Institutald@®gico de la misma universidad,
abandona un tiempo derecho y la retoma en 1933Rd1938 ingresa a Filosofia en un
programa especial del Instituto Pedagogico de l@elChile creado para alumnos de los
ultimos afios. Se gradua de Profesor de Estadd@softa en el afio 1943, con su tesis:
Idea de la individualidadpublicada ese mismo afo, con la cual obtieneielgoriugar
en el concurso del Cuarto Centenario de Santiag@ske libro trazé en gran medida el
bosquejo de las ideas y el camino de su postegimsgmiento filosofico.

Después cursa estudios de postgrado en EstadosdUrtd 1945 obtiene el
Master of Artsen Psicologia de la State University of lowa. & la beca
Guggenheim con la que logra obtener un master erlSgia, y alcanza a iniciar el
Doctorado en Filosofia, pero tiene que abandonamida extincion de la beca.

Regresa a Chile y da clases por unos meses eteglddo Nacional, luego se va
nuevamente del pais por cinco afos a trabajar Enilgersidad de Puerto Rico. Dando
ademas clases como profesor visitante en la Unilagtsle Columbia en New York.

En 1951 vuelve definitivamente a Chile, para desdrapse como docente de la
Universidad de Chile, dando las céatedras de Tedela conocimiento, Filosofia
contemporanea, y Filosofia del derecho. Tambiénetiel cargo de Director del
Departamento de Filosofia y Letras de la Facule&ducacion. En 1953 comienza a

dictar clases en la Universidad Austral de Chile.



En 1962 se incorpora a la Academia Chilena de iua. Fue presidente de la
Sociedad Chilena de Filosofia entre 1958 y 1966.

En 1965 es presidente de la comisién nacional Herauen 1966 fue delegado
chileno ante la Asamblea General de la Unesco, ammdgos en durante el gobierno de
Eduardo Frei Montalva.

En 1966 deja la jefatura del Departamento de Hilasen la Universidad de
Chile y las clases que dictaba en dicho Departam@etro continia como profesor de
la Facultad de Derecho hasta el afio 1975, afioequancia publicamente a sus clases
en la Universidad de Chile luego de publicar uricald titulado La universidad
vigilada en el diario EI Mercurio de Santiago. Después sie acepté el cargo de
Decano de la Facultad de Filosofia y Letras dervéisidad Austral de Chile, donde
se dedica de lleno al trabajo académico hastaoel 9&1.

Jorge Millas a causa de los problemas que le causgbierta oposicion a la
intervenciéon militar y su consecuente decadencesgirian las universidades chilenas
por ese entonces, abandona definitivamente la dzcemiversitaria; se trata de la
intervencion que se efectuaba por el gobierno amilton el sistema de rectores
delegados, la eliminacion de los Estatutos Unitaies, la prohibicion de las
organizaciones de académicos, estudiantes y tdiam y la constante censura al
pensamiento critico. Millas reclama frente a estagciones sosteniendo que negar el
pensamiento y el dialogo de la vida universitagmprivar a la universidad de su tarea
fundamental, esta es: ser el refugio del desard®lgpensamiento, ademas de cumplir
con la funciébn de formar profesionales o técnicdbsas abandonar la docencia
universitaria se dedico a la docencia privada.

Jorge Millas fue parte de los doce firmantes deh ayue dio origen a la
Comision Chilena de Derechos Humanos en el afo.1B@8 también miembro
honorario de la Sociedad Peruana de Filosofia, lg @ciedad Argentina de Filosofia.
Tras su salida de la docencia universitaria fornarige la Asociacion Universitaria y
Cultural Andrés Bello, integrada por académicos gaeoponian a la intervencion
militar en las universidades.

Uno de los primeros temas por los que Millas ser@sd fue la naturaleza de la
individualidad, efectivamente la primera obra fifisa es su tesis de filosofia, el libro
Idea de la Individualidaq1943):
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Alli [en Ideade la Individualidadl adquiria cuerpo conceptual mucho de lo que
habia sido substancia disparatada de nuestrassidises, a la luz de Bergson,
Scheler y Husserl. Analizaba gravemente la situacidel hombre
contemporaneo y los problemas fundamentales ddtlara, con un dominio del
lenguaje y un rigor intelectual que, aun a estéada, nos impresiona como
excepcional entre nosotros. (Oyarzun, 2005, 17).

Asi es como describe la obra su amigo Luis OyarEinmgeneral recibi6 otras
ovaciones como el comentario de Enrique Molinawelibso La filosofia en Chile en la
primera mitad del siglo XX1953). Este, en el capitulo sobre Millas se ceaitrialea de
la Individualidad. Molina describe las ideas principales del tex® Millas: el
sentimiento y la comprensién de la individualidéal,afirmacion de la conciencia
individual creciente ante poderes sociales que upaoc su aniquilamiento, y la
racionalidad como constante del espiritu human@més tenemos la descripcion que
hace Ferrater Mora en el articulo que le dedicalaeonocidoDiccionario Filosofico
(1963), donde también destaca de Millas el intepds la naturaleza de la
individualidad, la responsabilidad ética, sociahgtafisica de ser individuo, y que su
interés por la historia y la interpretacion dedaisdad contemporanea.

Millas — como lo describe Humberto Giannini (Cf.829 14) — era en exceso
introvertido y reservado, quiza demasiado hermgsioba distraerse involuntariamente,
pero tenia la capacidad de poner atencion en elaalets preguntas que se le hicieran.
Era un hombre escrupuloso, amigo a toda costa dez@m, y que a pesar de tocarle
enfrentar a la contra-razén, jamas conocio la ira.

En un principio Millas se dedica a lo netamentedaogco e investigativo, mas
de leer y de escribir, pero no por eso desintecedada situacion politica y social en la
que estaba.

Inexperto en la vida publica, Millas por mucho tgantuvo una mirada hostil
hacia la politica. Sin embargo, fue consecuentesigonmismo, y remecido por los
hechos que acontecian en el Chile de entonces|eea gictadura militar, realidad
politica y social que no podemos abstraer de lavidat filosofica y académica en
Chile.

Un estudio detallado de este contexto politico yetacion con la filosofia es un

reciente articulo de José Santos Herdegitadura militar y Filosofia en Chile.

! Cabe sefialar que Molina se centrddsa de la individualidaghor una cuestién temporal, los otros
libros importantes de Millas son posteriores a 1960
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Cartografia de un campo de relaciones discursi@31l3), donde analiza la relacion

que existio entre dictadura y filosofia en Chile.

En una entrevista que le hiciera Jaksic a Humi@raonini, este se refiere a la
Dictadura militar en Chile sefialando que ella, gusbn el tremendo dafio
causado a la Filosofia, tuvo, sin embargo, efeptisstivos: ha obligado a los
pensadores a “entrar en otras disciplinas”, “...higgatlo a los filésofos a salir
de su guarida, a trabajar con los hombres, a srgtiproblemas. Y creo que eso
es extraordinariamente buenalorge Millas es, para Giannini, un caso
paradigmatico de este movimiento de salida de #lernia hacia el mundo:
forzado a salir de su despacho, Millas produjalieig de Giannini, lo mejor de
su Filosofia. (Santos, 2013, 23).

El relato de Santos muestra el énfasis que porenibiaa este “salir” de Millas
a la cuestion politica, como empujado hacia ellandaera inevitable, y a su vez
destacando que en esa época encontramos lo mejsu (iosofia. Efectivamente,
Millas levant6 la voz en un momento que pocos B&v&tn a hacerlo, tomando asi un
rol a nivel nacional para defender la autonomialade@ducacion superior, y de la
ensefianza de la filosofia en las universidadeserdsl involucrandose en temas
politicos y sociales, pero sin dejar por eso ldymdidad de su reflexion, llegando a
personificar la descripcion que él mismo hacia @efusentud acerca del filosofo: un
hombre de accién por excelencia.

Fuera de la universidad la salud de Jorge Millanienza a decaer, finalmente
fallece el 8 de Noviembre de 1982 en Santiago die @as una fallida operacion por

un tumor cerebral.
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Capitulo Il. Libertad.

I.1. Libertad constitutiva.

El eje central de la presente investigacion esdayesta y defensa de la libertad
que realiza Jorge Millas, por ende veamos grossdomeste concepto bajo el
planteamiento de este autor.

Millas sostiene que lBbertad es esencial al hombre mismo, es decir, negarla es
negar la humanidad del individuo. Ahora bien, longro que debemos resaltar es el
hecho de concebir la libertad comcebgperiencia internajue tenemos de ella. Al decir
“experiencia interna” nos referimos a la experiargblitaria e intima que so6lo puede
tenerse personalmente, de suyo la distincién onteviterior es sélo para graficar y
facilitar la explicacion, pero el mismo Millas seste que no es posible una explicacion
espacial para entender a cabalidad la relacioneacia-mundo. Tal es la busqueda que
el autor lleva a cabo en &dea de la Individualidaq1943), y que mantiene en el resto
de sus textos, pues soOlo que hay que tener pregeietea medida que avanzan
temporalmente sus escritos y planteamientos, Mikasa dando mas énfasis a la
libertad que se realiza externamente: la sociaf pemo vamos a ver, ese momento de
realizacion de la libertad no entra en contraditad®n esta primera aproximacion
constitutiva, sino que son precisamente moment@spectos del acto de ser libre.
Ahora bien, aqui nos centraremos en la descripd@mesta libertad constitutiva que
encontramos principalmente ktea de la Individualidad.

Enldea de la Individualidadlescribe las tres constantes del espiritu humaeo g
conforman la individualidad. Estas constantes somemporalidad, racionalidad y
libertad. Cabe aclarar que al decir que conforman el éggitimano, no parece estar
haciendo referencia a una entidad sobrenatural,asla actividad intima: la experiencia
personal de la vida. “El espiritu es la totalidedal persona como conciencia activa —el
hombre, cada hombre, en cuanto individual y sadtar(Millas, 1943, 111). De esta
forma Millas hace un andlisis descriptivo de dicbasstantes que tienen como centro
la actividad de la conciencia.

Asi encontramos una primera descripcion delibartad como experiencia
internay, por lo mismo, esencial al hombre; esto sigaifice se puede coartar el actuar
del ser humano, sin embargo no por ello deja de@sstitutivamente libre, porque su
conciencia sigue siéndolo respedt resto del mundo, es decir, no hay causas agenas

la conciencia, puesto que la conciencia es el orilgesus propios actos. Ahora bien es
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preciso explicar mas este punto, en efecto, revisain ejemplo donde el ser humano
se ve obligado a actuar de cierta y Unica manempcel caso de un hombre que no
quiere moverse y sin embargo otros le mueven atiip una fuerza mas grande que la
suya,este hombre no esta haciendo lo que quiere hagegsteé caso podemos afirmar
que aquél hombre se ve determinado a actuar, pgeo gn tales casos actla no es su
conciencia, sino su cuerpo impulsado mecénicamedrteconciencia puede seguir
representandose lo posible, es decir puede sempigntdo imagenes virtuales de ese
mismo acto que no eligié hacer. Por lo tanto, eantaconciencia sigue siendo libre, ya
que su libertad la constituye la representaciduair Hay que tener presente que Millas
no niega la importancia del ejercicio de la libértpues postula que en ella se da la
realizacion plena de la persona, lo que implicaégia pueda desarrollar su libertad. Lo
que el autor quiere resaltar es daelibertad es constitutiva del ser del hompre
entonces esencial a éste, por eso se opone a fadoEdotalitarios que coartan la
libertad de los individuos, pues no permitir reaige libremente es no permitir ser
humano. Esta nocion de libertad Millas la defieade largo de su vida, como podemos
ver en esta cita perteneciente a una entrevista casl 40 afios despuésidea de la
Individualidad

Resulta que la libertad no es un invento de ldizagion, no es algo que se
pueda reemplazar como un auto. La libertad que dackas condiciones de
hecho que tiene el hombre —que es tener concieboca de la condicidon
humana, forma parte de la identidad humana. Semtéld se es hombre a medias
(1980, 10).

En consecuencia, podemos entender la libertad ammstitutiva del hombre
mismo, describiendo la experiencia que tenemosdlaeAsimismo Millas sostiene que
en la voluntad de ser libre esta la esencia dedatdd, vale decir el individuo al querer
ser libre es una conciencia libre de modo fundaatent

Ahora bien, la conducta humana no es automaticand®iduo tiene una
infinidad de posibilidades de eleccion, las cualeson las que lo mueven a la accion,
puesto que en el sentido del acto de velitnovimiento viene del interior de €l mismo
y no de cosas externas. Millas reconoce que lasnalivas llaman a la eleccion, pero
no determinan La eleccidon de una de las posibilidades no estétituida por la

cantidad de éstas, sino por el hecho interno diedetad que es la voluntad de querer.

14



En consecuencia, no por tener mas o menos imagkenascion posible el hombre es
mas o0 menos libre, sino que lo es porque él decide.

La importancia de la libertad radica en que sdieelinente se puede tener vida
consciente, lo cual resulta fundamental, ya qusuewida consciente el hombre esta en

su maxima posibilidad de ser. En palabras de Millas

Libremente determinado, el hombre acomete la vidietado su ser, con los mas
hondos fundamentos de su persona. Alcanza enttmoadxima existencia, por

alcanzar la maxima conciencia. Considero por esnpcaxioma fundamental de
toda seria filosofia del hombre, esta verdad, desautible supremacia ética: el
hombre sdlo como ser libre puede realizarse (18d@3,107).

En definitiva, sélo libremente el hombre puedecarsciente; en efecto, Millas
describe al hombre como ser espiritual, en dondibdaad es una de las constantes de
este espiritu. Al parecer esta vida espiritualaesdnciencia humana (la conciencia es
actividad) y las creaciones de ella, por lo mismwibla consciente es definitoria del
hombre mismo: “El hombre es una creatura sumanigrg#, pero se hace fuerte con el
pensamiento, que le permite perecer ante el umversonsciente, con la plena
conciencia de su muerte” (Millas, 1962, 113). Es psto que Millas rechaza una
explicacion de la vida humana a partir de su inciem$e; esto no significa que niegue
la existencia de lo inconsciente, pero que en mtlcse halla lo fundamental del ser
humano.

La pregunta que debemos hacernos aqui es cOmo @askaresta experiencia
interna a una libertad de realizacion. Sobre est@opMillas quiere resaltar que la
ejecucion del acto libre existe en la conciencigmeinado por o que quiere el sujeto,
es por esto que todo andlisis de la libertad extese@ nos presenta como algo ajeno,

objetivable, pero no es lo que vivimos en primesdancia.

Asi como la narracion de un combate, por exactasgae no es el combate
mismo que representa, sino su traduccion en palabsk también la serie de
causas y efectos mediante los cuales pretendemugagxdesde fuera y
objetivamente el acto libre, no es sino la alusi®u realidad. Esa serie es solo
la fase objetiva del acto, y, por lo mismo, sudnsperiférica (1943, 63).

Jorge Millas se basa en la vivencia de la libereddecirla percepcién que
tenemos de la libertagor eso lo primero que conocemos acerca de datdith es el

acto libre que experimentamos individualmente, y @so tanta importancia a este
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hecho. En concordancia con esto cualquier an@lissjuema de lo que hacemos, no es
mas que un simbolo del acto real.

El énfasis que Millas da a la libertad como expwig interna, realza el hecho
de quda libertad no existe en abstra¢tsino que se da siempre en una individualidad

es decir concretamente; necesariamente en un séjeespecto Millas dice:

No es la libertad, entonces, la conciencia de datgrminacion en general para
obrar sin coaccion, sino la conciencia de que e¢htal o cual cosa, al aplicarse
nuestra voluntad a un objeto dentro de todos |esbfes, o ha hecho por un
impulso espontaneo, emanado de la unidad mismsed€1943, 67).

Precisamente la libertad es la de alguien que eiveiertas condiciones, entre
ellas la condicion temporal. En efecto, nuestréidad no es una ilusion, sino que es la
libertad que en cada momento se realiza de acaendgpasado y a un futuro. Gracias a
esto somos conscientes de la incertidumbre e imdigtacion de nuestro futuro. La
incertidumbre constituye asi la sustancia mismédeda humana. En ese devenir de
ser y no ser, que pareciera hacer ver el mundo agwirreal, verdaderamente se
muestra lo incierto; nuestro ser es real, percertmi Esta incertidumbre nos muestra
gue no podemos poseerlo todo y tenemos que degidwando decidimos por algo
abandonamos todas las demas opciones; esta lo epgamdos y estad todo lo que
dejamos, por eso glerer seres continuo, es siempre creacion renovada.

Con todo lo dicho hasta aqui, podemos ver quedatidn para Millas es clara:
no hay determinismo, elegimos siempre, la libertad abre a todo, vale decir, no
tenemos una unica posibilidad a la cual mecaniceanans acercamogero esto
también delata nuestros limites; no podemos pasé&zib, por eso tenemos que elegir
y al elegir dejamos cosas, incluyendo las irrecaiges.

Aunque Millas sabe bien que la libertad no es todeposa: tenemos multiples
condicionamientos, sociales, naturales, y psiquices que ademas de esos limites esta

el horizonte de posibilidades para elegir:

Como al hombre le corresponde cierta esencial énchéacion, proveniente de
su libertad, la comprension de su ser implica nto 8 de aquel futuro
predeterminado ya como el de las cosas, sino tantdide ese otro que es pura
posibilidad y que la decisién libre convierte ealidad (1962, 92-93).
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E incluso si esos condicionamientos fueran abss|wtanque la libertad fuese
una ilusién, el ser humano vive como si fuese lidteparecer el pensador chileno
entiende la voluntad como intencional, es decirhay voluntad sin propdsito, no hay
voluntad “antes” de querer algo, la voluntad qu&smpre algo, y ese acto simple y
puro que es todo el ser humano y es originariol.dEréel querer se toma la primera
conciencia de existencia. Y la libertad es uaedad volitiva es decir, por el hecho de
guerer ser libre, el ser humano ya lo es de modddimental. Esto significa que en esa
voluntad esta la esencia de la libertad, el quéesde la intimidad, desde si mismo, y
no ser determinado por cosas externas. Por esauauigntifica y objetivamente se
demostrara que el ser humano no es libre, vive cemmo fuera y eso es lo que
realmente puede decir, esa es su experienciaydaRor lo tanto para Millas el hombre
es esencialmente libre y vive como tal.

Jorge Millas quiere resaltar, el hecho de ser etblre, como ser consciente, la
fuente de sus actos, vale decir, ser autor desimpulso y no inercia: “en el obrar del
hombre hay la conciencia — nétese bien, - la coc@ede ser su yo el manantial
originario de toda accion posible” (1943, 59). Y poco mas adelante nos lo vuelve a
resaltar: “Ser activo, no es ser determinado &d#&a, sino al contrario, determinarse a
ella, no ser movido, sino mover, no ser resistenciaomo habriamos de serlo si
fuéramos movidos- sino impulso” (1943, 61).

He aqui el vivir la propia libertad, el ser aut@ si mismos, y la importante

relacion entre libertad y conciencia en el hombre.
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[I.2. Libertad y realizacion humana.

El problema de la libertad ya no sélo como conttidudel hombre, sino que
precisamente como algo que puede o no realizatgesa lo que Millas le va prestando
mas atencion con los afios respondiendo a los pnakleigentes de los que fue testigo.
Esto lleva a Millas a describir la libertad comopesiencia “externa”, es decir la
practica de nuestra libertad en la relacion de i#encia con los otros que a su vez
ejercen su libertad junto a nosotros. Asi, la pnéges: ¢ coOmo avanzamos entonces de
una descripcion interna y solitaria de la liberadna descripcion externa y social de la

libertad? Dentro de la misma explicacion de lartd interna, Millas dice:

La esencia de lo que somos no se realiza Unicarearigesoledad aceptada, sino
también en la soledad resistida; no sdélo en ekbwvelrndividuo a si mismo, sino
en el confrontarse con los deméas. No exclusivam@uies, en la soledad, sino
en la compafia; no s6lo en la busqueda de la ppbgiétud, sino en el amor; no
s6lo en el pedir, sino en el dar. En suma, en lgemancia de lo propio
conjugado con lo extrafo, se da la individualidedgrta (1943, 122).

Esto significa que en la relacion con los demasioyen cualquier tipo de
relacion, sino en la que los individuos se acompaga el amor, en el entregar; es
decir, el amor saca al individuo de su centro yllédwa a moverse. Por eso nos
arriesgaremos a afirmar que se da en el dialogste/se da solo en la comunidad, esto
significa que se da cuando los individuos se recema@nos a otros como seres de valor
infinito, esto es cuando ven al otro como un ar@ldg si mismos. De suyo, aunque
Millas resalta al individuo, no lo entiende comoser egoista, sino como ser sociable,
dialogante y que solo puede construir plenamentadsuidualidad en convivencia con
los otros. Por lo tanto, la libertad individual se puede realizar sin la libertad de los

demas.

Es en el seno de esta forma de agrupacion —socis=daérsonas- en donde el
autentico dialogo se produce: dialogo que es candide la existencia misma
del hombre espiritual, y el Gnico recurso hastadurocido para no perderse en
hombre en el hombre y, al contrario, hallar eru&amino (Millas, 1962, 113).
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Entonces, veamos el dinamismo y la realidad coacdet este concepto de
libertad, es decir su situacion, la situacion d#gadaombre en todo momento de su vida
como individuo y como miembro de una comunidad.

Para describir el ejercicio de la libertad en @auiliaria vamos a referirnos a uno
de los ultimos escritos de Millas y que fue puldlwgpostumamentd:a concepcion de
libertad-poder de Friedrich Von Hayefl996), texto breve pero fundamental para
revisar la critica que hace al neoliberalismo. figdo a Millas podemos hacer una
distincion sobre la realidad de la libertad: un@ac@s lacapacidad de elegisin
coaccion externa, y otra cosa dan posibilidadesjue se tengan para decidir, esto es
una distincién formal, es decir no se puede enteladéertad eliminando uno de estos
elementos. Ahora bien, para Millas el elementosieciesel poder hacerporque la no
interferencia de un agente externo viene incluidaceptualmente en éste, y es que
somos independientes en la medida que podemos. hasedecir, aunque nadie
intervenga directamente en la accion de los otmostodos cuentan con las mismas
posibilidades de accion. Lo cual podemos ver taméréel hecho de que la libertad es,
como concepto limite, la situacion de no interfer@mle nuestro poder individual frente
a la voluntad de otros. Esta nocién tiene un aspaasitivo y otro negativo; su aspecto
positivo consiste en que la libertad supone capdail® hacer, el negativo consiste en la

ausencia de interferencia originada en la voluajeda.

El termino poder como en este capitulo se emplea, alude a una dapaci
especifica de obrar segun designios. Por designendemos el efecto buscado,
gue, en cuanto buscado, implica la representaciticigatoria no solo del efecto
mismo, sino también de los medios que permiten ymidd. Todo poder
involucra, de este modo, un factor muy importargeléccion, en que remata a
Su vez un proceso de valoracion y conocimientoléilil1962, 167-168).

En este punto podemos encontrar una cercania coomeépto de libertad que
define Max Scheler:

¢A qué corresponde el significado de un acto lip@?el ‘ser libre’?

El primer significado, evidentemente, a la conc&ndel poder. Pero en ese
‘poder’ hay un doble sentido: designa, por unagydat conciencia del poder de
la voluntad de decidirse por una cosa u otra yod®at una resolucion; pero al
mismo tiempo designa el poder-de-otro-modo, esrgddai capacidad de

decidirse a elegir (1960, 7).
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Efectivamente para Scheler el acto libre es entdencddmopoder,en el sentido
de poder hacer, y esto a su vez lo entiende enseados, en el de poder como
facultad, y en el de poder elegir; el primer semgd la vivencia personal, algo realizado
por mi, y el segundo sentido esta fundado en elgmo. Ambos autores coinciden en la
oposicion al determinismo, sin embargo Millas nmedanto énfasis para mostrar su
distancia de éste, en cambio Scheler pone masoaeenliferenciarse del determinismo,
y define la libertad en relacién a esta oposiciBertad-determinismo: “Libertad es sélo
la direccidon hacia la independencia de la deteromdmade un acto o proceso por el
lugar espacial y temporal del contenido determigia(it960, 16). Otra cercania con
Scheler es que éste se refiere a si mismo como leatéendo una observaciéon
fenomenoldgica la cual nos sirve para entendebdatdd desde “dentro”, cuestion que
igual hace Millas al explicar la libertad consiNat o interna como experiencia intima,
cuestion que dice Scheler del siguiente modo: “[i8ex y ser autodeterminante es una
y la misma cosa!” (1960, 33). Aqui vemos como doawleman se refiere a ese
impulso que viene del hombre mismo que es de dendma su libertad. En resumen,
Millas y Scheler comparten el entender una libentéerior y otra externa como poder,
pero Millas a pesar de no aceptar el determinissmdantanto énfasis a diferenciarse de
éste como si lo hace Scheler, ni tampoco siguetincienes y conceptos mas
especificos sobre el tema.

Ahora bien, retomando la distincion entre poderpgianes, vemos que esta
distincion es importante recalcarla para no caevemdades a medias acerca de la
libertad humana como, a juicio de Millas, resukta ls. nocién de libertad que postula
Friedrich Von Hayek.

Es esencial que aprendamos de nuevo a enfrentiiamesmente con el hecho
de que la libertad so6lo puede conseguirse por ecigy que, como individuos,
tenemos que estar dispuestos a hacer importantefickss materiales para
salvaguardar nuestra libertad (Hayek, 1995, 170).

Para Millas, Hayek hace un intento de apologiaadéibertad, sin embargo,
parece mas bien estar tratando de justificar ek limercado, que estar realmente
interesado en entender bien la libertad. En eféetthertad como la asume Hayek es la
posibilidad de competir sin intervenciones, es rledejar que el mercado se

autorregule.
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Dejemos solo al mercado, dice [Hayek], y dejemos p$s movimientos de
precios relativos sefalen hacia donde deben sesférados los recursos, y
donde retirados. Escuchemos la musica del merdadeabe cosas y siente
relaciones que incluso el mejor sistema de procesamde informacion podria
manejar (Minard, L., 1979, 30)

Jorge Millas sostiene en el articuloa concepcion de libertad-poder de
Friedrich Von Hayek (1996jjue Hayek toma la distinciéon entre cantidad opzson
posibilidad real como si en verdad pudiesen damsespparado, esto porque Hayek
define la libertad a partir de la capacidad deielggsando con esto a considerar las
posibilidades de accion como algo de caracter antal En cambio Millas (1996, 452)
sefala que ser duefio de uno mismo es distinto @okabkilidades para escoger. Millas
pone el ejemplo de que asi como los angulos deiamgtilo son distintos a las rectas
del mismo, ninguno de estos elementos es irrelevaia nocion de triangulo, o sea no
hay triangulo alguno sin sus angulos y rectas, iasim no hay libertad alguna sin ser
duefio de uno mismo o sin posibilidades reales derpelegir. Mi libertad, diria Millas,
depende tanto de la independencia de mis actoblg®siomo de la situacion que
efectivamente me permite elegir tales actos, anra® que en la vida cotidiana la
libertad como independencia y la libertad como atet entre las posibilidades, se
encuentras ligadas mutuamente e integran en eliaro Su unidad es real, por eso no
puedo definir la libertad por uno de sus aspe@osgnde solo puede impedirse lo que
alguien esta en condiciones de hacer.

Segun el planteamiento de Hayek la libertad esndita como ausencia de
coaccion. Asi, es libre el individuo que actua catependencia frente a la voluntad de
otros. En consecuencia, segun esta légica se pugderar como limitantes de la
libertad los efectos organizadas indirectamentiemluntad ajena. Asi, se justifica la
mano invisible de los mercados, en donde sus leyesas pueden derivar en trabas a
las personas, excluyéndoles de la competenciafdetoeesto no seria una privacion de
libertad, ya que no se es objeto de un querer ivoade otro u otros. No obstante para
Millas no hay libertad de mercado para todos, paesque nadie intervenga

directamente en la accion de los otros, la realieledjue no todos cuentan con las

Z Esta cita es parte de una entrevista que reatinadnce Minard a Friedrich Von Hayek a peticiérale
revista norteamericana FORBES en octubre de 19G8eesta incluida en el libro: Camino de Libertad:
Friderich A. Hayek (1981).
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mismas posibilidades de accion. Y es que el pobresribre de competir en el mercado
aunque nadie se lo prohiba.

A juicio de Millas, Hayek parte desde un punto dgavpragmatico en donde
toda la reflexion en torno a la libertad es solanadio para justificar los valores de la
sociedad de mercado del liberalismo. Ademas plasusadeas dejando a decision del
lector el aceptar o rechazar segun los gustos mpaeslos valores que él propone. Sin
embargo, cuando esta en juego la convivencia prad de vida de todo un grupo
humano no se puede reducir una probleméatica anua ¢ opinion, es decir, si esta en
juego la misma realizacion del ser humano, no eemma de gustos, es un tema donde
debemos tener una postura o compromiso, ésta pseeda actitud de Millas ante el
problema, debemos exigir una teoria, y ésta debeaoseclaridad y rigurosa. Por lo
demas para Hayek todo lo que atenta al libore meremdsujeto de objecion, y de
calificacion de “cuestion subjetiva” (Cf. 1981b,5)5En suma, Hayek plantea que cada
quien puede tener las opiniones que quiera, péoops@de practicar las que no atenten
contra el libre mercado (Cf. 1981a, 131).

El planteamiento de Hayek termina justificandoasitanes como las siguientes:
no puedo decir que sufra coaccion si la amenazaaitebre para mi y mi familia me
obliga a aceptar un empleo desagradable y muy agadw, o incluso si me encuentro a
merced del Unico hombre que quiera darme trabajaicfo de Hayek de todas formas
se es libre porque su potencial empleador no edteado en obligarlo a que actlie o
deje de actuar especificamente, mientras la irdandel acto que me perjudica no sea
obligarme a servir los propésitos de otra persona.

Entonces cabe preguntar qué quiere decir Hayekgoen ¢ no es obligatorio
especificamente? ¢ Ni servir los propositos deperaona?

Siguiendo a Jorge Millas el planteamiento de Hagekesume en: La libertad de
unos pocos es buena para la mayoria que en fudeitos primeros no es libre. Lo cual
como venimos afirmando no podemos dejar a mercda djginion, porque es algo que
debemos justificar y fundamentar si queremos aceptachazar, ya que estan en juego
MAs que unas premisas, esta en juego la formaesplggimos vivir como sociedad y
como nos hacemos responsables de los demas. Lsecoencias adversas a los valores
de la vida se hayan asi “justificados” en estadrode libertad (cf. 1996, 466).

Millas se cuestiona al respecto ¢si es tan libiengtiene s6lo dos opciones,
como quien dispone de cien, respecto de una miguigidn?, o ¢es realmente libre

quien no se haya impedido ni obstaculizado pomlantad directa de otros, pero que
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tampoco puede actuar por carecer de poder parddia&orque en la vida cotidiana la
libertad en estos dos aspectos se encuentran $igadtuamente e integran, por ello su
unidad es real; por eso para Millas no se puedmiddé libertad por uno de sus
aspectos. Y es que como afirma Millas, s6lo puedeedirse lo que alguien esta en
condiciones de hacer, lo cual lleva a ver como redittorio el planteamiento de
Hayek. Sélo es libre quien pudiendo hacer algoemuentra trabas provenientes de la
accion ajena. La libertad como concepto tiene cgagse tanto positivamente como
poder hacelcomo negativamente como interferencia de dicho poder

Friedrich Von Hayek entiende la libertad de mamerdhucida, es decir, parte de
un aspecto de la libertad, tomandolo como axioma dgbe aplicarse en todos los
casos, no obstante al tratar de practicar la hdedsta practica se ve limitada por
imposiciones que son parte de las leyes del mergagice no serian intencionales o por
falta real de posibilidades de realizarla. En est#ido es que podemos decir que la tan
defendida libertad neoliberal termina por conveetien una imposicion, por esto
podemos agregar que Hayek parte de un universdlismajustarse a las situaciones
concretas de realizacion de su concepto, de talesgee Hayek no duda en reconocer
como libre la decision de quien enfrenta la altévagentre la miseria y la aceptacion de
una desventajosa y Unica oferta de trabajo. ES cu@dquier ayuda por intervencion
estatal a situaciones de grupos vulnerables o reergldla demanda de un salario justo,
lo ve como un atentado a la libertad de elegirciapacion, y usar de criterios meritos
subjetivos en vez de los resultados objetivos sl@$buerzos de un hombre. En palabras
de Hayek: “Esta clase de seguridad o justicia gameeconciliable con toda la libertad
de elegir el propio empleo” (Hayek, 1995, 159).

En este punto hay otra cercania entre Millas y I8chga que éste ultimo nos
dice que el liberalismo se fundamenta en el ereocréer que liberandose de factores
externos se es libre. Pero, en realidad sOlo pamferaducir poderes autoritarios
pasados -que supuestamente es uno de los afanepadas del liberalismo- cuando

tengamos una forma superior de determinacion @litaScheler, 1960, 19). Por eso es

% Usamos el término universalismo entendiéndolo com Unica perspectiva que debe ser valida para
todos. “En filosofia se llama universalista a ttet@ria que sostenga el caracter totalitario orgaria sea

del conjunto de las cosas (universalismo metafisacde todos los hombres (universalismo socioligic

por el cual cada cosa o cada hombre adquiere temsis en virtud de su referencia al conjunto” (Cf.
Ferrater, 1963, 852).
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importante la distincién entre libertad constitatiy libertad de realizacincomo
distinciones formales; pues son aspectos en quenpaxlfijarnos para entender mejor,
pero sin olvidar que en el vivir humano, se dan@aema sola realidad. Ademas que la
orientacion ética no puede faltar, no es sélo aweste gustos, como Millas atribuye
que se excusa Hayek.

Pero revisemos mejor que nos puede decir Friedfmh Hayek, este autor
intenta elaborar una filosofia econémica para wc#éedad libre, se autodenomina como
liberal, y pretende diferenciarse del conservadwisal que por frecuentes alianzas
politicas con éste en contra del socialismo suasaTiarseles, o verse como un punto
de equilibrio entre ambos. Efectivamente, tantoc@hservadurismo, liberalismo y
socialismo suelen graficarse entre derecha e iatpuigolitica, viendo en la derecha el
conservadurismo y en la izquierda el socialismeedando el liberalismo como un
punto intermedio. Sin embargo a Hayek no le conrwesste modelo, él propone una
relacion triangular entre las tres esferas, siecata uno un vértice de éste. “Mas
exacto, a este respecto, seria hablar de un ti@ngno de cuyos vértices estaria
ocupado por los conservadores, mientras socialjstderales, respectivamente, tiran
de los otros dos” (Hayek, 1981a, 124).

Esta distincion que hace el mismo Hayek nos siam@ plefinir el liberalismo
que defiende. De partida Hayek sostiene que séestencano a la postura econémica,
politica y filosofica de la defensa de la liberthed individuo. Pero debemos tener claro
que esta libertad se puede dar sélo cuando noast@los individuos, sino que se les
deja competir libremente en igualdad de condicioes vemos como tiene una
confianza plena en las leyes de autorregulaciomeéetado:

Tal actitud mental contribuye a que, por princigstos ultimos [los liberales]

confien en que, sobre todo la economia, gracias &ukrzas autorreguladoras
del mercado, espontaneamente, aun cuando con fidaueadie pueda con

detalle prever como, se acomodara a cualquier no#eanstancia (Hayek,

1981a, 128).

Debido a esto es que Hayek sostiene que hay gae aejuar las leyes del
mercado, aunque puedan ser impredecibles, porqu® sie dejan, se limita a los

individuos, por eso, cualquier gobierno central lgueontrole todo, el autoritarismo, los

“ Por libertad constitutiva nos referimos a algoneis al hombre, es la que Millas hace referencia
principalmente eridea de la Individualidad1943). Libertad de realizacion nos referimos gractica
plena de esta libertad que se da en la convivénerana.
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monopolios, y la imposicidn de cuestiones religgoyamorales atentan contra esta
libertad que como liberal defiende. A juicio de ldkylos conservadores apoyan el
autoritarismo, y se fijjan mucho en “quienes” deggehernar, asumiendo que hay gente
superior que otra y que esa es la gente que ddierrgw, pero no hacen mas que
imponer sus convicciones y valores. Aunque losrdiles igual sostienen que existe
gente superior a otra, en lo que los diferencegtain Hayek es que aunque haya gente
superior que otra, eso no les da el derecho aidexd los demas, ni a imponer sus
convicciones. El liberalismo no estd de acuerdo defender a los que otrora
conquistaron algo, ni por monopolios, ni por ingmion del Estado, ya que todos
deben competir con las mismas normas, lo cual sémdapunto que los diferenciaria,
porque los conservadores defienden que las coseemmimien y se mantenga el orden.
Algo que podemos rescatar de Hayek es que sefialéegemos que colaborar

con los diferentes y tenemos que tolerar o quedesagrada.

El convivir y el colaborar fructiferamente en soed, exige respeto para
aquellos objetivos que pueden diferir de los nosspersonales; presupone
permitir a quienes valoren de modo distinto al troesener aspiraciones
dispares a las que nosotros abrigamos, por muckcesgtimemos los propios
ideales (1981a, 131).

Esto es importante y rescatable en cualquier asocial, sin embargo
debemos fijarnos en las acotaciones que hace Heayekpecto, porque de aqui se sigue
para el autor que no se debe coaccionar por magdiigidon, con esto se refiere a que no
se deben imponer las convicciones y valores pelessanbln tema donde podriamos
darle la raz6n a Hayek en el punto de la religgamque éste no deja de ser un tema
polémico que puede dar mucho que hablar, por ko tam lo abordaremos aqui, pero si
consideraremos la referencia que hace a que lal taonpoco se puede imponer. En
efecto, cualquier cuestion moral o ética, Hayelethuce a algo netamente subjetivo (cf.
1981a, 131), vale decir, serian cuestiones de amsi y gustos personales, que era
justo a lo que se referia Millas, cuando nos a@vepe Hayek declaraba que queda a
juicio de cada uno si estad de acuerdo o no conu & defiende, pero lo que nos
recuerda Millas es que por ser temas de convivgneida humana, no podemos sélo

reducirlo a gustos.

Pero el rechazo resulta demasiado facil. Ni siquienemos que imaginarnos en
su plena vigencia la utopia de la autogestion gdéimada para apreciar la
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irracionalidad casi divertida de esta tosca jusidion del poder decisorio de los
propietarios del capital. Pero distinto es el casqguien, al tiempo que nos
propone la alternativa de seguirlo o0 no por eséadelad majorem mercatorii
societatis se propone formular una teoria. Entonces hemgszdarla como tal,

y exigirle cartesianamente claridad y distinciona@keconceptos, adecuacion de
los mismos para describir e interpretar la realidadnsistencia en sus
aplicaciones y validez racional de los argumenttiigs, 1996, 449).

Y por eso también es que vemos que con esa daedladetolerancia de Hayek,
cierra la posibilidad de relaciones éticas entseskeres humanos, porque las cuestiones

éticas quedan sélo en el circulo personal y nordetezclarse con lo social:

Lo que en esta materia distingue al liberal dekeovador es que, por profundas
gue puedan sus creencias resultar, aquél jamasengeet imponerlas
coactivamente a los demas. Lo espiritual y lo tepaonstituyen para él
esferas claramente separadas que nunca deben diosdufiHayek, 1981a, 137).

Esta separacion entre lo personal y lo socialpegik lo distancia también del
socialismo. La economia libre que defiende Hayalp@ne una justicia conmutativa,

mientras que el socialismo propone una distributiva

Justicia conmutativa significa, aqui, una recompeteacuerdo con el valor que
los servicios de una persona poseen actualmenée goprellos a quienes los
presta; y que se expresa en el precio que esiowalestan dispuestos a pagar.
Este valor no tiene, debemos conceder, necesariamera relacion con el
meérito moral (Hayek, 1981b, 154).

Es decir la justicia liberal, no toma en cuentacwistancias subjetivas,
necesidades o buenas intenciones, soélo los ressli@@l la persona. En este sentido,
Hayek le concede a la vision socialista el considquiza el valor moral, y no hacerlo
al liberalismo, sin embargo como ya mencionamds, eerito moral, se restringe solo
a cuestiones subjetivas, imposibles de establegenas éticas, porque a juicio de
Hayek, algo asi no seria mas que la imposicion aleres de quienes controlen o
gobiernen, y esto atentaria con la libertad indiald

La libre eleccion de ocupacion y la libre eleccitinlo que quiere producir o de
gué servicios quiere prestar cada uno, son irrécaities con la justicia
distributiva [...]. Es la justicia de una sociedadmiltada o una economia
dominada, e irreconciliable con la libertad de cada para elegir lo que quiera
hacer (Hayek, 1981b, 155).
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Esto significa para Hayek que todos tendrian qgeisé@na Unica jerarquia de
valores, la cual inevitablemente sera imposicioruas sobre otros. Podemos ver que
para Hayek no existe posibilidad de dialogo éti@gue algo asi debe quedarse en el
ambito privado. Todo esto lo atribuye a opinionlayopinion de unos no puede ser
impuesta; lo contrario siempre terminaria en urinmég totalitario con imposicion de
Gnica escala de valores. Por esto es que Hayek lpot@mpetencia como valor que
debe defender la politica, para el desarrollo deedanomia, pero ademas ve la

competencia como criterio regulador de la sociddadana:

Uno de los principales resultados de la teoriaadbnomia de mercado es que,
bajo ciertas condiciones, las que no puedo adenvisiderar aqui, la
competencia produce una adaptacion a innumerabt@sistancias que no son
conocidas en su totalidad por ninguna persona aridat y que, por lo tanto,
esta adaptacion no puede ser conseguida por widin centralizada de toda
la actividad econémica (1981b, 161).

[...] pareceria que una politica econémica razonalelee autolimitarse a la
creacion de las condiciones en las que el meraawnktiodnhara lo mejor que sea
posible; pero no debe tomar como su rol el inftuiguiar deliberadamente las
actividades individuales (1981b, 162).

Por lo tanto, Hayek propone una defensa de latéileSin embargo para él la
libertad se refiere solo al poder elegir, a larlibe de competir y la libertad del libre
mercado, y a pesar de intentar llegar a cuestiblosgficas de orden ontologico para
justificar esta libertad, no hace méas que reduchombre a lo econémico. De suyo
Hayek muestra una inmutable separacion entre l@rasocial y la moral, la cual
reduce soOlo a cuestiones subjetivas y del ambitsopal, colocando una barrera de
defensa, para que motivos éticos no puedan intereanrel libre mercado. Claro que
nos muestra una vision pluralista y tolerante, géto en el ambito de las convicciones,
vale decir, cada quien puede creer lo que quigraegle simpatizar con un sistema o
con otro segun sus preferencias, pero no puedarapebkas creencias para intervenir en
el libre mercado, con esto cierra la posibilidaddelogo de cuestiones valoricas, ya
que todas son solo opiniones, ademas deja imptadailla apelacion a la justicia en
caso de querer cambiar la vision economicista,guiia tachandolo de autoritarismo.

En realidad esta vision de Hayek parece ser algaced de la vision liberal. Un
texto de Francisco J. Laporta donde revisa la icalaentre ética y derecho, en el punto

donde se cuestiona qué tanto debe meterse el deeechegular la conducta de las
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personas, hace mencion a la vision liberal de Jtuart Mill en su obré&Sobre la
libertad (1859), donde identifica la visién de que “sélo es legitimguel sistema de
gobierno que no trata de regular la concienciaviddal” (Laporta, 1988, 256). En
efecto, nos dice que Stuart Mill atribuye a quéreto fin por el cual los seres humanos
pueden interferir en la libertad de acciéon de auwielgmiembro de la sociedad es la
propia proteccion, es decir el poder se ejercdihegimente sobre cualquiera sélo para
prevenir el dafio a otros. Pero no por razones gseigone sean para buscar lo mejor
para la sociedad, o lo que hace feliz a las pessananos por opinion, ni por hacer lo

moralmente correcto.

Una posible reformulacion pudiera ser ésta: <<Coanth accion u omisiono
dafie a otros, las normas juridicas no pueden prohibirldegitimamente
imponerla a nadiecontra su voluntady ello aunque su realizacibn o no
realizacion: a) sea, en la opinion de otros, ircles la opinion de la mayoria,
moralmente adecuada, o b) sea mejor para, o vagaex mas feliz a, quien la

lleve a cabo>>. (Laporta, 1988, 257)

Esto significa que para Stuart Mill la moral no gedundamentar lo juridico,
pero tampoco se puede buscar el bienestar o tadigdi. En este punto podemos ver la
relacion con lo que dice Hayek al respecto de qupuede haber razones morales para
limitar la libertad.

Ahora bien, ¢ qué es lo que Millas puede decirnescaadepoder hacerque ve
como fundamental a la hora de ser o no ser libréfasvtiene claro que gloder hacer
humano es dentro de limites, es decir, sujeto aeilasnstancias. Esta realidad humana
se ve graficada muy bien en la frase que Millasatgrestada de una reflexion de
Nicanor Parra: “El espiritu sopla como puede” (1988). En efecto, la libertad del
espiritu humano nace de su interior, siendo impylso inercia, pero dicho impulso se
encuentra sujeto a circunstancias y condicionewithdhles, sociales, politicas, entre

otras.

La libertad es un valor de relacion, vinculantevdkres, cuya funcion esencial
es crear las condiciones para la coexistencia deaximo de otros bienes. La
libertad no puede no puede ser considerada enaetustrseparandola del
contexto de los fines y bienes culturales, y deida del hombre en general,
dentro de la cual cumple sus funciones reguladiMdkss, 1962, 165).

Veamos cuales son estas condiciones de la libe®sadun Millas nos

encontramos con limitaciones de la libertad promet@is de la condicion humana,
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efectivamente, no podemos hacer cualquier cosasgquaos ocurra, tenemos limites,
pero podemos rescatar el hecho de que en nuest@eplimites tenemos el poder de
hacer siempre algo mas y mejor. Ademas tenemdisniggciones derivadas de nuestras
particularidades individuales, es decir las hahdes que como individuos poseemos
alteraran nuestras posibilidades de accion, pce andstra libertad.

Si bien las limitaciones individuales que tenemestrmgen nuestra libertad,
también poseen la potencialidad de expandirla.i¢igude Millas podemos disminuir
esos limites educandonan un sentido integral, y hacernos asi mas libmesoc

individuos, en un nivel personal, pero tambiénaoci

Las particularidades del individuo -por ejemplos siabilidades intelectuales y
fisicas innatas- determinan también su poder démcg, con ello, su situacién

de libertad. El torpe se halla, en algun sentickiidado a ser menos libre que el
inteligente. Pero aqui también, y por modo méas raetante, hemos de

considerar la posibilidad de aproximar la libersdimite. Esa es una de las
funciones pertinentes al cultivo del hombre o edidcaen el lato sentido del

término. La libertad puede ser incrementada hahtib al hombre como

individuo para tener mayor capacidad de opcionlégil1996, 459).

Este aspecto de la libertad concreta parece deimipertancia, porque si bien
las limitaciones individuales restringen nuestrdbetdiad, también poseen la
potencialidad de expandirla, de suyo nuestra nazaanos permite hacer siempre algo
mejor, precisamente por eso debemos promover yacwd orden social que nos
permita como seres humanos educarnos, es dearegares; disminuir los limites, y en
definitiva ser libres como individuos. He aqui @racter ético que debe tener la
educacién bajo el concepto de Millas, es por egy qgomo menciona dbe la tarea
intelectual (1974), la Universidad no es sOlo el lugar paraegatr conocimientos
técnicos y sacar profesionales, sino que es elr ldgade podemos dialogar en el
sentido pleno de la palabra, es decir, donde desdstras diferencias y realidades
podemos crear situaciones nuevas, podemos reconaoespetar al otro y formarnos
como individuos plenos, cultivando precisamentestraecapacidad de reflexion y

pensamiento critico:

El dialogo racional supone, en efecto, una concmidarealmente creadora de
los interlocutores en tres importantes respectpsmero en que ambos se
encuentran como individuos en una situacion imp@fepor ejemplo, en
perplejidad ante un problema; segundo, en quaeracutor puede ayudarnos a
mejorar esta situacion; en que tiene, por consigejeun valor, por su funcién
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en la superacion del estado de precariedad cortogieeautentico dialogo se

inicia; tercero, en que hay una meta comun, deaonentos o de solidaridad,

una nueva situacion a la cual tendemos y que édeila subjetividad de los

puntos de partida’ (Millas, 1974, 66).

La Universidad tiene la mision de formar ciudadanapaces y dispuestos a
cuidar su propia sociedad, lo cual puede darsess®osociedad los cuida y promueve.
Aqui también encontramos las bases de la defensda democracia y los Derechos
Humanos que postula Millas, por lo mismo veremo®setemas en detalle mas
adelante.

El dltimo aspecto que limita nuestra libertad esaitexto social en que nos
encontremos. No se trata de reconocer en la libeuta ideal, sino un valor y
proponernos su realizacion. Por eso es que Mifiama que redimir socialmente al
individuo es incrementar su poder, es decir, sertiinl. Esto significa que a nivel de
sociedad asegurar bienestar material para sus mosrab una de las forma de aumentar
su poder, y de hacer realmente al individuo mae.li¥ es que la libertad individual
participa de la libertad de los demas. Promovidadibertad de los individuose puede
alcanzar un equilibrio en la convivencia, ahoranbigl este equilibrio se rompe
llegamos al conflicto, pero si llegamos a una ali@ma@n esa convivencia podemos
llegar a la via de la cooperacion, y de asociaedresferas de libertad mayor. Es
preciso sefalar que se deben regular estas retactmmflictivas y de cooperacion. Por
ende, debemos reconocer que por el sélo hechoalexigta la sociedad, la ausencia de
coaccion no puede llegar a cero.

En este punto podemos ver la caracteristica quedMi atribuye al Derecho.
Esta tarea consiste en asegurar mediante el mideéncoaccion posible la maxima
libertad social (Cf. Millas, 1996, 459). Esto ngrsfica que la funcién del derecho se
reduzca a limitar el papel de la sociedad en funcié las libertades individuales; al
contrario, el derecho facilita que la sociedad@se/@rte en medio para la expansion del
poder de las personas. Rora parte el individuo lucha por expandir su liaesty por
otra la sociedad puede ayudar a expandirla, endaespecta a las opciones reales que
le puede ofrecer al individuo.

La descripcion hecha primero en este estudio daterperiencia personal de la
libertad, y después sobre las posibilidades ddzesabn individual y social de la
misma, son precisamente para destacarmguse trata de ver el conceptie libertad,
sino surealidad tal y como se da en la situaciones que tenemas, pa&a eso
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necesitamos reconocernos como tales, reconoceoms mdividuos concretos, con

nuestras propias caracteristicas y diferenciaseene la idea de hombre universal que,
quiza conceptualmente nos sirve para defender glagetina dignidad, pero que en la
practica no se puede aplicar. Socialmente necesitagmtendernos, esto significa

reconocer aptro, precisamente conmiro comoyo, pero a la vez distinto de mi.

Comienza en efecto, nuestro entendernos, con leriexgia de ver al otro alli,

frente a nosotros, no como cosa simplemente, na docidente de nuestro

paisaje vital, sino como hombre a una con nos@&mok experiencia comun de
existencia. Es un acto a la par metafisico y éticde este reconocimiento:
metafisico, porque mediante él constituimos eskdeghtan singular que es la
del ser compartido, propio del hombre; ético, perfjacemos el acto primero de
la justicia, si la justicia consiste en dar a cagia lo suyo, segun lo proclamaron
los romanos: damos, en efecto, al préjimo lo m3®,steconociéndolo como

existente humano (Millas, 1974, 64-65).

Esto significa reconocer la realidad corporal ypsicoldgica, pero ademas se
reconoce la realidad metafisica, es decir recofmcemo ser conciente; libre, centro
de interés y valor y como ser pensante, en sint@siso persona.

Por lo tanto, podemos ver como en el reconocimignta relacion con los
demés puede el individuo alcanzar su plenitudjugasolo libremente puede el hombre
realizarse, ademas para que se de esta libertagtesitan condiciones reales dentro de
la sociedad, lo cual es a la vez un llamado decetersobre la responsabilidad que
tenemos como miembros de una sociedad; como cindad&on los otros y con
Nosotros mismos, asimismo para que resguardemasrosiebienes espirituales: la
libertad, la democracia, los Derechos Humanoslaeusidad, el conocimiento, y el

dialogo, y los cuidemos de los peligros que losreamnan o los estan degradando.
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Capitulo lll. Ideologia.
[1l.1. Alerta sobre las ideologias.

Precisamente para ver las amenazas de la libertadarta, es que
consideraremos la reflexiébn de Millas en torno @ ideologias y sus consecuencias.
Aqui trataremos el tema no para criticar una u aewlogia especifica, sino para
intentar comprender en qué consisten. Ahora béetesis defendida por Jorge Millas es
que las ideologias son nocivas para la vida ((3618). Para entender esto es necesario
definir como surgen y qué consecuencias tiene isteexia.

El termino ideologiasusado por Jorge Millas en un sentido peyorativbjesi
podemos ver otros analisis sobre las ideologiaspaal de Paul Ricoeuguien en una
serie de conferencias dadas el afio 1975 sobredéogia y la utopia, recopiladas en el
libro Ideologia y Utopiamenciona diferentes connotaciones que ha tomatmeepto
de ideologia y su relacién con el de utopia. Bfaatiente existe la visidn de la
ideologia como algo destructivo pero también l&wisle ésta como algo constructivo,
y que en el caso de Millas vemos claramente gue tma vision de la ideologia como
algo destructivo, es decir un concepto de ideologisiderada como algo que falsea o
deforma la realidad de la vida social y ademas aonjpe darse cuenta de dicha
situacién. El analisis de Millas es para critia@ardeol6gico, por lo tanto, no consiste en
estudiar los contenidos particulares de las idéagino hablar de la ideologia como
tal, pero partiendo de una nocion de ella como algstructivo.En este punto
observamos que Millas no hil6 tan profundo commRit, quien traté de entender qué
es ideologico, y llegd a ver que en tanto que sos®¥es que nos relacionamos y
entendemos las cosas a través de simbolos, tadeasgico, y que soélo en los casos
en que esta estructura se deforma se llega atelasncepto de ideologia como algo

peyorativo.

Debemos integrar el concepto de ideologia ententhdzo deformacion en un
marco que reconozca la estructura de la vida s@&ii¢d vida social no tiene una
estructura simbolica, no hay manera de comprenderocvivimos, como
hacemos cosas y proyectamos esas actividades asg, ide hay manera de
comprender como la realidad pueda llegar a seridewni como la vida real
pueda producir ilusiones; éstos serian hechos esmgite misticos e
incomprensibles (Ricoeur, 2006, 50).
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Hay que entender que Ricoeur concibe la vida seoi@o simbdlica, sino fuera
asi no podriamos comprenderla, tener ideas deneltieformar estas ideas (es por eso
qgue la ideologia puede ser una deformacién deviddasocial, sin embargo el autor
quiere comprender algo mas profundo que la defddmague suele atribuirse a la
ideologia. Analizando el textBconomia y Sociedade Max Weber, Ricoeur nos dice
gue no hay un sistema que gobierne totalmente g@diudrza, sino que necesita
convencer, ahi es cuando entra la ideologia petificar ese sistema. Asi mismo,
aungue un sistema este justificado racionalmesteracionalidad nunca es absoluta, y
nuevamente encontramos que la ideologia debe ayd#egrar eso que no esta
fundamentado con lo que si lo esta.

Ricoeur distingue tres fases de la ideologia (Gto&ur, 2006, 54-56), la
primera es larepresentacion la segunda es l¢éegitimizaciony la tercera es la
integracion Por esto va a entender que la deformacion espasidilidad, y solo es
posible porque la praxis y la accién simbdlica restitegradas, y esa deformacion
ocurre cuando esa integracion se atrofia, es daxgleforma. Por lo tanto, Ricoeur tiene
un concepto de ideologia que no es despectivo, Girgo entiende esa connotacion
negativa de la ideologia como una posibilidad, mrre no siempre resulta ser asi. De
ahi que es incorrecto ver la ideologia como degnade la interpretacion cientifica,
porgue no existe este uso absoluto. La ideologi@adeformacidn no tiene sentido sin
una estructura simbdlica basica de la accion qedg@ser deformada analogamente.

Como mencionamos el texto de Ricoeur incluye cenfgas sobre la ideologia
y sobre la utopia; esta compilacion no es casaapande a que el autor entiende de
forma mas profunda la funcion de la ideologia perfguestudia junto con la utopia, es
decir, propone una dialéctica entre ambas pararpdenderlas. Por eso aqui también
sera necesario mencionar algunas cosas respedia d@ltma. La utopia parte de la
imaginacion, de repensar la sociedad, de cueskiopara cambiarla. La mejor funcion
de la utopia es la exploracién de lo posible, ya pone en tela de juicio lo actual, es un

suefo que aspira a realizarse.

Aun cuando la intencion de la utopia es demoleredidad, la utopia tiene
también la intencion de mantener una cierta disamespecto de toda realidad
presente. Utopia es el ideal constante hacia ehgeevemos impulsados, pero
gue nunca alcanzamos plenamente (Ricoeur, 2006, 22)
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Hay un nivel de la utopia en que también operafarthacion, aqui es cuando
son cosas fantasiosas, locuras, evasiones ezabks.

El punto comin que Ricoeur encuentra entre idealggitopia es el problema
de la autoridad, la ideologia busca integrar esoldedad, fundamentar o defender el
sistema, en cambio la utopia repiensa el sistente gutoridad que se tenga. Para
Ricoeur ideologia y utopia forman un circulo, doséedeben ayudar, lo enfermo de la
utopia se puede curar con los sano de la ideolgd@mrigido de la ideologia se debe

curar con la utopia.

Anticiparé inmediatamente esa respuesta dicienéodglbemos suponer que el
juicio sobre una ideologia es siempre un juiciccpdente de una utopia. Tal es
mi conviccion: la unica manera de salir de la daddad en que nos sumen las
ideologias es tomar una utopia, declararla, y junga ideologia como base
(Ricoeur, 2006, 203).

Paul Ricoeur revisa el origen de la acepcion deladga y su connotacion
peyorativa, esta vision despectiva de la ideold@gae un comienzo historico, el
término comienza a utilizarse en el siglo XVIII Erancia, donde de manera despectiva
Napoleén se referia como “idedlogos” a los filésofe las ideas que defendian que la
filosofia no tenia tanto que ver con las cosas ceom las ideas. Los ideblogos se
autodenominaban asi, y como opositores al régirapnlednico, se ganaban la ofensa
por parte de Napoledn. Podemos ver que si algooqdeesta situacion es precisamente
la designacién peyorativa de idedlogo. No obstdateazon filoséfica que le da este
uso destructivo a la ideologia se lo da Marx (é¢toBRur, 2006, 78), quien entiende la
ideologia como deformacion de la realidad, valeirdexpone realidad e ideologia,

donde la ideologia es una visién invertida de te=as.

Los Manuscritossuministran un modelo para construir el conceptaddologia
como inversion de una relacién con las cosas, d¢omabajo, etc. [...], el
concepto de ideologia representara una extensi@stdeproceso de inversion a
esferas tales como el derecho, la politica, lagétarte y la religion; para Marx
estos dominios seran precisamente esferas ideagd@Ricoeur, 2006, 78).

Por eso para Marx la primera funcidén de la ide@ogg producir una imagen
invertida, y para explicar esto utiliza la metafdealo que pasa en la retina del o0jo o en
una camara, donde literalmente se invierte lo guees 0 sea, la ideologia es entender

las cosas patas para arriba. Por eso se oscumnemalelo de la vida real. “Algo humano
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se ha invertido en algo que parece exterior, sopernas poderoso y a veces
sobrenatural” (Ricoeur, 2006, 78). Esto es criticpdr Ricoeur, precisamente porque
no podemos tener un conocimiento absoluto de lalagek y porque todo conocimiento

gue tengamos de ésta es simbdlico, y en ese sesti@donbién ideologico.

Como el espectador absoluto es imposible, luegdgesen que esta dentro del
proceso mismo quien asume la responsabilidad dér eshijuicio. También
puede ser mas modesto decir que el juicio es seempipunto de vista — y un
punto de vista polémico, aunque pretenda suponefuwmo mejor para la
humanidad- y un punto de vista que se declara ¢ahfRicoeur, 2006, 203).

Sin embargo, es importante entender este uso qukoléMarx al término
ideologia, porque en gran medida es el uso quadtidimbién le da.

Veamos la descripcién de Millas sobre la ideoloFiagual nos hara retomar el
caso de Marx con la ideologia. Para poder entesstarvision, debemos hacer aunque
sea una pequefia pausa para aclarar porque noa utiliestro autor la nocidn
constructiva de la ideologia.

Con cierta cercania a lo mencionado en el an@ésRicoeur, pero en una vision
mas politica, podemos decir que hay dos acepcuglésrmino ideologia, una es la que
describe la ideologia como algo negativo que deddianrealidad, y otra es la de verla
como un conjunto de ideas y argumentos al serdeidos intereses de un grupo de
individuos. ¢Qué pasa si usamos la segunda ac€pgdlo nos podria parecer
reduccionista la primera? Probablemente si. Noamibst ya mencionamos que Millas
no ve la cuestion de manera tan profunda comozio Ricoeur, y por lo mismo cae en
la postura de identificar lo ideoldgico bajo untgdmpeyorativo. Hay que aclarar que la
discusion del significado de lo ideoldgico puedeniaar en una discusion semantica
mas que filosofica, esto a raiz que Millas no desce la existencia e importancia de
las ideas, ideales, argumentos que sean fundamguia,y finalidad de acciones,
decisiones y del mismo destino humano. De hechdalenucha importancia a este
aspecto; la cuestién es que a esa realidad, nuasio no le llama ideologia, le llama
espiritualidad, creatividad humana, e ideas vi\&as. cambio a las ideologias, las
denomina también como fetiches, ideas hipostasiaddsas idolatradas. Por ende, es
importante que veamos que nos dice Millas acerdagdieleologias (que €l entiende en

un sentido destructivo).
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Cuando Millas habla de ideologias Ensayos sobre la historia espiritual de
occidente(1960), se refiere especificamente a ideas quersahio verdades, es decir
gue tienen en si falsedad, que son dogmaticagicastder se pero que dinamizan al
hombre por un fin que instrumentaliza al hombrenmoisSi se quiere, las ideologias son
una especie de ideas bien delimitadas y difereasidé otras. Por eso lo constructivo
gue podriamos encontrar en una ideologia entenalgrmdmo la segunda acepcion de
Ricoeur, Millas nunca se lo va a atribuir a la idgta, en cambio si lo encuentra en el
espiritu humanpque es creador, y en laeas vivagjue dinamizan al hombre para su
propio bien. Teniendo esto claro, podemos entender Millas no desconoce estas
realidades, pero si las designa de otra manera.

El por qué nunca Millas utiliza el término ideolégisin connotacion negativa
puede deberse, y esto es una suposicion, a suiesxparde presenciar tiempos muy
“ideologizados” en términos politicos y a una causmte decepcion de la politica que
podriamos corroborar al revisar algunos hechosuplegd de su vida: partiendo por una
probable decepcion de lo que se convirtio la URSECrbénica de una generacion,
capitulo del libroTake for a ridg(2005), Luis Oyarzun cuenta de su grupo de andgos
la juventud entre los que estaba Millas. Oyarze djue en el afio 1935, o sea cuando
Millas tenia 18 afos, estaban esperanzados de ag#RES fuese una fuente de
humanismo que combatiera al capitalismo (2005, Tdnbién hay que tener presente
que entre los afios 1938 y 1939, es decir, entr2llos22 afos de edad de Millas, éste
fue presidente de la Federacion de Estudiantesadéniversidad de Chile como
miembro de la Juventud Socialista. Sin embargentdea de la Individualidaq1943)
Millas se muestra distante a la politica, aceptadoecesidad para la vida social, pero

viéndola como algo no significativo para el hombre.

Esto no significa que la politica sea para nosoegssncial y primaria; creo
justamente, que es lo mas accesorio y sobrepuedto\dda; pero quiero decir
gue es una realidad de cada instante, un hechdablevque se realiza en el
vivir del hombre con la espontaneidad y rigor de hechos fisioldgicos, y aln
con la necesidad que a estos caracteriza (Milf¥3,1128-129).

Pero un detalle de este mismo libro, nos puedeapaformacion importante

de lo que estamos intentando dilucidar, es unaanpta de pagina:

La evolucidn institucional de Rusia Soviética ercilal y politico, y asimismo
su evolucion espiritual de los ultimos afios, mat#da especialmente en el
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orden artistico y en el religioso, son un ejempiipable de esta especie de
fendmeno de reconstruccion de la individualidadju8gada la persona a la
prepotencia avasalladora del Estado emergenteanda &n recobrarse y en
iniciar una etapa de poderosa expansion. Los udtilmstros de la historia de la
Rusia Comunista son, en verdad, la historia dexdavidualidad redimida. Es
obvio decir que me opongo a una interpretaciontipathente tendenciosa del
saludable fendmeno. No se trata, por fortuna, deregresion burguesa, de una
reincidencia en la idea del “pseudo individuo” téle que es apenas un remedo
racionalista de la individualidad perfecta que ste éibro se postula. Es, tal vez,
un nuevo tipo de individuo, tal vez el auténticbgee ahora emerge. ¢Sera,
pues, el socialismo el camino necesario para taunacion de la individualidad
verdadera? Yo pienso que si. Séame permitido calara las razones que
necesitariamos aducir en defensa de este pensarti®ds, 202).

Entonces hay un antecedente de simpatia con ellisawd, pero en este libro
muestra un distanciamiento, porque esta nueva ithdilldad es una respuesta al
Estado avasallador ruso, ademas de la distanciengastra a la politica.

De ahi en adelante nos encontramos con un Millabaje perfil politico;
siempre atento a las situaciones sociales, perpasiicipacion activa. Mantiene esta
actitud veinte afios mas tarde cuando podemos verelsgion con la reforma
universitaria de los afilos 60’ ddea y defensa de la Universidg¢d012), donde se
muestra contrario a las ideas de la reforma uriteesy enEl desafio espiritual de la
sociedad de mas44962) que critica la ideologia marxista. Tamloéservamos ebe
la tarea intelectua(1974) su recelo al fervor revolucionario en Laimérica. Ademas
enLas mascaras filosdficas de la violen¢Ed78) donde critica la violencia politica, y
explicitamente la rechaza ya sea que provengaidgquarda o de la derecha, al punto
que se detiene a criticar a los defensores denlandgia del marxismo. Sin embargo en
la segunda parte déibro Idea y defensa de la Universidade puede apreciar su
oposicion a las politicas de la dictadura, asi cancel articuloLa concepcion de
libertad-poder de Friedrich Von Haydkue revisamos en el capitulo II.2. Libertad y
realizacion). Precisamente en estas dos ultimagmcsines vemos al Millas que
participa en el escenario politico, de lo cual aatds en la presente investigacion. Por
consiguiente podemos notar un cambio de esa acttittca pero sin mayor
participacion para los tiempos de la dictadura @éeecha y la introduccion del
neoliberalismo en Chile.

Lo que estamos planteando es una hipétesis, pudasnga del hecho: existe un
joven Millas que simpatiza con el socialismo, ypm&s vemos a un adulto Millas

contrario a las ideas revolucionarias, y reticenia politica, y finalmente, si bien no
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cambia su critica al marxismo, vemos un Millas d@pos la dictadura militar. Cabe
sefalar, que no se esta intentando recriminar estodios, al contrario muestran la
consecuencia de Millas sobre valores trascendentetereses politicos, estos son: su
preocupacion por el destino humano y la defensastke frente a los peligros que lo
amenazan y su total oposicién a la violencia coredimde fines politicos.

Parece que hay una disposicion irreconciliable dé&adicon los efectos de las
ideologias politicas; el apasionamiento, el dogsnadi la prepotencia y la violencia,
son estas consecuencias negativas las que no ipeomiter a Millas algo bueno de las
ideologias. Asi como bien puede ser que simplemamgeresto la suficiente reflexion
al tema, lamentablemente su razén no lo podemaxceomqui. Pero lo que si debemos
tener claro, para que esto no caiga en una cugqaii@mente semantica, y no perdamos
el aporte que nos da Millas, es el valor que tiehpensar humano. En efecto, esa
capacidad que tenemos para reflexionar, que nodeppermitir vivir de manera
racional, convivir mejor y hacer una mejor socied&d pensar es siempre un interés
afirmativo por la vida, que se dirige a todo aquejlie puede hacer de ésta algo mejor,
mas valioso, sencillamente masiablé (2011b, 50); esto es lo que Maximiliano
Figueroa quiso destacar en su libro llamado prewsée Jorge Millas. El valor de
Pensar(2011), donde reconstruye el pensar vigilante itiddfo. Finalizando este libro
Figueroa ademas de rescatar y revisar los vegwmespales de los grandes temas del
pensamiento de Millas, lo cual nos ayuda a entémdeés globalmente, sintetiza y
conecta diversas problematicas, y ademas nos dejeunsaje de aliento para el cultivo

y cuidado de nuestro pensamiento.

El testimonio y los escritos que nos deja en heésesan un verdadero aliento
para todos los que creen que el dogmatismo y lgopeacia, la banalidad y el
egoismo no pueden tener la Ultima palabra en leelacidn de nuestra sociedad
y nuestro tiempo, y que es en esa resistencia diamdgién se requiere la luz
gue otorga el valor de pensar (Figueroa, 2011b). 256

Y este es el punto que debemos rescatar de laacdi Millas hacia las
ideologias, es su rechazo a la prepotencia intelegt moral de querer imponer
dogmaticamente un@énica y aparentement@refutable forma de ver el mundo en
desmedro de la libertad y la realizacion plenasdehumano.

Ahora bien, ¢ Por qué son peligrosas las ideolodias® Millas la pérdida de los

bienes espirituales, como la libertad o el conoeimd, se da en una sociedad que actta
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bajo principios ideoldgicos. Ademas, las ideologiasrez de ayudarle a comprender el

mundo, al ser humano, lo nublan y confunden. Erpsysias palabras:

Cuando la idea es hipostasiada, ya no nos singegrdender las cosas, porque
se ha convertido en cosa ella misma y entoncegezmle aclararnos el mundo
nos lo opaca mas, pues ahora tenemos que entendestdo con sus cosas, Sino
gue con las ideas hipostasiadas que le hemos npirdos intersticios (Millas,
1956, 8-9).

En efecto, las ideas pasan a ser cosas que taf@ndemas, en vez de ser
instrumentos para verlas. Es decir, la ideologidea hipostaseada es una especie de
idea deformada. El énfasis esta en que si un igeaosificado de manera absoluta,
llegando incluso a personificarsele, se hace vatEs que el hombre mismo quien fue
su creador, y para quien debia estar al serviait® &s el gran peligro: el hombre pasa a
ser un medio para el fin que es la ideologia. 8enismo uno de los temas recurrentes
de Millas es el cuidado que debemos tener conatlchde que nuestro intelecto pueda
ser seducido por una ideologia. Efectivamente dstadamentan las amenazas que
destruyen los bienes humanos y al hombre mismoe$toel llamado de Millas es a que
nos cuidemos de hipostasiar ideas: “Lo importasteobreponerse a la propension, tan
natural en nuestra inteligencia, a hipostasiar caleg y simbolos, sacrificando lo
humano a los fetiches” (1962, 25).

Entonces Millas entiende la ideologia como una fdésa, errada o unaerdad
a mediasque sin embargee vive como verdadesatiene un gran poder dinamico, es
decir que motiva al hombre a actuar.

Sin embargo, es preciso aclarar a que se refieltasWion el valor de verdad y
poder dinamico. Para entender esto veamos commuedafautor la verdad en kiea de

la individualidad

Porque la verdad no es Uunicamente aquella inatert@spondencia de una idea
con la cosa pensada, segun la definicion de lastespbdlogos nos lo explica,
sino también una forma de ser, una experiencidesximl (1943, 108).

En efecto, para Millas la verdad esta compuestodecategorias. En un sentido
racional o logico encontramos la verdad conceptista corresponde cuando el

entendimiento aprehende esquematicamente objetcibides o relaciones entre éstos.
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Es decir, cuando la idea se corresponde con lapmssada es verdader&ste tipo de
verdad es la que se verifica intelectualmente KGlas, 1943, 108). En palabras de
Millas: “la verdad es, por su parte, la presenoiascderada desde el punto de vista del o
referida al objeto mismq’1970, 211-212).

No obstante para Millas hay otras formas de conat®rde la verdad no tiene
un sentido puramente racional, ya que la verdathrebién una forma del ser, y en
particular de nuestro propio ser, esto es: unareqpga existencial. La funcién del
conocimiento no es soOlo una pasiva aprehensior dpi¢ en el campo perceptual o
l6gico se nos da como necesario; sino tambiénralgcho mas profundo y significativo
para el sujeto: una disposicion del individuo paracciéon. Esta forma de conocer no
s6lo incorpora férmulas al registro intelectual gpayue puedan ser objetivas y
universalmente reproducidas cuantas veces se gsirtaque modifica todo el ser de
quien la conoce, disponiéndolo a la expansion tiekaentera en forma fisica o
espiritual. En efecto, aqui la verdad no es algogamente légico que podamos
comprobar racionalmente, sino que es algo en lo aqgemos, es decir, algo que
pertenece a nuestro espiritu y por lo mismo nasetieonstantemente alertas. Para
Millas creer en algo es tener plena concienciasteea lo que creemos, por eso, creer
nos mantiene siempre despiertos, ya que nos praatugar aquello en lo que creemos
al ser como un tesoro que siempre estamos en@elgperder. Por lo mismo, lejos de
quedarse el hombre en estado de somnolencia cuaedcen algo, se encuentra mas
despierto que nunca, con una disposicion dinammastante, porque la verdad
vivencial estda constantemente agitando su ser.n@igie esta via del saber, puede
captar el universo y ordenarlo conforme a una néaégrofunda, marchando hacia él
creadoramente, es decir, buscando el camino dlexvéa aquella realidad verdadera.

Entonces, debido a que la verdad ayuda al indivielosu expansion como
persona, Millas sostiene que existe en el hombaevacacion para la verdad, en este
punto sigue a Aristételes, cuando éste sefalacid idel libro primero de la Metafisica:
que todos los hombres por naturaleza desean $&diersaber es una indagacion de la
verdad, aunque hay una imposibilidad de conocestaeptero, también es imposible
que se oculte por completo, esto hace que exifitalthd en poseerla, pero indagamos
en encontrarla, y las dificultades radican en mosomismos por no poder poseerla
totalmente ni sus partes, y esto es normal porgueiddad se asemejan a la luz que

®> Aunque Millas no lo menciona explicitamente estéi¢ndo una referencia a la clasicecuatio rei et
intellectus.
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deslumbra los ojos, asi mismo las evidencias ddslmel alma cuando estan

presentes Millas sostiene también que el hombre tiende adelad, la busca, la

necesita, como la planta necesita al sol. Estafsigmue puede vivir sin algunas dosis
de ella, pero siempre y como sea se mueve haeiecefl una fuerza tal, que puede
parecer mas instintiva que espiritual. Vale déditlas identifica un anhelo natural del

hombre por la verdad. Debido a esta necesidadugktbspor conocer la verdad, es que
el hablar de la verdad no puede considerarse ctgnaveeramente l6gico. Es decir, una
pura verdad conceptual es como una cosa materibéglaa, la cual podemos poseer
como se posee cualquier bien material. En cambiqué Jorge Millas postula es que la
verdad es algo que puede participar de la esgidacahumana, y participando de ésta
puede potenciarla en su expansion. Por lo tant@rdad es hecha en quien la recibe, y

transforma a quien la recibe. Asi Millas afirma:

En efecto, hay veces en que la funcién del conetitoies algo mas que una
pasiva aprehension de lo que en el campo perceptléglico se nos da como
necesario; algo mucho mas profundo y significatpara el sujeto: una

disposicion general y radical del individuo paradaion (1943, 108).

Esta categoria de la verdad, es la que principaemgarticipa de lo espiritual,
dandole energia a la persona desde las profundiddelesu ser, haciéndose en ella
fuerza y conciencia, y en otras palabras, haciéndolsintad.

Ahora bien, la supremacia de la verdad vivenciainmgica la anulacion de la
verdad conceptual, al contrario, lo que Millas ptsses que la verdad encierra en si un
aspecto logico y también otro vivencial, siendo as@ispectos requisitos para que algo
sea verdadero. De la misma forma, afirma que ldaceposee su caracter objetivo y
subjetivo, siendo la existencia y relacion de anibagie la constituye.

Cabe sefalar que la definicién de la verdad coactar existencial, es tomada
por Jorge Millas en gran parte del concepto deaceglie desarrolla el pragmatismo y
especialmente William James, quien plantea en)do tea voluntad de creeque la
verdad no es algo puramente objetivo, sino qua exdcion que existe entre el objeto y
el sujeto que lo juzga. Afirma asi la existencialaleerdad cientifica, la cual es fria,
impersonal y objetiva. No obstante, para Jamesueldm no es frio e impersonal, y, por
lo mismo, no podemos pretender que la verdad sedaserdad es personal y, por lo

tanto, subjetiva. Sin embargo, aunque Millas resdat pragmatismo el hecho de que la

® Cf. Aristételes, libro segundn983b-995a
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verdad deba incluir la funcién de la accion posipbkis consecuencias, la verdad no se
reduce solo a sus efectos practicos. Con estodMilleere destacar la importancia que
tienen las ideas, o construcciones intelectualegeaeral, en la vida personal de cada
individuo, sin quitarle por ello el valor l6gicoopjetivo que tienen las ideas.

La cuestion es que si las construcciones intelesgue llegan a la vida de quien
las conoce y no despiertan un afecto hacia elifisiitiente éstas podran hacer algo en
la vida de ese hombre. Y el asunto es que las Bz de la vida y nacen para la vida,
su estadio intelectual es so6lo un aspecto, irraable; esencial, pero no menos que su
capacidad participadora de la vida. Esta es la@iglentre el hombre y la verdad, entre
el individuo y sus propias construcciones intelalets. Estas no son cuestiones etéreas
gue nada tienen que ver con la vida, sino que seedda vida, las ideas se viven. De
aqui se sigue otra cuestion importante en el peeséonde Jorge Millas; la unidad de la
teoria y la practica, y la teoria entendida commmension amorosa del mundo,

concebida como la forma mas perfecta de comprension

Toda teoria, si lo es, es un acto de amor, en ldidaeen que es acto de
comprension. Y no es por cierto inactivo el amoe qgita el ser del hombre, lo
dilata, lo saca de su centro y lo extiende sobneugido (Millas, 1943, 92).

Para Millasteoria es el acto de contemplacion. A su vez, contenmgsdaver.
Aqui ver tiene un sentido mas amplio que el pun@nde los ojos. Si bien, el mirar de
los ojos es un acto de ver, el acto de percibimpedio de los otros sentidos es también
de alguna forma un ver. En efecto, Millas sefala gada vez que percibimos algo
estamos ya viéndolo. A través de la contemplaci@erehumano se hace conciente de

si y del resto del mundo:

El acto humano de existir, que es acto de con@eanoianente, es a la par y sin
posible simplificacion, un acto de conciencia tesslente: acto de ver que otra
cosa mas, que otras cosas mas, existen con ngsegrdscir, que no agotamos
el ser y al contrario, éste nos rebasa por toddassp@Millas, 2005, 432).

La contemplacion es el acto de comprension que desaparecer la extrafieza y
la soledad. Asi, la actitud contemplativa es ungseouencia de la actitud de extrafieza
que incluye a la intencionalidad con lo contemplégio embargo, la contemplacion no
se agota en salir de la extrafieza sino que paftasvidl actitud contemplativa es ademas

lo que antecede al amor. De suyo, el amor es lad@n que el hombre expande al
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maximo su existencia. No obstante, el autor norafigue la contemplacion provoque
necesariamente el amor. Lo que afirma es que lergacion lo antecede como una
condicion. El hombre puede llegar a vivir en estiago amoroso, pero también puede
quedarse en una actitud hostil hacia el mundo gdoeprecisamente por la extrafieza
que hace “ver” lo desconocido, incierto e inseguro.

La actitud contemplativa consta de dos etapasecesariamente sucesivas. En
la primera etapa las ideas desempefian un papelpgalinAqui se reduce la extrafieza,
quitdndole a las cosas su aspecto desconocidcgndatas seres cercanos. En otros

términos, cada cosa es asimilada a algo ya conocido

El hombre es una creatura cercada y su aspiracién aa ver el vasto mundo,
gue no otra cosa aspira- se identifica con un anthelromper el cerco. En esto
hay algo mas que una simple metafora. El cercoistduyen, en efecto, los
limites de su capacidad de experiencia, impuesiotagndole de la percepcién
del espacio y del tiempo (Millas, 1943, 48).

En efecto, a pesar de que somos creaturas cernpadaser el mundo, vivimos
en funcién de él como si lo tuviéramos a la vistacealquier momento. En cierta
forma, al mundo no lo tenemos y lo tenemos a la Mezlo tenemos por los limites de
nuestra percepcion, pero lo tenemos porque lo venti@s/és de las ideas en funcion de
un contexto que no vemos. El hombre mira a traeésrificios abiertos en el cerco que
lo encierra y se representa el mundo que no valdatslidad. Debido a esto, la idea
debe conducir a la inteleccion del sentido de &b rgues es lo que debe llevar a sentir
el mundo. Asimismo, el individuo puede sentir ga® ¢osas son, en cierto modo, algo
de su ser por relacionarlas a lo conocido, efettarde las conoce gracias a su
capacidad racional, sus construcciones inteledpales ideas. Por eso es que crea la

ciencia, la filosofia, el arte, el lenguaje, en awwhpensamiento.

Esta construccion es la que llamamos, precisampeatsamiento, en el amplio
sentido del vocablo. Pensamos el mundo en cuantlm mxperimentamos y
porque no lo experimentamos. Lo ponemos simbélicéena la vista mediante
conceptos y principios que representan o expeasnposibles o conatos de
experiencia. De esta manera el mundo que no velmms®,aen su presencia
inmediata, lo vemos en el concepto o en las estagide conceptos que forman
el cuerpo de nuestras teorias de la realidad $/i1843, 51).

Para llevar esto a cabo, el hombre debe haceragueokas tengan un sustento

dentro de la totalidad. Mientras en la percepciaaccosa afirma su singularidad, esto
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es, la independencia que tiene con respecto al destuniverso, en la teoria ideativa la
cosa se convierte al sistema de otras cosas. Etogefmra Millas existe una exigencia
de comprension intelectual que nos lleva a paséasdenagenes concretas a la idea, es
decir, de la vivencia a la inteligencia de las so&sta exigencia es de esquematizacion
y analisis, es una vocacion de satisfacer el emtgedto. La teoria ideativa consiste en
comprender segun ideas. La idea es un modelo paenar la experiencia, ella
enriquece nuestra impresion originaria y concréis ideas permiten ordenar lo
disperso, y poner en las cosas una especificidaaico buscando en las cosas su
sustentacion genérica, universal y necesaria. Refesna, al teorizar hacemos que las
cosas tengan un fundamento dentro del todo.

En la segunda etapa se pone en las cosas el @slores, percibir en las cosas
un modo de ser que puede promover el amor. Comaior@mos, el hombre al
contemplar es capaz de amar y el amor constituygtaprofunda comprension, de esta
forma, amando el individuo es capaz de dilatarpaerir al maximo su existencia.

En sintesis, la verdad, la racionalidad y el peiwaim, son parte de las
actividades tedricas del hombre. Y vimos como ebito teoria hace referencia al afan
de ver el mundo, es decir, las actividades teéridshombre nacen de su afan de
comprender y relacionarse con el mundo, y de aetu@ mundo, esto significa, que la
teoria del hombre esta ordenada por la practicaraAbien, este es un punto importante

en el planteamiento de Millas, es decir: la rela@atre teoria y practica:

Una mala inteligencia de lo que es la teoria re&lh veces a contraponerla a la
accion, y a pensar que es posible ver realmentaueldo sin estar ya en la
actitud de obrar sobre él. Teoria y practica sda sbanverso y reverso de un
mismo género de trato con las cosas (Millas, 196,

Esta afirmacion se desprende del andlisis de leeqgtiende Millas por autentica
teoria, es decir un afan de comprender el munaoe®bargo, se suele considerar a la
teoria como contrapuesta a la accion; de esta nfiesmea se cree que podemos ver al
mundo sin estar ya en una actitud de obrar sobiné&ambio, lo que Millas plantea es
gue en realidad la teoria y la practica son monsegt® se pueden distinguir pero no
separar de un mismo trato con el mundo. Emperde soafundirnos el hecho de que
puede darse el proceso teodrico—practico de maneompleta, esto es, detener antes la
especulacion teorica para obrar aqui y ahora. iéanse puede posponer la accion

para llevar a cabo una especulacibn mas vastaar diermanera mas vasta también.
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Puesto que, son momentos tedricos o practicos aeaatidad relacional, esto muestra
lo que afirma Millas al decir queld teoria es el momento interior de una relaciégau
exterioridad es la praxig1960, 52).

De hecho, cuando se opone la teoria a la prasgcapngelan estos momentos,
diseccionando su intrinseca relacion. Esta oposieippueden tomar algunos adoptando
una actitud “mas tedrica”, como quien se detiens emédla especulacion y otros con una
actitud “mas préactica” como quien se ocupa masaterhsin reflexionar mayormente.
Entonces, al entender las actitudes teorica y ipgactomo opuestas entre si,
encontramos que por una parte, el “teérico” hacasle€osas en si mismas algo digno
de interés y amor, vale decir, se interesa porhamder su realidad. Asi el “te6rico” no
se interesa por la funcionalidad que pueden teasrcbsas con respecto a las otras
cosas. Por otra parte, el que adopta la actituactima” se interesa en las cosas solo en
la medida en que le sirven para llegar a otras.eBta forma, el sujeto practico
solamente busca las relaciones funcionales enienso, en vez de la realidad del ser
de las cosas como totalidad, esto se desdibujaugeldie entre las grandes direcciones
del mundo mientras vemos sélo lo funcional.

Para Jorge Millas tanto la actitud tedrica comprkectica, entendiéndolas como
cosas opuestas, son actitudes incompletas del eofrdirte al mundo. A juicio del
autor una verdadera teoria no puede dejar de satese por la relacion que tienen las
cosas con el resto del universo. Y a la vez, l&timaé no puede pasar por alto la
dignidad que encierra cada ser en si mismo, laesudescubierta por la teoria. De esta
forma, quedarse estancado en cualquiera de losndagentos, no es una verdadera
comprension del mundo. De suyo, para Millas la qmef actitud tedrica, en otras
palabras, la que es una verdadera comprensionyed la actitud practica (1943, 91-
93). Esto significa que la verdadera teoria liga &ncionalidad un ser que es digno
como tal y un sentido que es entendido por unaujgtsentido de las cosas es la forma
en gue se muestra a cada hombre el lugar que cagaser, y su movimiento propio
dentro del movimiento general del mundo. Asi, laitese fija no solo en la actividad
sino en los sujetos activos. Por lo tanto, pargeldillas, el verdadero tedrico no puede
olvidar la atencion que las cosas merecen coma @B#s seres como seres, vale decir,
nunca puede desentenderse de la practica, sinesogien mejor la atiende porque se
preocupa por los seres en si mismos segun suaentid

De acuerdo con esto, Millas plantea una integra@atre la accion y el

pensamiento. En efecto, el hombre mediante ideéastapenetrar en la realidad, y a su
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vez intenta fundar las ideas en la realidad, Id coastituye -si no la Unica 0 mas
importante- una forma de relacionarse el hombreetonundo. Si bien Millas sabe que
esta integracion de pensamiento y accion, no @salg lo que nos encontremos como
ya hecho, sino que es una ardua tarea que debeaizsir. Aunque Millas es conciente
de que demasiadas veces se malogra esta integdecidensamiento y accion, lo que
resalta el autor es que siendo efectiva y poslpléen la llevara a cabo.

La visién de unidad entre teoria y practica comgtituna pieza fundamental en
el pensamiento de Millas. En efecto, el autor exigela vida del hombre bajo esa
vision, es decir, el hombre se presenta como efjserpiensa para que lo pensado se
practique, puesto que las acciones que realizartien sustento tedrico (otra cosa es
gue no esté consciente siempre de esto). Un ejedwlesta vision de unidad lo
encontramos en su concepcion de la accidon moratatianalidad le permite ver al
individuo lo que puede hacer, y debido a que e® ljuede elegir que hacer, asi, la
racionalidad es tanto tedrica como practica. Bfaatiente la racionalidad implica un
sujeto libre que la realice. Este sujeto actia elestbs racionales, por consiguiente no
puede estar abandonado sélo a si mismo, porque laerapacidad de ver al universo
entero, y valorarlo, viendo a cada ser en si migmo su relacion con el todo.

Para Millas la individualidad esta constituida pbdesarrollo de la conciencia
del hombre, pero la Unica forma de que esta cooiciese realice, es comprendiendo lo
otro distinto y distante de ella misma; en espexials otros individuos como tales. Por
eso el hombre no puede quedarse solo en el pemgandie si mismo, sino que debe
pensar en los demas. La capacidad intelectualrabtele da una responsabilidad de
pensar y actuar en correspondencia con lo quegiesta idea es algo que encontramos
como una conviccion en las obras de Millas, entefele tiene mucha fe a esa
capacidad de inteleccion y de accion, y por esonmiss que se opone Y critica cuando
el hombre pudiendo hacer bien las cosas no lo hkstée tema lo describe
explicitamente erOrtega y la responsabilidad de la inteligencian articulo que
publico en 1956, como homenaje tras la muerte itidofo espafol José Ortega y
Gasset, quien fuera una de sus primeras influerf@agealidad la accion inteligente es
el ultimo término natural del proceso uUnico ini@ggbor la vision intelectual: brota la
accion de la vision como la flor el fruto” (Millag956, 30). Millas entiende que este
proceso puede malograrse, por eso existe acciga eiégdeas inertes, en caso contrario
estariamos automaticamente determinados a acteligemtemente, pero sabemos que

no es asi. El punto que quiere resaltar Millad sgyaiente:
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Pero no es tan obvio el hecho verdaderamente gtavgque, pudiendo ser
inteligente el hombre, se niegue a serlo, no gonddever o, cuando ve,

resistiéndose a “obrar en consecuencia’. Se trada uda verdadera
desnaturalizacion de lo humano, que malogra nos6kino intelectual, sino la
totalidad de sus ser, con el pensante, el valaragntmn este, el actuante y
creador, [...] (1956, 31).

Aqui podemos ver como se une en el pensamientoilties Msu concepcion del
ser humano como ser que piensa y hace, que tgoaz#lia, de aqui se sigue que la
responsabilidad tiene un caracter esencial en da del hombre. El hombre es
responsable de lo que hace, nocién fundamentalgbaafoque ético del pensamiento
de Millas. Por lo mismo es que se puede exigir etponsabilidad en la accién, y se
puede regular, puesto que para Millas las cuestiom@ales no se reducen a un plano
personal, como ya vimos que ocurre con Von Hayiek, gue al contrario. Para Millas
es probablemente la manifestacion mas humana gste,exs decir, si ser consciente es
para Millas la méxima forma de ser humano, el sasciente no es solo quedarse en el
pensar por pensar, Sino que se supedita al actu@omsecuencia, entonces, es la

dimensién moral del hombre, la que precisamentgaosite ser seres humanos.

La esencia de la racionalidad moral reside, prewsde, en la sujecion de la
conducta a instancias de finalidad y valoraciérrapgrsonales. No se trata, es
claro, de la regulacién logico-formal de la condydino de la vinculacion de

nuestra voluntad a la comunidad de los interesedoyes humanos (1960, 55).

En sintesis, para Jorge Millas lo tedrico tienecaracter eminentemente activo.
Asi mismo, teoria y practica son dos momentos @entisma actitud frente al mundo.
Teorizar es contemplar, quien contempla no se iflirasino que comprende y admira
el mundo.

Cuando el hombre pregunta por el mundo que seekepta como algo extrafio,
desconocido e incierto, esta operando en él laidanttumana de expandirse entre las
cosas, la cual se realiza mediante la comprenEidrefecto, el hombre para vivir debe
comprender el mundo. Y toda la racionalidad e pmarticipa en la primera etapa que
llamamos tedrica; analiza, esquematiza, le quitlasacosas su faz desconocida y las
hace cercanas al individuo. De esta forma, ladeda a las cosas un sustento en la
totalidad. Por otra parte, la comprension cuanedgalla su mayor expresion, es decir

cuando admira puede provocar el amor, esto es ousmdalora a las cosas. El amor,
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saca a los seres de si mismos y los hace actuaalidae sus limitaciones, esto es una

experiencia de trascendencia. En palabras de Millas

Pero hay momentos en que el alma de pronto se, agitaespa su quieta

periferia, se siente llena de espirituales contenidon los momentos en que
mirar se ha transformado en acto de admiracioriees, en asombro. Ya no

pasa ante las cosas: se detiene en ellas, se traagente, no solo se su mera
presencia, sino del hecho de sus existencia, yermaia ver la inagotable

realidad, inédita y oculta que en el fondo de teeloreside. La experiencia mas
general de éste fendbmeno la conocemos todosmanies amor (1983, 29).

De acuerdo con esto, podemos ver que para Millda forma de pensar y
valorar brota de la experiencia del mundo consliitiiomo dato real. La teoria nace de
la experiencia que el hombre tiene del mundo, & esperiencia es enriquecida al
teorizar. Asi mismo, la teoria y la practica sesprdan como una unidad que debe ser la
gue compone la actitud del hombre para vivir emehdo. El individuo que puede ver
en las cosas la dignidad que merecen en si misnaagmas su lugar en la relacion con
las demas cosas del mundo, es quien comprendeey Quede llegar a vivir en esta
relacion amorosa con el mundo. Para Millas no teamido la existencia de una teoria
que se desentienda de la practica, vale decir ge preocupe de la realidad, asi como
no tiene sentido una actitud practica que sélasegupe de una accion ciega que no se
detenga a reflexionar el fundamento de lo quellestando a cabo. Es por esto que para
Millas, tampoco tiene sentido hablar de ideas pyasa el autor toda idea tiene como
fundamento a la experiencia, y tiene como fin sickmonamiento en la realidad.

Las ideas no pueden desconectarse del mundo,rasiwo arbol no puede vivir
sin tener sus raices en la tierra. Por lo misntonafinos, al hablar de la funcion y vida
de las ideas, que éstas deben funcionar en laladaplena para vivir como ideas.
Efectivamente, para Millas hablar de ideas puraesponde a una pseudo-teoria 'y no a
una verdadera teoria. Por lo tanto, la teoria @gaag ademas es fundamento de las
demas actividades del hombre. De esta forma tggrfactica no pueden desentenderse
una de la otra. En sintesis, para Jorge Millagdoito tiene un caracter eminentemente
activo.

Teniendo presente la unidad entre la teoria ydatjma, regresemos al tema de
las ideologias. Millas sostiene que debemos cuidartle estos peligros, porque
precisamente denedio verdades de ideas que se desarraigaron de su situaditimatu

y no estan aportando a ella es que surgen cosadegtieiyen al hombre en vez de

48



ayudarlo. Asimismo una media verdad sobre algoitgportante como la libertad
humana, puede hacer nacer todo un desequilibrialsoomo es el caso del concepto
de libertad incompleto en el neoliberalismo de Mdayek, considerando soélo la
ausencia de coaccion y quitando de la definici@nplasibilidades reales para realizar
una accion, es decir toma un aspecto de la libgrideja de lado toda su riqueza para
asi deformar y sustentar un sistema injusto.

Entendiendo esto podemos figurarnos lo que entiekldé&as por poder
dinamico: en las ideas existe algo capaz de incangl movimiento del hombre, es lo
que veiamos cuando habldbamos de la verdad enleenxistencial, no basta sdlo el
aspecto légico de las cosas, sino que necesitamesan ellas, por lo tanto, las ideas, y
teorias que cumplen con este aspecto existencial derdad son las ideas dinamicas.
Pero cuidado, porque no toda capacidad de moviigar siempre ligada a una verdad
que podamos corroborar l6gicamente o cientificaeyenal menos en el pensamiento
de Millas asi podriamos identificar a las ideddsgiEsto es; pseudoteorias, verdades a
medias que movilizan, y apasionan al hombre. Poy @sando mencionamos lo de la
verdad, dijimos que aunque Millas le diera muchiagia al aspecto existencial de ésta,
tiene muy claro que no se debe desligar del aspectal.

Asumiendo que el hombre es libre y que por lo misumanovimiento no lo
determina nada externo, sino que nace de su vdluhgy que tener presente que las
ideas loinvitan a moverse de tal o cual manera. Esta capacidathsdédeas de
incentivar el movimiento del hombre, es lo que ddvijllas llamapoder dinamicoAsi
se refiere el autor, a propésito de como una idea volverse inerte cuando carece de

dinamismo aun cuando sea verdadera:

Las ideas viven no solo de su verdad sino tambéeudpoder dindmico. Una

nocion o un principio que por triviales, dejarondginteresarnos y no incitan ni

a pensar ni a obrar, han comenzado a valer mucmspaunque su verdad

permanezca intacta. [...] Una idea vive, asi, dectosliciones: de nuestro creer

gque es verdadera y de su capacidad para enriqueceexperiencia,

impulsandonos a obrar (1960, 11-12).

La racionalidad constituye el horizonte de podgladles que el hombre
libremente puede realizar, es decir, las ideaetidrosquejadas las opciones que el
individuo puede elegir. Asi mismo las ideas invildrhombre a seguir algin camino
determinado. De esta forma el hombre librementawseve hacia aquello que elije pero

gue ve preformado en las ideas.
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Las ideas tienen distinto nivel de representativisi@ndo lasdeas filosoficas
una de las mas radicales. En efecto, su poder dindpuede hacer que el hombre
cambie su forma de sentir y pensar el mundo, obraedjin esta nueva forma de
vivirlo. Y por lo mismo, este tipo de ideas sonla® que mas debemos resguardar para
gue no se conviertan en ideologias.

Pero no es lo mismo lo ideal que lo ideoldgico. diecto, o ideal tiene una
dimensién espiritual, es producto del espiritu hoong es a la vez espiritu, es decir, el
espiritu humano no es algo separado de su matiexdayi es precisamente su conciencia
creadora. En cambio las ideologias son una suertiefibrmacion de la espiritualidad.
Las ideas pueden convertirse en fuerza espiritudh evida del hombre, en cambio lo
ideoldgico es la desnaturalizacion de las ideasp ywon fuerza espiritual sino pasion
cegada por el “fin noble” ideoldgico que no permitx la realidad y que sacrifica al
hombre.

Cuando hablamos de lo ideal nos referimos a ideas.ideas son objetos
distintos de la personas, se contraponen a ellajugauna idea puede oponer a la
persona su verdad objetiva. En cambio lo espirggdb relativo al espiritu humano. El
espiritu es intransferible y esencial de cada quineste sentido lo espiritual no se
demuestra porque lo vive cada cual, y lo captaiqoicion. Por eso para Millas la

distincion entre ideoldgico y espiritual es clara.

El espiritu es la totalidad de la persona como iemic@ activa —el hombre, cada
hombre, en cuanto individual y solitario-, la idEsaun objeto del todo exterior a
la persona, contrapuesta a ella, desde que puexteertg su objetividad, su
racionalidad, es decir su verdad universal. Cadda puede hacerse todo lo que
con una cosa cualquiera: mostrarla —demostrarkasfierirla, darle circulacion.
Nada de esto vale para el espiritu, que es lonsfigaible y recondito de nuestro
ser (Millas, 1943, 111).

Entonces, ¢como surgen las ideologias? a jueiblilas. Una ideologia surge
cuando las ideas se desnaturalizan, vale decindouae les trata comeosas en si,
cuando en realidad no pueden existir si no es aoraiencia de los individuos. De
suyo laidea no es nunca totalmente independiente de taopa Si se le cosifica
absolutamente, se altera y deja de ser una idesan@a asi a independizarse de lo
humano, desarraigandose del suelo de donde crbaiéndose indiferente a la
situacion cultural de donde surge, pasando incdusaler mas que ella. Esto es lo que

Millas denominahipdstasis ideoldgicq1956, 8-9); convertir a las ideas en entes
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sobrehumanos, esto lo describe @rtega y la responsabilidad de la inteligencia
(1956).

Por lo tanto, el autor chileno llama a estar vig#a porque es facil dejarse
seducir por los lindos nombres que se suelen atribeste tipo de ideas: la paz, la
patria o la libertad. Sin embargo no hacen masdgjgnos caer en un adormecimiento
moral. “La ideologia es el sistema implacable deideeas de salvacién humana, que,
insolidario con los fines humanos mismos, pero@nbre de ellos, se convierte en fin
en si e impone el sacrificio del propio hombre” (8%, 1974, 70-71).

Ahora bien, dijimos también que las ideologias ejaml al hombre entender con
claridad el mundo, sino que al contrario lo confemd

La solucion a la hipostasis ideolégica no es négaaxistencia de los valores
absolutos como acusa Millas que hacen los hisstaii Hacer esto, encierra otro
peligro, que consiste en relativizar todo y redilwihumano a puras circunstancias. En
efecto, no todo se puede explicar como resultadcadsas accidentales y relativas de
circunstancias historicas especificas. Para Mébkasten valores absolutos, estos se dan
en la historia, y es el hombre quien los buscasyréaliza. Por ejemplo la idea de
hombre, de libertad, y la misma idea de histona, @nceptos histéricos, pero también
superhistéricos, porque su reflexion es valida pada tiempo y situacion humana.

En este punto podemos revisar algunos plantearsiel@aKarl Lowith, quien
hace una interpretacion teolégica de la filosofia ld historia. Para Lowith la
interpretacion historica de Occidente tiene fundaoe de la antigiiedad y de la fe
cristiana, esto significa que se busca un sentigo gbjeto en ella, y esto ocurre cuando
se le da un significado a como transcurre la hastor

En lo que sigue, la expresidilosofia de la Historiaquiere significar una
interpretacion sistematica de la Historia Univergal acuerdo con un principio
segun el cual los acontecimientos histéricos séicani en su sucesion y se
dirigen hacia un significado fundamental (L6witB58, 10).

Esto vendria de esta raiz clasica y judeo cristiamaembargo se manifiesta
secularmente; la providencia es reemplazada pioiekade progreso, y se ve el futuro

con una mirada escatoldgica.

El futuro es el verdadero foco de la Historia, ieanque la verdad more en el
cimiento religioso del Occidente cristiano, cuyanaencia historica esta
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ciertamente determinada por una situacion escatalode Isaias a Marx, de San
Agustin a Hegel y de Joachim a Schelling (L6wi®968, 34).

Ahora bien, esto significaria que los valores alissl que encontramos de
alguna forma vienen de las fuentes clasicas yiamass$. En este punto Millas estaria de
acuerdo; por algo en su libEnsayos sobre la historia espiritual de Occidergeisa
precisamente esas fuentes culturales. Sin embacgtica que los valores
posteriormente se transformen en cuestiones da& @aléico; en otras palabras, Millas
ve una especie de reemplazo de las verdades asschigtianas, que tienen en si un
sentido escatoldgico, por las ideologias, y rechesta situacion, la ve como algo
negativo, es decir se salido de un mito para eetratro, y en gran medida, eso es lo que
el autor critica de las ideologias: darselas deaslaras de la humanidad. En vez de eso
cuando Millas habla de valores absolutos se refeerealores trascendentes de la
humanidad, pero el sustento metafisico de estoslaonndividuos humanos y el
quehacer humano, nunca se lo atribuye realmenita @uestion de orden religioso, es
mas Millas se define como agndstico, como el mismeociona en la entrevisfimrge
Millas. Nada entre Dios y ypublicada en el diariccl Mercurio, en el afio 1977.
Aunque es respetuoso de las creencias religiosaBecho el libro que mencionamos
Ensayos sobre la historia espiritual de Occidefit®60) lo dedica al cristianismo. En
este texto Millas sostiene que el problema no esafjeristianismo haya dado esta idea
trascendente del mundo, sino que ahora hay que imatanente lo trascendente.

Lo que hay que rescatar del historicismo, es glberdes ver estos valores en
funcidn de las circunstancias concretas. Por ltotdas creaciones espirituales, como
las ideas, tienen una dimensién superhistérica,ques algo indiferente y abstracto
ante la vida concreta del hombre, sino que se ateueserta en ella. Pero que se
encuentre sujeta a ella no significa que valga sgliivamente dejando de tener valor
universal.

De acuerdo con esto, Millas no discute la existenl@ valores universales, lo
gue se presenta como un problema es que alguresssdecosifiquen a tal punto que se
conviertan en entidades sobrehumanos. Cuando estreplas ideas pasan a ser fines
en si mismas, por las cuales se puede sacrifidarabre mismo. Estas son las ideas
idolatradas, que en sentido propio ya no son idea®, fetiches o ideologias. Las
ideologias, confunden y esclavizan al hombre, sende las principales fuentes de la
infelicidad humana. Cualquier idea que sea desggdai de la vida concreta del hombre,
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vale decir, que se desnaturalice de la funcibnetedsgganos de la inteligencia para
comprender y dirigir el mundo y su propia vida, ¢ieconvertirse en ideologia.
Generalmente la ideologia se fundamenta en unaderdnedias, y asi se disfraza con
lindos nombres: raza, patria, Estado, libertadreentros. Para Millas las ideologias
pueden entrar a confundir al hombre no tanto pdusiza propia, sino mas bien porque
las ideas vivas se han adormecido o vuelto inertes.

Los maximos exponentes de que existen ideas vivadas ideas filosoficas.
Ellas constituyen los conceptos limites que pududmer al hombre pensar y sentir el
mundo de determinada manera. Asi mismo, ellas itayesth la mas elevada capacidad
de compresiéon mediante la inteleccion. De estadpromo las ideas filosoficas son
ideas vivas por excelencia, también son las magrpsas si se convierten en ideas

inertes o ideologias.

La ideologia es excluyente: no tolera otras iddakiges dogmatica: no admite
el caracter experimental y el riesgo de la busqesgoratoria de la verdad; es
antihumana: el hombre es solo un pretexto, y emitlef, ella pasa a ser el
sustituto de todos los fines. Representa el impaido irracional en la cultura
(Millas, 1974, 70-71).

Entonces la ideologia constituye un sistema deresloon caracter totalizador,
no deja espacio al dialogo, adormece la conciemaigal, sacrifica al hombre, a pesar
de que en su nombre hace las cosas, justificaolangia, subordina cada aspecto de la
vida por el fin ideolégico y no nos deja entendes tosas correctamente, absolutiza
valores, excluyendo otros que son imprescindibéea pl desarrollo de la vida humana.

Se convierte en un sistema de dominacion del hopdorel hombre.

Lo realmente nuevo -y no tanto, después de todoei@mos movimientos
politicos, no es la idea de un derecho a la simazido la de que se pueda tener
razon a solas, sin convivencia ni dialogo, y de gsi@ razon monologante e
insociable se deba imponer por la violencia a totlasrazon es, por esencia,
sociable y socializante, aunque no necesariamsot@él’ (Millas, 1962, 75).

Y tal vez lo méas grave: se instrumentaliza y smeril hombre mismo, porque
todo pasa a ser menos importante que el fin nobléaddeologia para justificar el
sacrificio del ser humano, ya sea por la violergu@ es la tortura fisica, o por la
violencia que es el impedimento de su libertad ea sociedad injusta, son cosas

injustificables por medios racionales. Por estolddilcritica a quienes tratan de
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justificar racionalmente las ideologias, ya qudmleacen por amor a la verdad sino por
amor a la ideologia. Es algo més instintivo o peaiopero nunca racional, sélo se
disfraza de esto ultimo.

Ahora bien, esto no significa un rechazo a cualqoamstruccion racional, no
todas las ideas son ideologias, al contrario eadtener ideales, y las ideas tienen un
lugar y una misidon en la vida humana, en este dmnéis preciso retomar los
comentarios que hace Millas en el temsayos sobre la historia espiritual de

occidenteacerca de como vive una idea:

Si no creemos en ella, es claro, la idea ni siquexiste: es falsa, decimos, y
gueda con ello marginada de la ciencia y de la.\&areemos en ella y nos
tiene no obstante sin cuidado, es que existe sohedias, en estado de coma
(1960, 11).

Esto significa que para Millas las ideologias ngrésan a la vida de los hombres
tanto por sus propios meritos sino mas bien pélatpeza de las ideas que realmente
importan, es decir, algo por muy verdadero quesse® motiva al hombre, si no lo
dinamiza, si no le llega de alguna manera paravamtdi a vivir de cierta forma, vale
tanto como una falsedad. En consecuencia puedéntercomo unaddea inerte algo
que no nos interesa, se nos hace indiferente, ylgpamismo no cuidamos, ni
defendemos. Por ejemplo, no sacamos nada conglexirespetamos la vida, o que lo
mas importante es la libertad, si no defendemossguealicen estas ideas y asumimos
reduccionismos y prejuicios que Si nos apasionamugven a realizar acciones, tales
como sacrificar otros hombres. De alguna formadsrads a afirmar que el fin noble
justifica cualquier medio, aunque éste sea la mmée 0 cualquier injusticia. En este
sentido entra la responsabilidad de cuidar esmddsumano que es la inteligencia,
debemos cuidar las grandes ideas y no dejarlaszoaeste estado inerte, precisamente
para que no lleguen los prejuicios o ideologiamaar su lugar.

Ahora bien, la verdad no es algo estético, ni atbsphi podemos tratarla como
una cosa material ya hecha, sino que tiene untearpmoblematico, de dificultades,
esfuerzos, y que se construye necesariamente @ale}o, por eso necesitamos que
estas grandes ideas acerca del hombre y la vigaideas vivas, que nos motiven a
cuestionarnos, a dialogar, reconociendo al otrooccomindividuo distinto pero lleno de
riqueza, y a estar dispuestos a crear nuevas adabda partir de nuestras diferencias.
Aqui entra la responsabilidad del intelectual dedegarse dominar, pero también de

cuidar las ideas fundamentales y mantenerlas vivas.
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Millas presenta a la filosofia como alternativdicai a los discursos ideolégicos,
una liberacion intelectual versus el sometimienitelectual de estas ultimas. La
filosofia llama al hombre desde la totalidad y hdattotalidad de su destino, desde la
autenticidad. Es por esto que no pueden teneradtsdetiches ideologicos, es decir la
filosofia tiene una responsabilidad con la vidaraehbre, de alguna manera la filosofia
seria una liberadora del ser humano, porque sesiteecma actitud reflexiva, critica y
dialogante.

La racionalidad es el medio que tenemos para eateosl con el mundo, no es
algo frio y lejano, es algo que nace en la vidagerpara la vida, por lo tanto hay que
cuidarlo. “El fil6sofo antes de pensar, ha tenide givir sus ideas” (Millas, 1943, 25),
este es un importante punto; antes de la constucid cualquier sistema de ideas, esta
el padecimiento, la angustia, el desconcierto,asembro ante las vivencias, es por eso
que las ideas nacen para comprender este mundajgcesario que motiven al hombre
para que actie de alguna manera, pero debemos quilastas construcciones tedricas
sean verdaderas en un sentido pleno y que nunea pasaler mas que los hombres
mMismos.

Las ideas son peligrosas si se descontrolan, pemgpee podemos servirnos de
ellas y cuidar que no nos esclavicen mientras tangaal ser humano, al hombre
concreto, singular y situado, y no al hombre gdngrabstracto, como finalidad.
Concepcion fundamental del hombre para Millas, mlaedescribe en detalle é&hea de
la individualidad,donde sigue a Ortega y Gasset, Unamuno, HussezltgsBn. Por lo
tanto la critica principal de Millas a las ideolagies que las ideas que no estan al
servicio de la vida son sélo engendros que instntatiean a las personas, porque son
cerradas, es decir no admiten discusion y son [@efEs, se imponen y se condena a

quien no las siga, en sintesis porque generanndiale

Los valores tienen sentido Unicamente dentro digrototal de las valoraciones
reconocidas [...] Ningun valor, convertido en finimld, puede, pues, anular
otros valores, sin degradarse a si mismo al mebasta plenitud axioldgica del

sistema.

Por eso, ningun ideal revolucionario de justiciziaojustifica los métodos

inescrupulosos de la revolucién, y uno estara sierapligado, si de verdad se
inquieta por la ventura del hombre, a buscar elbtarefectivo por los mas

valiosos medios posibles (Millas, 1962, 107).
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La relacion del hombre alienado por la ideologia dgscrita por Millas cuando
habla del fanatico; si bien no menciona el térmd®mlogia, no es dificil ver como esta
haciendo referencia a los individuos que se apasigoor las ideologias. Para el
fanatico, el mundo de los valores ha perdido cojiclalé y riqueza: un valor Unico, o un
tipo Unico de valoraciones expulso todas las demées anuld, es un mundo despojado
de alternativas. Esta enceguecido, tiene una awciaiencandilada. El fanatico no sélo
pretende que su decision sea la absoluta, sinswquer es el absoluto, es decir hay una

pretension de conocimiento.

El fanético, en cambio, remite su valoracion alcmymiento de la verdad; sea la
santidad o la justicia social lo que como valor ahdyipertrofiado, valen
absolutamente en cuanto vale absolutamente la d/ietelacierto conocimiento.
El fanatico ha absolutizado no sélo el preferinosel saber; de hecho, aquel
encuentra su fundamento en éste y ello conviemtdgeénitiva, al fanatico en un
obcecado intelectual. Cegado por su absolutism@ @hla verdad carece de
historia, esto es, de pasado y porvenir. La encaeili, en él, hecha como
conviccion, de una vez (Millas, 1962, 109).

Para Millas el proceso real de la formacién dedalad tiene como condici@n
priori y a posteriori el dialogo racional, en cambio el fanatico se ralestde este
proceso, ya que sustrae a la verdad del discuasogdinte, no entendiendo que solo en
el dialogo racional puede construirse la verdadspaentido y funcion.

Para el fanatico so6lo existe el valor del fin quesue, todo lo demas es
despreciable frente a la vida de ultratumba o t@eslad futura, sea del orden que sea

siempre busca la salvacion del hombre.

Aunque la ideologia, como mero sistema de ideaesglthombre, no conlleva
necesariamente el virus fanatico, es su excelaitl® ae cultivo. De hecho, si
no toda ideologia es fanatica, todo fanatismo tieneasiento ideolégico: el
fanatismo es, realmente, un efecto degenerativa @keologia en la actitud del
hombre frente al hombre (Millas, 1962, 172).

Recapitulando, la ideologia segun Millas, es cerrathgmatica, es decir, no
acepta apelaciéon, no acepta dialogo, y mueve eclaraciega, enceguecida por la idea
desnaturalizada e hipostasiada que se transfornfen grerseguido. Normalmente se
disfraza de la humanidad como excusa, pero pasrfeahidad u otro fin noble, sacrifica
sus mismos valores y al hombre mismo. He aqui tadega, al ser humano se le

convierte en instrumento para salvar al hombre.
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Es en el nombre de la felicidad humana que loslaoded, proclamandose
depositarios de la verdad del hombre, prohibereetgmiento y aniquilan a los
hombres. Su verdad es la verdad, su idea de homguiizas mejor alimentado
pero moralmente escarnecido, es el Unico caminalgjaa abierto para realizar
el ideal de lo humano. Una idea posible del honslereonvierte asi en la gran
trampa del hombre (Millas, 1962, 114).
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Capitulo IV. Preocupacion por el hombre.

IV.1. Derechos Humanos.

La manera de proteger y promover la realizacionhd@hbre como ser libre,
pensante, creador que vive en sociedad vy, por,tatgfender el bien comun, es
garantizar los derechos fundamentales del ser humamn defensa y cuidado de los
Derechos Humanos es planteada de manera explititan escrito postumo de Jorge
Millas: Fundamentos de los Derechos Humaiip382), este texto originalmente fue
preparado a peticion del Programa de Derechos Hosnale la Académica de
Humanismo Cristiano, sin embargo Millas no alcaazibrregirlo y terminarlo, aln asi
la revista ANALISIS consideré importante publicarlo como homenaje atledido
autor chileno, siendo publicado en diciembre de21€8el nUmero 56 de la revista.

El autor responde al contexto politico que estaando el pais a finales de los
afos 70' y principios de los 80', despertando soqupacién por los problemas
politicos y sociales de ese entonces, sin perdaemlandidad de sus reflexiones, como
él mismo dijera antes; el filésofo debe ser poreeacia un hombre de accién, he aqui
la practica de lo que él mismo proclamase (Cf. 1943

Ahora bien, en este texto encontramos la defepsarjiocion de estos derechos,
pero también una sintesis de toda la concepcioraatelr sobre la vida social y de
respeto a la dignidad del individuo. Cabe sefal@r apui podemos ver la propuesta de
Millas de que ‘las ideas se viven antes de persagae sefiala en sldea de la
Individualidad

En términos generales Millas postula una cuadrgile para fundamentar los
Derechos Humanos, estas raices swtafisica, moral, social y practica

a) La raizmetafisicade los Derechos Humanos se refiere a la existénecrana
como fundamento, el individuo mismo, el espiritma@to que es el hombre singular y
existente, y es espiritu concreto porque espiritmageria son una unidad en el ser

humano; no puede existir un cuerpo sin espiritunnéspiritu sin cuerpo, el ser humano

" La revistaAnalisis fue una de las principales revistas de oposicitm Rictadura Militar junto con la
revistaCaucey Apsi Nace en el afio 1977 bajo el patrocinio de la Aod@d de Humanismo Cristiano
(AHC) y bajo la direccion de Juan Pablo Carderasalisismostré los datos econémicos de la crisis
desencadenada en el afio 1982 omitidos por losigrotic y fue la primera revista que le dio cabida a
personeros de la Unidad Popular lo que significé gus directivos fueran enjuiciados por la Ley de
Seguridad Interior del Estado. La linea editorgahwstraba a favor de la movilizacién social pdoreda
negociacion, lo que la llevo a perder el patrocdeda AHC en el afio 1983. También tuvo reticeadia

via consensuada del plebiscito de 1988, y unae®mperada la democracia tuvo una relacion tensa con
el gobierno de Patricio Aylwin. Finalmente se cerndel afio 1993.
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es materia y espiritu; en este sentido, podemos dee Millas tiene una vision de
unidad del ser humano, y por lo mismo critica cusigdualismo o exaltacién de una
de esas dimensiones humanas en desmedro de l&ltra bien, el espiritu humano
para Millas es por excelencia la conciencia y tlmdque ésta implica. Esto significa la
capacidad pensante y consciente del ser humaparakide la conciencia humana que
se opone a la inconciencia del mundo, que haceal\sejeto que el mundo esta referido
hacia si. Entonces, el ser humano es concienté, @s sonciencia de ser, lo cual es
decisivo en su humanidad. Esto es un hecho de,wwoique es conciente de ser
“alguien” y de valer relativamente al mundo. Millas destaca mucho esfeecto,
sosteniendo que sélo concientemente puede el hasebnglenamente hombre, ya que
esta condicion lo constituye como individuo singwaconcreto. Precisamente, ahi
Millas nos dice que de la experiencia concientelegs de la experiencia inmediata del
vivir, partiendo de la intuicion que tiene cadalamsi, se constituye la individualidad
de cada quien.

El ser humano también es pensamiento, ngokEspensamiento, pero el pensar
es una funcion de lo viviente. Este pensar muesitrdignidad, ya que por él puede
disponer de un horizonte de posibilidades en |kdaghpara realizar su vida dentro de
sus limites. Cabe sefalar que esta realizacioridanf@ libertad humana, esto es clave
en el planteamiento de Millas para entender suammmén de hombre; efectivamente, la
racionalidad y libertad estan estrechamente reladas, ellas son realidades distintas y
definidas, pero inseparables en la existencia deibne ya que lo limitan y a su vez lo
definen. Millas agrega la existencia temporal;iempo es experimentado de forma
intuitiva, ésta no es la intuicibn de momentost&sia que podamos dividir en pasado,
presente y futuro, sino que experimentamos un tsmigpo: el progreso prospectivo de
un pasado. Vale decir, en el instante actual sdefurlas partes del tiempo vivido y
también las del tiempo no vividg,se viven como un solo tiempo. Por eso, la vidares
palabras de Millas: “fluencia, deslizamiento, ceardesde el melancdlico paraje de la
vida vivida, que es memoria, a la incierta zondadeida por vivir, que es el futuro”
(1943, 42). Asi el tiempo experimentado, en el @gakencuentra tanto el pasado del
hombre como toda su tension hacia el futuro, ctuystila incertidumbre de la vida.
Ahora bien, la tensién entre pasado y futuro, pwédda el individuo gracias a que en
el pensamiento, junto con lecionalidad estd lamemoriay la imaginacion El
individuo tiene a su disposicion la experienciaidavy la experiencia potencial. Para

que esto sea posibiecesita ser libreEn efecto, el ser humano sabe que desde lo que
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ya ha vivido puede seguir haciendo su vida a trded®s actos que decida. Es preciso
destacar que hacerse libremente en el tiempo twyesimponerse a la incertidumbre y
no perderse en ella. En palabras de Millas: “®ee Isignifica, para él, tener conciencia
de un proceso en el cual él es paciente y agemtgerge de consecuencias ya
producidas y agente de consecuencias por veni82(185). Por lo tanto, la raiz
metafisica la constituye el hombre mismo para hagable su propia existencia
autentica. Cabe mencionar que estos planteamian@sa de la conciencia humana y
la relacion entre la temporalidad, racionalidadibertad, ya la encontramos, y de
manera mas detallada, kEtlea de la Individualidad

Los Derechos Humanos en cuanto tales tienen urisin:el regulador moral y
juridico destinado a hacer posible que cada individueda realizar su destino de ser
consciente, pensante y libre” (1982, 35). Y poo @sismo atentar contra estos derechos
fundamentales es destruir al individuo mismo, paesjue sobreviviese fisicamente se
le quita su existencia como ser conciente de sor,vaénsante y autor del curso de su
vida por medio de sus decisiones.

b) La raizmoral: en Millas la experiencia moral es tomada en suide mas
originario, esto es, desde la misma experienciafiseta el hombre que es conciente de
si y del mundo, puesto que es conciente de otmgidnos que también sqguara si
estos son los otros seres humanos. A partir decestaencia propia y de los demas es
que el hombre puede sentir empatia por los otrbsheEho es que un individuo
considere al otro como un ente analogo a si y @le de igual manera que €l para
poder convivir es la llave comprensiva moral de Deyechos Humanos. Existe una
necesidad de conocer al otro, y de conocerlo costmid de é€l, pero a la vez como
igual a él. Lo cual es planteado en otros escdtwsao enEl desafio espiritual de la
sociedad de masad962) yDe la tarea intelectua(1974). De la experiencia moral
podemos ver la interrelacién entre individuos qoeri® necesariamente por reconocer
al otro diferente de uno como un analogo a él guakoso, por tanto, como él. Esto es
fundamental para Millas, porque solo asi puedeedarmejor forma de relacién con los
otros, y que corresponde a la relacion amorosaedtm también hay conexion con la
propuesta de la democracia como forma de orgadizasicial; la democracia para
existir supone y reclama la convivencia para sbihikiad. Los Derechos Humanos se
dan en la sociedad para que ésta los proteja & euijcumplimiento. Asimismo los

Derechos Humanos aseguran y potencian el desatl®li democracia.
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Ahora bien, Millas explica que el hombre esta dtungbb moralmente por un
requerimiento especial que llamanteber serefectivamente ser hombre implica tener
una realidad actual o posible, pero también caebiendoser, visto como un
imperativo que regula la libertad. EI hombre entizealgo quesesde cierta manera y
para él tiene algun sentido gdebaser de otra manera. Aqualer y deber ser no
coinciden, por esto existe una mision para suthldeiSu hacer esta supeditado a lo que
conoce de si, es decir a la toma de concienciaudsitsacion como ser libre y
éticamente obligado. Es asi como la vida del serdmo brota del estar ante si como
sujeto moral.

Millas destaca el hecho de que la moral por si sblma pero no da derechos,
no en el mismo sentido como si ocurre en el derecwral (Cf. 1982, 36), es por eso
que la moral debe vincularse con el derecho nayuaabnzar al derecho positivo, si no
s6lo se quedarian en enunciados sin posibilidadalzacion. Vale decir, en el caso del
derecho vemos como impone obligaciones y brindactes, pero la obligacién que
nos dicta la moral no brinda de la misma manerdemaecho, o al menos eso pareciera.

El derecho que tiene alguien implica la obligacu® una contraparte que
cumpla el deber por el cual ese derecho se puegie, @s decir el derecho puede exigir
porque hay una contraparte que debe cumplir ungaaldn, tan asi es, que si no existe
la posibilidad de reclamar un derecho, juridicamet existe tal derecho pues no existe
la contraparte.

En la moral también existe la correlacion debeecd®n, aunque en un sentido
distinto al juridico. Esto significa que existe wmdgencia interna que did¢é debesy
una exigencia externa de valoracion publica. Ertenbay un derecho moral, pero se
agota en el esperar o pedir, pero no en exigircdnbio en el derecho deber seres
vinculante, es decir te obliga a cumplir, pueste tas leyes son imperativas. Ahora
bien, la naturaleza de esta obligacion es algoaguediscuten los juristas (Cf. Laporta,
1988, 221-295). Sin embargo lo importante aquiwes en el hecho aleber serdel
derecho es vinculante, mientras el de la éticanasposibilidad ante la buena voluntad
de las personas.

Esta propuesta de Millas de avanzar de la moraeecho positivo, no esta
exenta de problemas. Podemos ver en la discusénaade los limites del derecho y la
moral que lleva largo tiempo entre los juristas. (Cdporta, 1988, 255-294), que se
analiza el problema de ¢qué tanto se intrometeesdctio en la conducta de los

hombres? Al parecer para Millas es necesario premyeuidar al ser humano como un
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ser que vive en comun con otros. Pero ya hemos plahteamientos de la indole de
Stuart Mill (Laporta, 1988) y de Von Hayek (198187) que de manera tajante ven en
la moral algo subjetivo, que se da en la vida plavg que por lo deméas no debe regular
el derecho, ni meterse la politica.

Siguiendo con la moral como fundamento de los DwredHumanos, Millas
entiende la moral fundada en la consideracion d@jinpo, y esta misma relacion
humana funda los Derechos Humanos, vale decig ehligacion que posee caglade
tratar alti como persona. Sin embargo, esto es sélo el fundar@orque los Derechos
Humanos reclaman ser realizados como el derechitivppses decir tienen que ser
exigibles y obligados a cumplirse, no pueden quedadlo en ser un derecho de
conciencia que apela a la buena voluntad de lass,08in0 que tienen que ser un
derecho ante la sociedad para que ésta exija splicuiento. Los Derechos Humanos
pertenecen al derecho natural, lo que hace de @whlaosedio para que la moralidad se
haga efectiva mediante la objetividad y coactividabderecho positivo. Por lo tanto, es
necesario que se hagan efectivos en la practicadmses morales, no sélo como
posibilidad sino como exigencia y cumplimiento,csiquedarian en una linda teoria
sobre el hombre y su convivencia con otros homipesy serian totalmente inutil. En
este sentido, Millas ya preguntaba el afio 1962 gste problema de como hacer
realidad dichas premisas que defienden a los Sewesanos, refiriéndose a la
antropologia filoséfica la cual siempre ha enaftecal ser humano, desde darle
atributos divinos o nobles y hasta su valor enismuo. Sin duda de diferentes maneras
a lo largo de la historia el ser humano ha siddtetido; sin embargo, a la hora de ver
la vida real, nos dice Millas:

Alli se consagran —no siempre s6lo de hecho, santbien en principio- la
indignidad y el envilecimiento de los mas; la ignwia, la miseria, la
explotacion instrumental de unos, sirven para dquesalen testimonio siquiera
del valor parcial de una antropologia que, por Istoy si ha de tener
consecuencias reales, ya no es teoria universdiamebre, y si ha de ser tal
teoria universal, no puede ser sino ilusoria (1962,

En efecto, no basta solo crear grandes sistemadeajae al hombre como una
gran criatura, pero que en cambio no pueden poregrgaractica, al menos no para
todos. Y pensando en el contexto en que esdibiesafio espiritual de la sociedad de

masas(1962), una época, denominada por Millas, de mdyasno podemos pasar
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indiferentes junto al hombre real” (1962, 17), leestion ahora es hacernos cargo del
hombre real y concreto, del cual pocos filosofoka® preocupado.

c) Para comprender la ragocial de los Derechos Humanos debemos tener
presente que Millas considera la sociedad conasdaiacion de individuos racionales
y éticamente responsabld€f. 1982, 36), ahora bien, ¢qué entiende Millas po
responsabilidad?

Millas el afio 1961 en la Universidad de Chile endiscurso dirigido hacia
jovenes que se graduaban de su carrera univeasitiaaia de hacerles ver que también
son responsables de los problemas de su tiempocaamndo no hayan sido los
causantes, y deben hacer algo por mejorar laggnes. El argumento es que existe un
sentido de la responsabilidad que suele no tonmenseuenta, pues siempre se ve el
aspecto de la responsabilidad como tener la auttgialgo y el hacerse cargo las
consecuencias de esas acciones u omisiones, @ssdguopre se tiene presente el
responder por lo que se hace u omite. Lo que ten® consecuencia el ser elogiado
por el merito de una buena accion o culpabilizaatouma mala accion. Sin embargo, la
responsabilidad es también el deber que nos héidarsas con el dolor compartido por
los miembros de una comunidad, cualquier comunidad,sea la familia o la
humanidad. Este sentido de la responsabilidad nmoeseiona casi nunca, esto mismo
hace que se omita el deber de buscar solucionedes que dafian a la comunidad que
pertenecemos. Entonces, si consideramos este galgidesponsabilidad que rescata
Millas, también podemos destacar que asi no persi¢igrmpo en pensar mas en quien
es el culpable en vez de solucionar el problema.

Es preciso aclarar que para Millas esto no sigmnifjae deba existir impunidad
para los que causen los problemas, claro que haybgscar a los culpables, pero es
s6lo un aspecto y no el mas importante, el mas ritapie es hacerse responsable del
problema y darle solucion. Ademas si sélo me hagpansable de lo que yo hago,
termino siendo indiferente ante muchas cosas.dsgmnsabilidad no se escuda en decir
-yo no hice nada por eso no me preocupo-. El nonmeer esta responsabilidad es lo
que nos lleva a considerar los actos buenos corolbokedignos de elogio pero sin
ninguna posibilidad de hacer exigencia de ellodaecconducta de la gente, o sea el
mismo problema que destacamos al revisar la rafalrde los Derechos Humanos.

El hecho es que todos somos responsables, en gtiosate que somos
responsables de todos. Este postulado no es taoil dié ver, por ejemplo no es

suficiente no hacer cosas malas, también hacemlosl writir cosas buenas. Entonces,
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no es un agregado de la responsabilidad sino eselgcila misma, quiza incluso
podamos decir que parte de la madures del ser lyympestisamente como ser humano
completo esta cuando se hace responsable de sorpenm también de los demas. Por
lo tanto, todos somos responsables de la sociedadj@e pertenecemos. Ahora bien,
esta sociedad para que se preserve y progreseataaenes estén presentes los Derechos
Humanos y sean protegidos para resguardar el bredrc

Esta vision de la responsabilidad la encontramoBlddesafio espiritual de la

sociedad de masas

La responsabilidad consiste en la vinculacién destrta hacer a la comunidad
humana que lo aloja. Ser responsable es estar manedlo. La responsabilidad
nos hace miembros reales del mundo intersubjetvimsl quehaceres humanos
dentro del cual resultan posibles nuestro ser erhamividuales. En cuanto

responsable, el hombre se vincula al hombre, paruld la sustancia de la

responsabilidad es genuinamente ética, cualesqgieeasean su naturaleza
especifica y la ocasion de su ejercicio, desd@bkiegno de una Republica hasta
la reparacion del calzado ( Millas, 1962, 163).

Por otra parte tenemos que entender que la socigaedueve la existencia
tanto fisica como espiritual del ser humano, ptato que le permite “ser humano” en
contraposicion a lo que seria una vida mas indifsgagla como ocurre con otros
animales. No obstante, la sociedad también absddmeina y hostiliza al ser humano
cuando lo ve con una mentalidad impersonalizada sitla subordinado a clases vy al
poder politico, es por eso que Millas considera lgserelaciones interindividuales, y
ademas grupos socialmente organizados pueden angmtligros para el hombre
mismo. No significa que sean dafirmes se pero si encierran un peligro del que si no
se hace consciente facilmente pueden caer en lnaddfs por esto que los Derechos
Humanos expresan la conciencia social de protdgedaiduo y promoverlo en su
vida social, pero son también una proteccién pasgpkrsonas del despotismo social y

los individuos mismos que son los autores de esgotismo.

La experiencia ética y la libertad no son las (giedaciones intersubjetivas, o
experiencias de comunicacion entre personas. Bidaddo es el hombre entero
en todas sus manifestaciones y en su mismisimaijided de ser. Eliminese al
préjimo y desaparece, con la extincién de la rélaéntersubjetiva, el dominio
ontologico entero de mi posibilidad de ser. Estolesgue hace ética y
metafisicamente suicida todo acto destructivo dedémtidad personal del
préjimo (Millas, 1962, 55).

64



d) El fundamentgoractico de los Derechos Humanos esta precisamente en la
practica, en el vivir y convivir mismo, lo que ingad valores y medios de accion
orientados al dominio del medio y satisfaccion @ necesidades, éstos son recursos
indirectos pero indispensables, es decir considesafos medios para la accion
relacionada al dominio y uso de la naturaleza gdua satisfaccion de las necesidades
humanas que depende de ella. Realizar estos vatales como lo util, lo eficiente, lo
prospero, el bienestar material, o los medios cdadecnologia, produccién, es
necesario, ya que son valores y medios muy comtiagea nuestro tiempo. Pero hay
que tener presente que todos ellos son en fun@brahocimiento, la libertad y la
capacidad creadora de los individuos, esto signifige son funcién de la racionalidad
de los seres libres. Debido a esto es que nos eagws con un hecho muy importante
y fundamental que es el cuidado de esa libertadjuposino ¢como va el individuo a
ejercer esa creatividad? La libertad es condiciénled realizacion de los derechos
fundamentales del hombre.

El avance de la tecnologia y la civilizacion eststdnicamente ligado a la
imaginacion, el conocimiento, y la pasion de lass@eas, y cuando estas capacidades
humanas son permitidas por la sociedad o por @&tannias particulares en que se
pueden desarrollar, pueden precisamente realizgrgeara que esto sea posible,

favorece el respetar los derechos esenciales.

Es, sin duda, una trivialidad reconocer hoy queretjreso material del hombre
se haya ligado al del conocimiento, y que ésteaneal la libertad de la
inteligencia individual y de la comunicacion enkbs hombres. Pero no lo es
tanto, quizas, admitir que dicho progreso es, dng®us aspectos, una funcién
de la vigencia de los Derechos Humanos en su ctanfivillas, 1982, 37).

Al afirmar esto, Millas sostiene que el hombre ssneialmente libre, pero vivir
libremente no es una definicion del hombre egjuehacery para realizar este vivir,
para vivirlo, necesita de ciertas condiciones masmAsimismo la libertad humana
existe dentro de limites; sin embargo, estos lignige pueden modificar, y una
herramienta para ello son los Derechos Humanospasb también lo son la educacion
y el sistema politico. Teniendo esto claro, podemisnar que hay un minimo de
condiciones que debemos defender y cuidar paracgda individuo y la sociedad

puedan realizase.
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Incluso Millas nos dice que es trivial ver estaac&n de progreso del
conocimiento, y la condicion de la libertad deneligencia y la comunicacién entre los
hombres. Pero no es tan obvio admitir que el peages funcién del respeto a los
Derechos Humanos. Este hecho es fundamental paansituye la infraestructura
material de la civilizacion, pues si de condicionegeriales minimas hablamos ésta es
la primordial. El hecho de que Millas insista etogse funda en un problema propio de
nuestra época, como la necesidad de encontraruilibeq entre el desarrollo material
y el poder que de éste emana, junto al poder espidel hombre, es decir intelectual y
moral.

Los Derechos Humanos promueven una potencializaninal de las personas,
y esto mismo contribuye en parte al requerimiertdadsociedad contemporanea con
sus afanes de produccion, consumo, innovacion, g&as mismas cosas son también
una amenaza a esos derechos. Tenemos la evidéesioich, Millas, al respecto toma
como ejemplo la nueva forma de esclavitud no unstinal que comenzd a existir tras
la revolucién industrial, puesto que la brutalidkdtal injusticia puso en evidencia que
no solo del poder politico debemos protegerno®y @mbién del progreso, a raiz de
que lo que debemos cuidar es al hombre mas queidddano. Esto explica toda la

reivindicacién social al trabajador.

Los hechos brutales de esa esclavitud no institationostraron que “los

derechos del hombre y del ciudadano” debian progegeo solo del poder
politico, sino también del progreso, y que en ladsa formula debia ponerse
acento en el Hombre, a ello contribuyd, sin dudaatiencion concedida al

“trabajador” y sus reivindicaciones econémica yiaes.

Sin embargo, ese acento sigue hoy siendo necébélims, 1982, 37).

En efecto, el avance del hombre en su desarrokdgser perjudicial, de suyo,
el ciudadano de la revolucion francesa, o el teadij socialista, pueden convertirse en
un fetiche. Estos fetiches son varios, algunogaos otros mas nuevos, pero siempre
hay una justificacion para obstaculizar al ser humaes decir, que no lo dejan ser
hombre pleno.

Entendiendo asi la rapractica, es que Millas sostiene que una sociedad avanza
si en ella se cuida y promueve el desarrollo débtxtad individual para producir el

conocimiento.
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Es, sin duda, una trivialidad reconocer hoy querefjreso material del hombre
se haya ligado al del conocimiento, y que ésteaneal la libertad de la

inteligencia individual y de la comunicacién entos hombres. Pero no lo es
tanto, quizas, admitir que dicho progreso es, dng®us aspectos, una funcién
de la vigencia de los derechos humanos en su donjMtillas, 1982, 37).

Asimismo la generacion de este conocimiento cealla responsabilidad de la
construccion moral de la sociedad. De esta mam@entos la misidn de construir la
sociedad, en donde Derechos Humanos y democrdutm diesarrollarse mutuamente y
no se pueden dar plenamente el uno sin el otrq. psdlemos sostener que si en una
sociedad no se garantizan los derechos tampocaraetgas los deberes; con lo cual se
dan situaciones antidemocraticas en donde los dames se vuelven simples
espectadores de lo que les acontece. Esto sigqifieday que tener muy presente que
la democracia no se cuida sola. Y una sociedachgise respeta a si misma, es la que
no respeta a sus miembros. Por eso hay que asnangiwdadania activa y esto se logra
garantizando el ejercicio de los Derechos Humagbmdividuo debe participar y crear
la sociedad en la que vive. Cabe sefialar que viotarderechos fundamentales no
significa solo agredir fisicamente a un individporque se puede asesinar a alguien
metafisicamente y moralmente, y sobrevivir fisicat@gpero ¢qué clase de individuo
vive asi?, el alienado, quien no piensa por si mjsgmien no es libre de verdad. Ese
tipo de situaciones son las que se deben evitgsregisamente se debe proteger
integralmente al individuo y sus derechos y debemdamentales.

En sintesis, podemos ver codmo debemos construiidarcla sociedad a partir
de nuestra capacidad pensante y libre, nuestraidgela reconocimiento del otro,
nuestra asociacion como individuos responsabldse €afalar que aqui Millas no tiene
una postura totalmente negativa acerca de la sutie® hecho tiene muy presente las
buenas situaciones, por ejemplo, el enriquecimigot® le da la universidad para que
ésta pueda recuperarse y asi hacer una mejor adciesta situacion, a juicio de Millas,
debe darse en lemocracia donde ésta por medio de los derechos, debe gaaat
desarrollo de sus individuos, y a su vez, los deredeben asegurar que sus miembros
cuiden y promuevan la vida democratica. De estamdoexiste una reciprocidad entre
democracia y Derechos Humanos, en efecto los Desettumanos protegen al
individuo, pero a la vez lo facultan para que ssedeuelva como ciudadano. Ahora
bien, la democracia debe garantizar que se des dstechos, pues gracias al ejercicio
de éstos puede existir ella.
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IV.2. Violencia.

Jorge Millas ve en los discursos ideolégicos una@repa para los Derechos
Humanos, esta amenaza se materializa de manereaitexgh la defensa de la violencia.
De ahi que resulta ineludible hacerse cargo dehtéenla violencia en sus contenidos
tedricos y en sus consecuencias practicas, lohamd necesario estudiarla como un
problema filoséfico.

Ahora bien, para Jorge Millas el estudio de ldernoia necesitaba un enfoque
desde la experiencia de las victimas, y es lo gséesie en su ensay@s mascaras
filosoficas de la violenciague es parte de un libta violencia y sus mascaras. Dos
ensayos de filosofig1978). Seguiremos dicho texto como el medulasideeflexion
sobre la violencia, pero también estudiaremos l@meeista: Terrorismo. Habla el
filosofo Jorge Millas dada al diario Las Ultimas Noticias en el afio 1198l articulo
Persona humana, guerra y Estagoblicado de manera péstuma en el Anuario de
Filosofia Juridica y Social del afio 1990, ya qua& $extos que nos ayudan a
comprender de forma mas global y detallada |la nidi® Millas sobre la violencia.

En Las mascaras filoséficas de la violengias encontramos con que Millas
reconoce que la violencia es un hecho en nuestariai, y, por lo tanto, un hecho en
nuestra forma de vida; no obstante sostiene qu@anque algo sea un hecho de
existencia se le debe atribuir valor moral (Cf. Id&] 1978, 31-32). Idea que es
compartida por Francisco Laporta en el tefitica y derecho en el pensamiento
contemporaneg(1988). Laporta estudia la relacion entre el deveg la moral al
momento de revisar si el derecho debe o no reféaizaoralidad. En sus estudios sobre
este punto, Laporta sigue lo sostenido por el Regzick Devlin (Cf. 1988, 258), quien
defendia la idea que habia un ambito privado detipes morales donde no debia
intrometerse el derecho; Devlin con el tiempo cand® parecer que las convicciones
morales profundas no son accidentales sino quepsoie de la identidad de una
sociedad, al punto que transgredirlas puede hasapdrecer la sociedad. Por lo tanto,
la sociedad debe protegerse a si misma por medasdeyes, por eso se debe legislar
en cuestiones incluso del orden privado. Sin enthdrgporta toma distancia de Devlin
al plantear que éste confunde dos planos de lalnumi@aque es la moral positiva y otro
gue corresponde a la moral justificada, sefalan@o ‘@pel hecho de que una moralidad

8 Libro donde también es publicado otro ensayo dedBdOtero tituladoEl tema de la violencia y sus
implicaciones para la filosofia
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sea positiva no se deduce que sea una moralidaectoro valiosa, y por tanto su
positividad no nos sirve para fundamentar el codtery el alcance de las leyes”
(Laporta, 1988, 261).

En efecto, una cosa es que las pautas morales\egésrtes, y otra cosa son las
pautas morales en si. Esto significa que una pagéate es la opinion de la mayoria,
pero otra cosa son los criterios morales indepeteiepara la correccion del contenido
y los limites de las leyes. Segun la distincionHhat (Cf. Laporta, 1988, 261), la
moralidad positivaes la aceptada y compartida por un grupo socdd gidamoralidad
critica son los principios morales usados en la criticalageinstituciones morales
incluyendo a la moral positiva. Entonces, Lapootadsuelve de la siguiente manera:
Las leyes deben efectivamente incorporar y protegeroralidad porque sélo de esa
manera pueden aspirar a ser justas o justificguas, no tienen por qué incorporar la
opiniondominante o las pautas acertadas sobre la mapb(ta, 1988, 262).

En consecuencia, no porque algo sea costumbre @@stralmente aceptado, e
incluso porque se crea que las cosas son de det@&laamanera y siempre seran asi,
esto tenga automaticamente valor moral. Visionadgue parte Millas. Vale decir, no
porque las cosas ocurran regularmente de una mereieemos que valorarlas como
buenas. Esta es la primera critica a la defenda delencia: la violencia como hecho
no debe conducirnos necesariamente a la violeoom walor. “Porque una cosa es que
la Historia tienda a ser tal y cual, como hechoira que el hombre la reconozca como
valor” (Millas, 1978, 31).

A pesar de que la violencia es parte de la vidaamanhistéricamente lo ha
sido, pese a ello la cuestion es que existe urdogia de la violencia, y que se apoya
precisamente en la nocion de la violencia como eshd, y que la entiende como un
valor. La critica de Millas esta dirigida a quiesestienen que la violencia como hecho
pareciera justificarse como inevitable. Al respegtcomo antecedente tedrico, véase a
propésito de lo sefialado lo que sigue, ademas,pestoitiria cumplir el propésito de

distinguir bien de qué se habla cuando se hablgotencia.

La nocion-mito de una naturaleza humana violerdgeqe legitimar conductas
contemporaneas que siendo sin duda violentas, ramamde una naturaleza
humana irreprimible e inmodificable. Como seresiades, los seres humanos
somos el producto de una intima interaccion biacaltdonde claramente, la
plasticidad de nuestro comportamiento ha sido sgaamportante en nuestra
evolucion (Vera, 2010, 55).
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El antropdlogo José Luis Vera Cortes explica etydado de la violencia, como
una nocion-mito que apela a la naturaleza humame s justificativo. Sin embargo,
el mito se rompe en la apelacion a caracter squelidentifica al hombre. No obstante,
se debe advertir que existen representacionesasiiie la realidad, siendo una de ellas
la cuestion de la naturaleza humana, mito en sermidropolégico entendido “como
una narracién del mundo que justifica un determonadien del mismo. En ese sentido
el mito no es ni falso ni verdadero, sino funciamaisfuncional” (Vera, 2010, 44).

Es arriesgado e incorrecto decir que heredamosiestnos ancestros hominidos
el instinto violento, y que estamos programadosétiemmente para la guerra. “La
violencia es en general el producto del entorndagote procesos de educacion y del
desgaste de las relaciones de reciprocidad dedsdsades humanas” (Vera, 2010, 51).

En gran medida esta apelacion a la naturalezant#les la que sirve de
justificacion de la violencia. Para Millas ésteedsesencia un problema contradictorio,
porque precisamente no puede haber accion meniomahque la violencia y que la
razén sirva de defensora, es un claro ejemplo @epgobablemente ella misma esta
enajenada. En efecto, el ser humano debe ponersu®rfacultades intelectuales y

morales, el mayor cuidado a no justificar ni picaatila violencia.

Quizas si lo anico que legitime el apelativo detatial’ que damos al hombre

sea la capacidad que tiene de verse en su miseda geconocerse en la
condicion de bestia corrompida que suele imporegreal el trato con otros

hombres. Porque entonces si se agudiza su corigrstirge ante él, como si
fuera el llamado de otro mundo, la voz del ideal,alen posible, que no es solo
un imperativo de amor, sino de inteligencia. Grmeasa conciencia el hombre
no es mera naturaleza y puede ser tan antinatarab gara convertirse en

legislador, sabio o artista. No se diga, pues,pqpugue la violencia es un hecho,
debe el hombre rendirle su capacidad de juicioepy gue eso, servirla con el
auxilio de su propia razén (Millas, 1978, 31-32).

Por consiguiente los datos empiricos no extrapelamalor por si solos, en
efecto, la valoracibn misma no es un dato empisoe que es un concepto construido
por el ser humano. Por eso mismo, el valorar ltenma o defenderla y promoverla
intelectualmente es una decisién humana; pues senébo de que es el hombre quien
la valora y le da sentido a las acciones. Por gsomuy violento que podamos decir
que fue un terremoto, o la caceria de un ledn o@resa, la violencia es una valoracion

humana y el adjetivar estas cosas como violergada £n sentido figurado.
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Entonces la violencia es un hecho. Es cosa deare@iistoria. Sin embargo el
gran problema que ve Millas esvaloraciony defensagque se hace de ella, por parte de
algunos filésofos que han ideologizado ideas, yende explicar o describir, lo cual es
tarea primordial de las ideas, promueven y defierideviolencia. En esta linea critica
los casos de las ideologias politicas, como la®lueionarias que justifican la
violencia. Un ejemplo lo encontramos kas Mascaras Filosdficas de la violencia

(1978) donde critica a Marcuse, fildsofo alemaadescuela de Frankfurt:

Uno de los pensadores que por su alcurnia intekgtsu influencia encarna

hoy esta situacion, es Herbert Marcuse. Ningungeexia de analisis ni ninguna
necesidad intrasistemética de su filosofia conthucius ensefianzas a la
justificacion de la violencia — lo contrario serf@as bien previsible- de no
mediar el giro ideolégico que adopta progresivamesui pensamiento. La
manifestacion ideoldgica no esta solo en el expdesignio de promover “la

revolucién” -que en Marcuse no tiene una direcciéfinida- sino en el caracter
paralogico y alogico de muchos de sus procedimsentelectuales (1978, 12).

Ahora bien, la violencia es un hecho en la vida dmen Efectivamente siempre
ha estado presente en la historia de la humanhadbstante una cosa es reconocer la
realidad tal como es y otra entenderla cquedey debeser. Vale decir, una cosa es
que la historia tienda a ser de una manera y ofeal@reconozcamos como valor. La
cuestién que resalta Millas es que de los simpkshds y acontecimientos no se

deducen necesariamente derechos y valores.

No es, pues, el hecho de la violencia sino su matidad lo que el realista
tendria que mostrarnos. Y claro, del mero hech@aaemos deducir ningin
derecho, como de los sucesos no puede surgir@l (@sa sobresabida) no es
legitimo levantar contra el afan de una culturanfitopica el fantasma de la
impudicia natural del hombre frente al hombre (13728.

Podemos ver que lo que Millas critica es prestagada intelectual a la
violencia, intentando justificarla. El autor aceqtae ésta puede ser incluso algo natural,
pero eso no significa que sea un valor para el hentbi la violencia es uhecho
humanolo es porque la podemos comgtergandolo que hacemos. Es decir los seres
humanos le damos un sentido, un valor, y por larmisi se valora la violencia, si la
reconocemos como necesaria, es porque la justiisamero de cualquier analisis

tedrico que hagamos no podemos dejar de considgpadictica y las consecuencias que
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esta conlleva, es decir, vuelven a surgir las dadks que ella toca, las victimas y los
victimarios.

Luego, para seguir avanzando en este analisis, resisp responder
rigurosamenteué es la violenciaPara entender a que nos referimos cuando hablamos
de violencia primero hay que delimitar el conceptrque si no terminaremos cayendo
en el absurdo de sostener que la resistencia gat¢#fimbién es violencia, cosa que le
parece a Millas una forma falaz de justificarlaea, decir que el movimiento que lideré
Mahatma Gandhi para lograr la independencia dedi les violencia, hace pensar que
cualquier cosa es violencia, y por lo mismo esifjaable ya que ésta es inevitable e
incluso a veces es “buena”.

En este punto Millas nos advierte dddtacia del género sumgCf. 1978, 13);
en efecto, Millas entiende que una técnica l6ge@eneralizar, abstraer y por alguna
similitud comparar dos cosas dentro de un mismergéry eso estaria bien como forma

de entender o explicar algo.

El servicio que éste [el género] presta a la igégIcia consiste precisamente en
ver las cosas, no en funcion de su singularidaap sie una determinada
perspectiva de abstraccion. ES esta perspectivguéa define su sentido,
determina su uso cognitivo y legitima las operaesogue con él puede realizar
el pensamiento (Millas, 1978, 13-14).

No obstante, debemos tener cuidado cuando abusdenesta generalizacion,
por ejemplo, podemos decir que la forma del plaietera es asimilable a la forma de
una pelota dentro de lo que seria la geometriadeacia. Sin embargo, siempre hay que
tener cuidado al generalizar, porque si nos saliptesisamente del género y método
del cual hablamos, cometemos errores. La falaclagdeero sumo “[...]Jconsiste,
precisamente, en extender mas alla del dominicagleoperaciones logicas donde se
hace posible la construccion del género, las @h&s de identidad que dentro de €l son
legitimas” (Millas, 1978, 14). El punto es que a#st niega las diferencias concretas, y
si abusamos de esta abstraccion y salimos del nmeidimo que estabamos utilizando
para situar dos cosas dentro de un mismo génesmasaen la falacia del género sumo.
De acuerdo con esto, Millas dirige sus criticasaddse cuando éste sefiala en su libro
El Fin de la Utopia(1967) que la resistencia pacifica de los hindabian fue
violencia. “La conclusion parece del todo logicalossiendo fuertes podemos resistir;
por consiguiente, la no-violencia del apacible Gamala una forma de la violencia, ni
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mas ni menos que la empleada por las miliciasricéd en la India” (Millas, 1978, 16),
o cuando Jean Francois Revel afirma que Martin drutking cuando llamaba a
boicotear, porque el boicot tiene efectos mas tmioharios, también haya sido
violencia (Cf. Millas, 1978, 16).

La cuestion es que oponerse a la violencia no asvaloracion abstracta, sino
que hace referencia a practicas, conductas corceslgetes y consecuencias, Yy
relaciones humanas. Millas entiende que el conagptaiolencia; tiene en su centro la
fuerza, pero no se reduce a ella. Existen otraablas en torno a esa fuerza tales como
grados, ilegitimidad, injusticia, temor, absolutesssujecion. Sin embargo, asi como el
deber y los valores no son conceptos empiricgmoblema de la violencia tampoco es
empirico, aunque la experiencia nos entrega dat@dlal y por eso sabemos que es una
constante historica. Aqui cuenta la fuerza, perobtan los fines perseguidos, los
efectos previsibles, las victimas, los victimarissfrimientos, habitos intelectuales y
afectivos. Precisamente, para Millas la fuerzareslemento de la violencia, pero no es
la fuerza que se utiliza para quebrantar un olgedjeno o para inducir la voluntad de
otro para que actiue de modo que nos ayude a atcamesiros objetivos. Sino que hay
que distinguir si se usa la fuerza moral o la fadigica, qué tipo de fuerza se use hace
toda la diferencia.

Es por esto que atribuir la violencia al orden l@stado, cuando este orden es
regido por el derecho positivo también es partdadfalacia del género sumo. Para
Millas hablar de “violencia institucionalizada” esa incoherencia, si la violencia se
somete al orden normativo o al juridico deja devsaencia. Aqui resalta también la
concepcion que tiene Millas acerca del Estado dectle, y como éste al corromperse,
puede dejar precisamente de serlo. Entonces sstanldccomete abusos de poder, si un
Estado es violento, eso es violencia a secas, nEelastitucionalizada, es violencia o
incluso terrorismo, como veremos mas adelante. IBoranto, la violencia es la
aplicaciéon de fuerza sin una regulacion moral,regponsabilidad del victimario y sin

consideracion de la victima. En palabras de Millas:

La violencia es, precisamente, la fuerza libretraida a la jurisdiccidon

reguladora de un ordenamiento juridico y moral [.Lh violencia no

simplemente, es la fuerza en general, sino un rdedaplicarla: es el empleo de
la fuerza sin apelaciéon para la victima y sin n@nsaprapersonales de
responsabilidad y de regulacion para el victimét@/8, 18-19).
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Aqui se hace patente una realidad que debe saratalla existencia de las
victimas En efecto, la violencia implica victimas del temdel dolor y del odio.
Debemos hacernos cargo de las victimas de la dialetionde precisamente y de forma
explicita el ser humano es victima del ser humano.

Es por esto mismo que Millas rechaza las apolodéda violencia que la
justifican como un medio para un fin noble o pudfior. En realidad para el autor, el
sostener que el fin justifica los medios, no es qusuna falacia, ¢ por qué razon el fin

podria tener mas valor moral que los medios? Mitlasaliza en detalle en:

La idea de justificacion implica, en efecto, lavddoracion positiva, con lo cual
el famoso principio viene a significar lo siguientel valor de los fines,
reconocidos ya como nobles, se transfiere a losasedunque estos sean en si
mismo repudiables o conduzcan a consecuenciasasciv

Ahora bien, esto involucra, a su vez, tres punitoexéremo dudosos, origen de
la ilegitimidad a que viene a parar en definitigamaxima de fin y los medios.
Por el primero se supone que la transferencia ke ga los bienes finales a los
bienes instrumentales tiene lugar por modo absokito degradacion: por el
segundo, se piensa que el valor de un bien tragsfes funcion exclusiva del
nexo instrumental que lo liga a determinado valwalf por el tercero se admite
que el valor del bien final es autbnomo e inmutallee es, por tanto,
independiente del proceso de su consecucion yreeom a través de él (1962,
103).

En estos casos donde precisamente es el ser hughane se convierte en
medio, medio de otros seres humanos, que a swandrdn son medios, medios del fin
noble. Es por eso que podemos decir que la cruelidath a la victima y al victimario,
la victima queda trascendida por los fines y pasiotel agresor y a este ultimo lo
podemos ver cuando se vuelve medio del fin nobxnlogico, justificado por el suefo
de la mejor sociedad, cuando se muestra como mecesk violencia. En este punto

Millas muestra una clara influencia de Kant:

Que, en el orden de los fines, el ser humano (yétéodo ente racional) sea un
fin en si mismoes decir, que nunca pueda ser utilizado comdmple medio
por nadie (ni aun por el mismo Dios) sin verseattatal mismo tiempo como el
fin que es o, dicho con otras palabras, quieulmanidadhaya de suponer algo
sagrado en nuestra propia persona, son cosas que ahcsgen de suyo,
habida cuenta de qual, ser el sujeto de la ley morakl ser humano también lo
es de algo sacrosanto en si y que permite daradifieativo a todo cuanto esté
de acuerdo con ello (Kant, 2000, 250-251).
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De hecho Juan O. Cofré en el estudio preliminartgee para el libr&ilosofia
del derecho(Millas, 2011, tiene un apartado sobre Kant y Millas, por coersid a
Kant una influencia importante en la concepciorcamo Millas fundamenta la ética y
el derecho. Uno de los elementos que influyen deenaaradical en Millas es, a juicio
de Cofré, la “persona humana” como base de una etitversal, y posteriormente de
una ciencia juridica. Aunque aqui se refiere al @dondamentar la ciencia ética y
juridica no sélo en datos empiricos sino en looraai, esto es como onciencia del

deberse autoimpone al sujeto racional y exige sumisitimersal.

Pero eso no significa que no se pueda construir étia con alcances
universales. Las bases de esta ética Kant lasefijdo que llama “persona
humana”. Es propio de la persona responder a um lpegcho de conciencia, un
“factum” puro, simple, evidente por si mismo queas&®impone el sujeto, esto
es laconciencia del debeeso es lanoralidad(Cofre, 2012b, 26).

Tenemos entonces este antecedente de influené{ardeen Millas, por eso no
es extrafio que la defensa del hombre como fin ycormo medio sea otra clara
referencia de Kant.

En suma, para Millas el ser humano no debe seousado medio ni por otros
seres humanos, y es en la violencia donde de feameantable se da esta utilizacion:
“La violencia es una forma particular de la expiaia del hombre por el hombre. [...]
Unos hombres hacen uso de otros hombres como ghesimecursos para lograr sus
fines” (1978, 33-34).

De acuerdo con su naturaleza especifica, la vi@emoplica no soélo la
aniquilacion fisica del adversario, cuando ellp@séticamente Util, sino también
cuando ésta no es indispensable, su anulaciorecti@l y moral. Su objetivo
consiste, en efecto, en imponer el pensamients ydkraciones del victimario
y en privar a la victima al derecho a contrapomsr $uyos y, por tanto, a
comportarse como persona en esa coyuntura. Denestara la violencia es una
forma total de explotacion del hombre por el hon{didlas, 1978, 34).

Esta situacion de explotacion del hombre por el brengque es criticada por
Millas nos lleva a revisar otra fuente del pensadhdieno. Aqui veremos un rescate que

realiza del planteamiento de Marx cuando éste hdblanajenacion, entendiéndola

° Obra basada en los apuntes de clases que Joigs Miblicé para los alumnos de la Facultad de
derecho de la Universidad de Chile en el afio 1960.
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como la deshumanizacion y despersonalizacion delbhe, lo que le ocurre por el

trabajo, por los poderes que lo trascienden y sevaphan de él.

Lo esencial del concepto, en parte segun lo coymtmuHegel, pero sobre todo
como lo reelabora Marx, arranca de la observac®muwk el hombre se hace
ajeno a su propia esencia al quedar a merced dggsdue actian a través de
los objetos que €l mismo ha creado. Perdido enpsysias producciones —
sugiere el concepto- el hombre deviene extraforaigho (Millas, 1978, 36-
37).

Ironicamente los revolucionarios marxistas (y tamblos antimarxistas, solo
que para el peso de la ironia pone mas énfasissgorimeros), usan la violencia como
método de liberacién del hombre. Aunque al parkceritica es a los revolucionarios
marxistas y no al mismo Marx, pero Millas quierestnar la contradiccion de que al
final y al cabo ¢como puede ser que para liberdmoaibre usemos otras formas de
someterlo? En efecto, en la violencia la Unicadaatjue se le deja a la victima es la
sumisién o sea se la enajena, y la enajenacion del hoseraielve un instrumento
para liberarlo de la enajenacion.

Apropoésito de la referencia de Millas al conceptoedajenacion de Marx, cabe
sefalar que en el andlisis que hace Ricoeur sabmedion de ideologia segun Marx,
concluye que las palabraienadoy enajenadaoson claves en El “primer manuscrito”
de Los manuscritos econémicos y filoséficos de 188#s palabras alienacion y
enajenacion de Marx son rigurosamente sinGnimasmahos en los primeros
manuscritos.

Enajenado, es una buena traduccién a juicio deeRicy la raiz alemana de la
gue proviene signific&xtrafio o ajeng por lo mismo también la menciona a veces
como extrafiamientcen vez de enajenacion. La otra palabra, alienatiéme una raiz
distinta que significaexternalizar(Cf. Ricoeur, 2006, 79). Sigamos entonces un poco
mas esta explicacion para entender mejor este ptinde alienacion.

Segun Ricoeur, Marx al menos en sus primeros escuntiende la ideologia
como lainversionde una relacion con las cosas, esto lo toma aswe Feuerbach
quien utiliza esta nocion de inversion para expliaanaturaleza de la religion, es decir,
el hombre crea lo divino extrapolando la imagersideismo, pero la religion entiende

lo inverso, que los dioses crean al hombre.
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Luego veremos que el concepto de ideologia de Mepende precisamente de
este modelo de proyeccion. La inversion llega aetemétodo general para
disolver ilusiones y el método transformativo exgi@nla ideologia como una
inversion ilusoria que necesita ella misma serrie y disuelta. La tarea de
Marx consiste en lograr en su critica de la filesdd que Feuerbach logré en su
critica de la teologia: restablecer la primacidodénito, de lo concreto, de lo

real (Ricoeur, 2006, 71).

Entonces Marx ve este procedimiento en otras sdnes y, por lo tanto, lo
extiende al derecho, a la politica, la ética, & grla religion, y cada uno de estos
dominios son las esferas ideoldgicas.

Los conceptos de enajenacion y alienacion se @giemejor en su oposicion a
la objetivacion La objetivacion es el proceso de realizacion tiabajo, algo se
externaliza y se hace actual. El proceso de olhgtn no es algo malo, al contrario es
la significacion del trabajo como tal, es comorabéjador deposita su significacion en
algo exterior. Cuando Marx habla del trabajo corfioeacion, es porque el trabajo
también se entiende de forma invertida, pasa aw®rdinado de algo que lo supera;

esto es en la propiedad privada o de manera masiésa en el capital.

Lo que revela el andlisis de Marx es, por lo tagte la inversion tomada como
un “hecho” por la economia politica es en realitladerdida de la esencia
humana. Lo que propiamente deberia ser la objébivada esencia- del trabajo
humano aparece en la economia politica como ladzerel extrafiamiento- de
su realizacion (Ricoeur, 2006, 82).

La alienacion hace estar sometido al poder de e$to,es contrario a la creacién
de uno mismo. Asi, la enajenaciéon es fundamentdbmeninversion de la capacidad
humana para el proceso creativo de la objetivaéiqni esta el concepto ideoldgico del
capitalismo, se invierte el papel del hombre yrabdjo. Pues bien, sin desviarnos mas,
en gran medida Millas cuando utiliza los términosmjenacién y alienacion parece
usarlos en el mismo sentido que los usé Marx.

Habiendo aclarado el como debemos entender laaali@m y enajenacion
podemos retomar que relacion tiene esto con l&woid. La tesis es que precisamente
la violencia es una forma de alienacion: Millastiso® que la violencia al hacer
sumisas a las victimas, las enajena. Sin embardmyague dejar de considerar que la
violencia enajena también al victimario, él es nstrumento del partido, de la causa
noble, o simplemente de la ideologia. Aunque paiéad/Ino existe ni alienacion ni

libertad absoluta, es decir no es posible un iddivitotalmente alienado, asi como
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tampoco existe alguien libre de toda enajenaci@demos ver ejemplos de esto
contrastando la relacién del hombre con la histtaiaaturaleza, la sociedad, de ahi que
podamos afirmar que el hombre siempre estad perglidalgunas realidades que lo
superan. El revolucionario también esta secuestpadda ideologia de la revolucion,
aungue seguirla a ella haya sido un acto libregnest dentro ya no lo es. Si la
revolucién es el fin, ya no lo es la humanidadjdenanidad se transforma en un medio,
es un sistema cerrado.
En este punto Millas estd de acuerdo con los d&ignd de Hegel y Marx

cuando hablan de alienacion:

En verdad, si abstractamente el de alienacién esonnepto absoluto, como
hecho tal y cual de alienacidn realizada, se ttatana nocion relativa. Nadie es
nunca alienado total. Pero tampoco nadie es jamé&stal no enajenado, esto es
subjetivamente propio e idéntico a si mismo enaras, como podria decir
Hegel, o duefio de su propia actividad y sus pragucomo preferiria definir
Marx. De una manera u otra, siempre esta el hombrdido en un mundo
extrafio a su libertad, y entregado en variable@eadn poder ajeno (1978, 38).

Segun Millas, Hegel se referiria a la alienacioncdeciencia y Marx a la del
trabajo en el capitalismo, sin embargo no esta aerdo con sus soluciones por
encontrarlas irrealizables. Pues segun Millas #@stede soluciones suelen apelar a la
salvacion de la humanidad, lo cual ve como pelmr@ssea ¢ podemos hacer un célculo
histérico que nos permita sacrificar personas paien de la humanidad? Y méas adn
¢podemos usar la filosofia para justificar esteuta?

Tenemos que tener claro que para Millas la fil@asofdo puede servirle a la
violencia, no puede justificarla, usar herramientdaslectuales para defenderla es una

aberracion.

Que la violencia sea un hecho, que dependa de fepdss y que la gente la
considere necesaria si se trata de aplicarla ddoss, es una cosa. Pero que la
filosofia se encargue de ayudar a esas leyesifigastal necesidad cubriendo
la fea desnudez del fendmeno con mantos de matalggludosa metafisica, es
otra cosa (Millas, 1978, 50).

En sintesis Millas considera que no se puede aptab&olencia s6lo porque

estd sea un hecho historico, es necesario defipolgue la fuerza es sélo un
componente, pero la violencia también tiene finesdios, victimarios y victimas y por
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sobre todo carece de regulacion moral. Finalmentgolencia es por antonomasia una
forma de alienacion y de explotacién del hombregbéwombre.

Para ver un modo mas puntual de violencia estudiasela situacion de la
guerra que es analizada por Millas en el endggxsona humana, guerra y Estado,
donde relaciona el origen de la violencia con de®pliogias y, ademas, nos entrega una
explicacion del origen del apoyo a la violenciaisaado las estructuras mentales del ser
humano, situacion que algunos psiquiatras tamtaérplanteado.

El ensayo es corto y los temas estan enumeradas. Erpunto Millas sostiene
que la guerra existe porque tiene un fundamentqujgsi profundo, y es preciso
estudiarla para saber como defendernos de ellehyazarla. En el 2° punto nos dice que
en la guerra siempre hay conflicto de interesesesibargo no por eliminar el conflicto
se eliminara la guerra, ya que el conflicto esepdd nuestra vivencia cultural. 3°, el
problema no es el conflicto, sino como lo resolventtn efecto, “Hay guerras porque a
los conflictos suscitados no se les dio otra sélugjue la guerrera [...]" (1990, 421).
Asi, se cae en la fatalidad légica de creer queosieonflictos sdlo se solucionan con
guerras. 4°, “Las guerras son posibles porque &yos habitos mentales y ciertos
impulsos éticos que las consagran como un val®@9(1422). Tenemos que crear un
impulso antiguerra, es decir, debemos luchar parsubversion del sistema humano de
valoraciones, para que la guerra no sea consideradato justo. La filosofia debe dar
la posibilidad de esa subversion como fundament@agfismo. 5°, la hipostasis del
Estado es un fendmeno anormal; en medio del pdhélioo, una gran pesadumbre cae
sobre el individuo generando el miedo, ante lo evisible, asi recurre al amparo de lo
colectivo como organizacion superadora del miedidelydesorden: surge el Estado.
Aqui se adormece la conciencia individual y ocwrra fusion con la voluntad del
Estado. En definitiva, Millas sostiene que hipastasl Estado es una automatica

defensa psicolégica contra el abandono del hombirerdgsmo.

La creacion de un enorme artificio colectivo, dégem histérico, y por lo
mismo, anormal desde su raiz misma. El Estad@oge€so, en época de guerra,
lo que la imagen obsesionante del neurdético: lacgmh de una grave crisis
psicologica, en que el equilibrio y dominio de tanciencia han sido rotos [...]
es un simbolo de alucinados y neuréticos (Mill@801 423).

Para Millas, ese acto de renuncia individual eifalel Estado, es inconsciente,
es decir, “surge cuando se ha perdido el hombwelsmtad, es un fendbmeno de defensa
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psicoldgica, ‘un pathos’ perfectamente definible @ psiquiatria, lo que aleja toda
posibilidad de enaltecimiento ético” (Millas, 199122).

Esta alusion a la estructura psicolégica del imtligi e incluso de trastorno
psiquiatrico que lleva a renunciar a la individdati para esconderse en lo impersonal
del Estado que se utiliza a su vez como justif@ade la violencia no es algo exclusivo
de Millas; por ejemplo en un articulo titulad@a pasién politica como patologia
publicado en el libré®siquiatria ¢ cuidar o reprimir?2011) de la edicion chilena de
Monde diplomatiquela historiadora Veronique Fau-Vicenti narra lsidm de los
psiquiatras europeos del siglo XIX acerca de laewie locura de los politizados. Nos
describe como un médico alienista, Alenxandre Biete Boismont, clasifica a los
conservadores con monomanias tristes, mientras do® revolucionarios con manias
alegres. No encuentra diferencia entre los gestaditydes de los enaltecidos por ideas
politicas con los locos encerrados, e inclusivpdeecen mas peligrosos los primeros
por tener mas ataques de furia (Cf. Fau-Vicent,12@8). Pero para no ir tan lejos, si
revisamos el ensayo del psiquiatra chileno Dr. C€gada, publicado en 1986 en la
revistaVida Médica publicacion oficial del colegio medico de Chitgs encontramos
con una reflexion sobre la violencia posterior alecimiento de Millas, pero las
inquietudes del psiquiatra sobre la violencia nagerun mismo contexto que las de
Millas: Chile bajo la dictadura. El Dr. Ojeda trade entender qué es la violencia,
evitando toda la teorias de la genesis en el saaha, sino que viendo la realidad de la
violencia actual, curiosamente, en esta reflex@medico intenta hacer una definicion
mas filoséfica que Millas quien también pudiendadika considera necesario analizar
el problema de la violencia en el &mbito de lasimizs y el victimario. Por su parte el
psiquiatra ve la violencia en la trasgresion ddiloges. Ahora bien, hay limites fisicos
como el propio cuerpo, el territorio donde habitamos bienes que poseemos, pero
también esta el espacio valérico que no tiene dinars fisicas sino que esta
compuesto por lo que pensamos y creemos, nuesodia y religion. Cabe sefialar
que Ojeda toma el concepto de ideologia como laasidholiticas con las cuales
simpatizamos. Todos estos limites pueden ser \oslag el dltimo es violado a través
de los primeros, es decir por lo que creo puedamigg quitarme mis cosas, exiliarme,
etc. Si bien, la defensa propia es lo que se ageptadefender estaos es decir esta
supervivencia, el ser humano también defiende &wglora, su dignidad o su libertad
por ejemplo, y en este sentido es capaz de marifopgue valora, lo cual resulta una

contradiccion:
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Ser muerto o matar se legitiman como medios paralefensa de fines
superiores, por lo tanto la vida es un valor imierespecto de aquellos otros que
justifican el morir y el matar. No obstante, laatefa propia partia de la defensa
de mi vida, y he aqui que la defensa de ‘lo’ prapiauila su punto de partida y
la consecuencia adquiere mayor valor que fundamdRésulta asi que el
hombre concreto es jerdrquicamente inferior a sogigs derechos. Llevado al
extremo esto significa que la humanidad podriawalaicse en nombre de los
derechos del hombre (Ojeda, 1986, 23).

Podemos ver en este punto coincidencia entre Qjédidlas acerca del peligro
del cual advierten de las ideologias, este es @ifisio de hombres por fines que
supuestamente defienden al hombre mismo. Ahora érela definicién de violencia no
coincidirian ya que el psiquiatra sostiene queitdencia es transgredir limites y con
eso llega a una visibn de que muchas cosas cabeh @nmino violencia, incluso
cuestiona la defensa propia. En cambio Millas @@sito delimita més el concepto de
violencia porque también quiere entenderlo en sasataciones practicas, sociales y
politicas.

Volviendo a lo dicho por Millas en su analisis sola alienacion mental que
ocurre con facilidad en conflictos bélicos, podenvaes que esto es afin con la
definicion y reflexion que hace en torno a las Idgi@s, por eso Millas describe a
quienes siguen a las ideologias con caracterissicagares a los que detalla en la
situacion de enaltecimiento al Estado en confltco, aunque no lo dice explicito,
una hipéstasis de la idea de Estado es el fen6npemmcurre, pero también podemos
hacer una analogia con otras situaciones simileogsotras ideas, como “la libertad”, o
inclusive “la humanidad”. Este tipo de situaciodescriben como nace una ideologia a
juicio de Millas.

Finalmente, la posible solucion que nos entregdablgobre como no renunciar
a la individualidad en pos del Estado bélico, es s@ debe tener presente que en la
guerra desaparece la conciencia individual poramdrheno de “catalepsia psiquica”,
por lo tanto desaparece la voluntad creadora, quedsolamente una angustia inmensa
gue espera salvacion. Para prevenir esta situss@gomecesita la serenidad de la
inteligencia. Por ultimo Millas sostiene que eldgkt normal se da en el quehacer de
sus ciudadanos, todos juntos y cada uno, cadastha eealizando la voluntad del
Estado en una aspiracion comun de vida personalegj, ldonde cada uno enfrenta su

destino, que es a su vez destino de todos.
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Ahora bien, otro modo puntual y a la vez grafico ldeviolencia: es el
terrorisma Este tema es tratado de manera explicita enninavesta dada al diaribas
tltimas noticiasel afio 1981, aqui estamos frente al dltimo peraelwida de Millas, y
trata el tema partiendo del problema concreto &guliacion chilena en plena dictadura.
Millas afirma que quiza exista una condicion innd& hombre, algo animal que se
manifiesta de diversas maneras violentas. Sin eqolmrmaque asi fuese no significa que
no podamos ponerle freno y dirigir nuestra accidngiro rumbo. Precisamente, la vida
social es para convivir controlando estos impulsotentos. El terrorismo es el uso
incontrolado de violencia, para el temor y subyiu@actotal de la victima. La
agresividad humana contra el hombre mismo. Aunquehas veces es la misma
cultura que estimula la violencia y genera las tmodes para que de ella surja el
terrorismo. Esto se debe a que la cultura creaaslel valor de la justicia o del amor a
la patria, pero la exaltacion de estos valores, epieonvertirlos en idolos o fetiches,
promueve estas actitudes agresivas. En efectoasvilbstiene que la ideologia exalta
valores afiebrados y reemplaza otros, como el dedaivencia pacifica.

El terrorismo se da cuando hay una crisis sociakam politica, y esto puede
suceder en democracia o no. No obstante, parasviiéy que distinguir, pues no
cualquier forma de violencia es terrorista. De sulg agitacion violenta no es
terrorismo, quiza desordena, pero no aterra. ‘fEbtismo es una accion permanente, de
agresion brutal, sistematica, organizada, que tsarsecabecillas, actia en bandas de
guerrillas” (Millas, 1981, 21).

Efectivamente, el terrorismo es siempre planificadoexiste terrorismo de
cualquier bando politico, de hecho la separaciobagmlos politicos no agrega un valor
moral a ninguno, es decir no tienen por qué unpsnegores que otros. Asimismo el
ejecutor y el instigador son igualmente responsalpger eso Millas ve que los que
defienden la violencia son tan responsables corsovictimarios. La entrevista es
realizada con preguntas claramente dirigidas aertardal marxismo como terrorismo,
no obstante, a pesar de los intentos del entreaistée que la conversacion se centrara
en la critica al marxismo, Millas pone énfasis ee gxiste un terrorismo de Estado. En
el caso de la dictadura chilena que esta siendgiddirpor la derecha, Millas declara
gue esta el terror policial con la represion pdukxrza bruta, donde vemos el terror del
Estado, pero en éste también esta el terror dgues‘combaten el terrorismo”, que
como medio de lucha contra el terrorismo violan Desechos Humanos, cosa que es

inaceptable porque al autor no le caben dudas deefterrorista tiene los mismos
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Derechos Humanos que el hombre pacifico. Por es@wvms a hacer hincapié, en que
el ser humano nunca puede ser un medio para sévtakp Por eso es menester
convertir a la persona humana en algo intocable.

Jorge Millas atribuye a la dictadura crear las eoodes para que en Chile
exista terrorismo, tanto de parte del Estado coméns opositores a éste. El autor ve
como algo normal el descontento que pueden tergerciedadanos en cualquier
gobierno, incluso los actos de protesta, que aumpgeelen ser violentos, provocan
desordenes, dafos aislados, pero, a su juici@nctarte no son terrorismo, ni siquiera
en la Unidad Popular con todas las tensiones quio pwaber, hubo realmente

terrorismo, sino que es con la dictadura que éstenzé.

[...] Chile ha desconocido el terrorismo, lo quelaeh terrorismo propiamente

tal, que haya habido incidentes un poco brutaleegeietantes en algunos

momentos de su historia, eso forma parte del aaaiascter de la vida en todos
los pueblos, pero como estilo de vida Chile no canel terrorismo hasta estos
afnos.

No conoci6 siquiera el terrorismo en la época dérmad Popular. Ahi lo podia

conocer menos, porque generalmente el terrorisnguédointenta en estos afos
es destruir regimenes capitalistas.

[.]

Pregunta. — En el gobierno de la UP murieron intese..

Pero comparelo usted con lo que esta ocurriendests dias. Es decir, hubo
manifestaciones de rebelion, de desorden calleggodesorden publico, de
desorden campesino. Desorden, pero el terrorismanascosa distinta. El

terrorismo para mi se asocia al terror, no al susla incomodidad. Es mucho
mas grave que eso. (Millas, 1981,%21)

Ahora bien, ¢qué lleva a causar que las persoijas aha accion terrorista?
Millas sostiene que una situacion politica puedeen@emocional e intelectualmente a
las personas, y frente a una situacion politicaraatia o un orden muy injusto, es facil
gue muchas personas estén indignadas, muchasmanidas y quieren defender sus
derechos, aunque evidentemente es contradictogoddacen, no los esta justificando,
sé6lo esta viendo las causales de la decision déraeisrorista.

Es preciso aclarar que no es lo mismo el descantprg¢ puede sentir la gente
con su respectivo gobierno que la opresion de éapyede ser victima; Millas mismo
ejemplifica que él fue opositor a la Unidad Popufmro nunca se sintid oprimido en

ella, no asi en la dictadura donde si afirma Javiopresion.

1 Fragmento de la entrevista “Terrorismo. Habldlés6fo Jorge Millas”, realizada por Meche Garralo
Jorge Millas para el diaribas Ultimas Noticiaspublicada el 1 de marzo de 1981.
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Yo fui un opositor al régimen de la UP y, sin engmamunca me senti oprimido.
Nunca, por ejemplo, mi cargo en la Universidad gasa mi un motivo de
preocupacion, como si lo es en este momento, comes I[para miles de mis
colegas universitarios que no saben si va a hawswmalizacion o una nueva
purgay si los van a dejar o no en la universidditigs, 1981, 22).

Entonces, el descontento es algo comun y en coeiseieulas manifestaciones,
como huelgas, tomas de recintos, marchas, soncieitigs que pueden terminar en
violencia, pero no son terrorismo. El terrorismmeganizado, tiene sus medios y fines
definidos. Y como ya mencionamos, puede existiebrismo de Estado que consiste
en formas indirectas de terrorismo que se ampardaley o en la autoridad.

A juicio de Millas, la existencia de la democrad@atentica eliminaria el
terrorismo, en efecto, donde haya formas de int@oca opiniones, de discutir, o de
desahogar las pasiones de otras maneras, calmagripakiones del descontento y
opresion que estan teniendo los ciudadanos. Esinelypor el hecho de que no se le
darian razones al terrorismo para justificarse, gemplo, ya no podria apelar a
recuperar la libertad.

Por lo tanto, para Millas, la violencia es un asuqie debemos atender siempre
teniendo presente la realidad de las victimas g@®ers y mueren por ella; aqui la
filosofia tiene una responsabilidad con el destiebser humano, y por o mismo no
puede prestarle ayuda a ideologias ni a ningumaafate justificacion de la violencia.
Aunque la violencia sea un hecho, eso no la comvest un valor, y es menester del ser
humano ser responsable de no transformarla en uno.

Ademas, en el caso del terrorismo, que es una fonds brutal de violencia,
organizada, permanente, con fines y medios cldmsjue puede proteger a una
sociedad de éste, es precisamente el cuidado deogrelad democratica autentica, ¢y
por qué el énfasis eautentic®? Porque claramente no es so6lo un orden politindelta
mayoria decide, sino y sobre todo es el orden deridgte dialogo entre los ciudadanos,
con toda la diversidad de realidades que puedasr,tdonde rige el derecho y no la
represion, y donde no reine el dogmatismo ideotjgsino que el dinamismo de la
inteligencia reflexiva y autocritica que le permitarregirse a si misma como
corresponda, porque analoga a la condicion humamang es perfecta, pero que
siempre puede hacer algo mejor de si (o peor, @onismo hay que cuidar que se

corrija y no corrompa), la democracia debe segumiesmo patrén: nunca darse por
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perfecta, no cerrarse y esforzarse por siempre raregprendiendo de su mismo

desarrollo.
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Capitulo V. Realizaciéon humana.

V.1. Educacién y sociedad.

La manera mas directa para practicar y defenddibdéstad y los Derechos
Humanos es por medio de la educacion, por lo misomsideraremos la vision acerca
de la educacion que sostiene Millas. Tema queatadm en el Ultimo capitulo del
desafio espiritual de la sociedad de magE362), dato no menor porque nos muestra
precisamente la posible solucion al diagnostico Milkas hace de la sociedad de los
afios 60’. Si bien Millas trata estos problemas #@osotextos, comde la tarea
intelectual(1974) eldea y defensa de la Universidé2D12), aqui nos centraremos en la
propuesta sobre la educacion del primer texto.

Para el autoeducaciony sociedadson realidades distintas, sin embargo su
existencia es co-extensiva, esto significa queallec&cion no es algo sobreafiadido a la
vida social, sino que educacion y sociedad se oolefu en su realizacion. Hablar de la
sociedad desentendiéndose de la educacion, o weewes de algun modo hacer una
explicacion ficticia o incompleta de cada una. Roitanto, Millas sostiene quel
proceso de educacion pertenece a la sustancia nuenta vida socia(Cf. 1962, 181).

La educacion es el proceso de autogeneracion stecledad, es decir educando
a sus miembros la sociedad se crea a si misma.féatoela sociedad forma
espiritualmente a las personas, esto constituyeuato clave para Millas, la sociedad
educa a sus miembros como seres integrales, esspajue se debe aspirar a hacer de
los miembros de la sociedad personas que se poealarar auténticamente, vale decir,
seres formados en la plenitud de las posibilidadesanas que a cada quien se ofrecen
como proyecto singular. Asimismo, al formar a lasspnas la sociedad se forma a si
misma. Por eso, para que ésta se pueda desacailam objetivo claro, debe definir el
ideal educativode la comunidad. Aunque afirmar esto no deja deusa respuesta
tautolégica y por lo mismo no se resuetvgl es ese ideal guése debe tener presente
para alcanzarlo. Debemos por tanto buscar esté etkecativo. Ahora bien, toda
sociedad funciona apoyandose en ciertos principaspira a alcanzar ciertos ideales de
perfeccion, considerando esto tenemos que agregadentro de la vida social existe
alguna organizacién en torno a libertad y al poder es decir, la sociedad se
desenvuelve segun sus concepciones de libertader,ppaspira a la realizacion de los
ideales de perfeccion de estos mismos principietergnte a esto podemos decir que la

sociedad se realiza educando al individuo segideal de preparacion para el ejercicio
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de las formas concretas de libertad y poder, |d iooplica necesariamente que todo
ideal educativo posee un ideal@mvivencialo que también nos trae a la problematica
otros ideales sociales como el de respeto, y ekmbondel dialogo, que son por lo
demas fundamentales para entender el ideal edacpierdefiende Jorge Millas.

Para Millas el tema es como se forma a las perstmagsie a su vez forma a la
sociedad. Asi, el problema ahora es la formacidtadeersona como tal, y ayudarla:
“Cada individuo necesita de una fortaleza muy geapdra no convertirse en un
ejemplar estereotipado del hombre producido er,seni un instrumento de los poderes
irresponsables, adversos a las posibilidades derdds humano abiertas por la nueva
sociedad” (Millas, 1962, 184-185). Precisamesnisefarle al hombre a hacerse cargo
de si mismeaes la tarea de la educacién. Entonces, esta datsa procurar que cada
individuo y la propia sociedad tengan conciencidodsue son y lo que valen.

Si bien la discusion de qué se debe hacer conatespela educacién es un
estudio mas técnico que corresponde a los mismosaddres, Millas cree que el
analisis filoséfico nos puede ayudar a hacer m&ssglo diagnosticar el problema, de
hecho plantearlo ya nos ayuda a vislumbrar alguosas, y por eso debemos seguir la
reflexion.

Si hay que formar a la persona, la educacion tiaeresponsabilidad espiritual,
porque la espiritualidad es una dimension del hempor la cual él “se hace duefio de
si mismo como ser capaz de conciencia, de valoracide decision” (Millas, 1962,
186), solo una educacion espiritualizada puedeailevla recuperacion del hombre.
Como formacion espiritual la educaciéon es por uadepla formacion intelectual del
hombre. Cabe sefialar que al hablar de inteligeviitias se refiere a la inteligencia que
penetra el mundo, no a la idea de inteligencia clangue se opone a la espontaneidad
de la vida (que suelen tener los anti-intelecttedjs El intelecto no es algo puramente
formal y vacio, que solo construye sistemas sirmbslpero es incapaz de penetrar lo
real; al contrario la inteligencia trata con el manal punto que no podriamos
interactuar con el mundo si no fuera por ésta. Alnien, es cierto que el entendimiento
formaliza, abstrae y generaliza, pero también tiken&ncion depensar lo real El

mundo es parte de la experiencia humana. En palderiillas:

Histdrica y psicoldgicamente hablando, al pensatniee le encuentra primero
en trato con el mundo del acaecer y de las cosay) funcion de la vida que, en
cuanto vida, reclama, por su parte, inteligibilidgd.] es de la esencia del
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pensar la busqueda de una comprension del mungertgnece a la esencia de
éste, ser mundo pensado (Millas, 1962, 192-193).

Pensar las cosas es el acto de vivir plenariantemiela como vida conocedora
y creadora de mundo, aqui lo determinante es queapes un modo de vivir. Este tema
es uno de los mas desarrollados por Millas y lo mp® concierne rescatar es que la
educacion tiene un fin intelectual, y esto implilaentrega a los jovenes, de la imagen
vigente del mundo, del fisico y del humano” (19695). Asi la ensefianza de las
ciencias implica mas que solo ensefar resultadgsifisa adentrar a la persona en el
proceso del saber, ya que conocer sélo los resgltad un saber muerto, carente de
espiritu. Y la importancia esta en comprender @seprocedimientos cientificos son
comportamientos del hombre.

Ademas de tener un fin intelectual, para Millasdaicacion necesita tener como
objetivo la formacion del hombre concreto, y swaldte hombre tiene que ser la imagen
del hombre bien formado, es decir que se ha ddisaiwoarmoniosamente en sus
funciones tedricas y practicas del alma. Aqui aestdillas el hecho de que hay una
necesidad de educar estética y éticamente a lasnaex. En efecto, se debe educar la

afectividad moral y la valoracién estética dellm@mano, sino se malogra su formacion.

La apreciacion estética del mundo y de las obrbsaitebre nos permite acercar
la lejana objetividad de las cosas, viviendola canterés del sujeto, pero sin
disolverla en el medio subjetivo. La actitud mogdyr su parte, nos arranca del
suefio de la subjetividad, para ponernos ante ginmo ante la realidad

trascendente de lo humano, mas sin perdida defosujaien, al contrario, se

afirma en la conciencia de la responsabilidad ydadler. (Millas, 1962, 202-

203).

Si se truncan estas capacidades humanas, se #iuncabre mismo, porque se
extravia, es decir se anula su conciencia persésala educacion es una lucha contra
la impersonalizacion. La perdida de la subjetidideeadora se da en una sociedad que
promueve en el hombre una forma de vida dependientas cosas, y cuyo efecto es el
individuo que tiende a ser mas egoista. Precisanpart evitar una sociedad egoista es
necesario recuperar la educacion moral y estétimaocprocesos humanos, para
despertar la sensibilidad de las personas, y, emspara que los individuos se
entiendan mejor a si mismos como personas, fomdmenrespeto y el dialogo.

En la sociedad contemporanea, destaca Millas, eexista perdida de la

sensibilidad moral, quiza se sigan haciendo buanei®nes, pero éstas se realizan por
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seguir los usos sociales mas que por nacer dedresfpersonal, es decir se hace el bien
por inercia mas que por iniciativa propia,@mbio una buena conciencia se preocupa,
se esfuerza y tiene una actitud alerta ante loatacionientos. Lo que Millas quiere
resaltar es que estamos frente a una “anemia sy’ significa que nos falta pensar y

notar lo inmoral, y por lo mismo caemos en el pelide justificar la indiferencia moral:

La irritabilidad de la conciencia herida por el makrdadera fuente de la
conducta ética, se ve reemplazada por grave atpaiap lo percibe, o si ello
ocurre, no se le da la importancia o funcionan tmgerte de subterfugio para
justificar la indiferencia (1962, 205-206).

Se necesita una buena formacion que ayude a foomaciencia de los
acontecimientos a fin de que moralmente se enaugigilante ante los problemas que
de alguna u otra manera también repercutiran eviday solo asi se puede salvar al
hombre de disolverse en la masa impersonal, y p@be olvidar que salvar al hombre
es salvar a la sociedad. Por lo tanto urge estaaedun moral y estética para los
jovenes y la reeducacion de los adultos.

Hay que educar al hombre para que se pueda reafipartualmente en el trato
con el préjimo y con las cosas, la realizacionrésjil es una posibilidad que le brinda
Su experiencia ética y estética como individuo ahteundo y los demafara llevar
esto a cabel desafio de la educacion es reconstruir la iddaiidad como tal, lo que
implica orientar al hombre al reencuentro consigsnmo, asi se puede decir que educar
moralmente al hombre es ensefiarle a ser consgieegponsable de si mismo.

De aqui se pueden vislumbrar los ideales educatjuessegun Millas se deben
perseguir: primero encontramos el sentido y valérade laverdad con su caracter
dialogante. Esta apertura a la verdad implica wtidud critica ante las ideologias y
cualquier adormecimiento de la conciencia. El sdgudeal, es la apertura al dialogo;
escuchar, querer comprender y reconocer la dignittatectual del interlocutor. Este
dialogo se fortalece en la actitud racional del banfrente a los demas. El tercer ideal
es la valoracion de lo humano, y de sus obrasudoimpplica un autentico respeto por
nosotros mismos. Asi la educacién desemboca enceprm hombre a través de sus
creaciones. Estos ideales educativos se propomaa desafios para la educacion, en el
orden politico y social.

Entonces, si la sociedad educa segun sus propmakegide libertad y poder, es

importante cuidar qué concepcion tiene la sociededestos ideales y como en la
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practica se concretizan en la vida social, porqiigc&cion y libertad se relacionan
fuertemente. Precisamente por medio de la educasdouede cuidar y promover la
libertad. Si bien las limitaciones individuales tregjen nuestra libertad, también
poseen la potencialidad de expandirla, asi es camastra naturaleza nos permite hacer
siempre algo mejor, precisamente por eso debenoosower y cuidar un orden social
qgue le permita al ser humano educarse, es decingg@r; disminuir sus limites, y en
definitiva desarrollar su libertad como individuo.

Con lo dicho hasta ahora se puede entender pocuardo Millas habla de
educacion, y particularmente de la mision de laensidad, nos dice que no es solo el
medio para entregar conocimientos, sino que estuw el medio para ensefiarnos a
Vivir esos conocimientos, y ensefiarnos a sentimsgrey valorar el mundo de una
manera (Cf. 1962, 217-218).

Si bien la universidad tiene la mision permanemdrdsmitir e incrementar el
conocimiento, idea que viene de lmiversitas magistrorum et scholariurdel
medioevo, la universidad tiene una mision éticaeteato, vimos como para el autor la
educacion tiene un caracter ético, y ahora veramo® especificamente la universidad
para Millas no es solo el lugar para entregar comeatos técnicos y sacar
profesionales, sino que es el lugar donde se pdidizgar en el sentido pleno de la
palabra, es decir desde las diferencias y realgdae@ecada persona se pueden crear
situaciones nuevas, asi se puede reconocer yaegbeino al otro y formar a cada uno
como personas plenas, cultivando precisamentepkciad de reflexion y pensamiento
critico, formandolos como ciudadanos capaces yuésjos a cuidar su propia sociedad,
lo cual puede darse Unicamente si la sociedadiids ¢ promueve a ellos.

Didlogo auténtico sélo puede haber entre persanasdo en el intercambio de
sus situaciones singulares respectivas crean, dapana la otra, una nueva
situacion. Porque eso es la persona y en ello stensi concurrencia dialogante.
Cada persona es una situacion unica del hombré enive@rso, un momento

singular real de la posibilidad ideal ilimitada ¢eimbre como proyecto (1962,
116).

Aqui encontramos la importancia que le da Millagoatento del dialogo como
instancia de generacién del conocimiento, por taatéa convivencia misma como
situacion necesaria para que las personas se pdesamollar. De suyo, la mision de la
universidad es salvar este dialogo, porque es garlde seguridad y liberacion, un

medio todavia saludable para el desarrollo detédigencia y los valores a ella ligados,
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condiciones necesarias para defendernos de lagquosjy las ideologias. Por lo tanto,
para cuidar el desarrollo de la inteligencia secadal la persona entera para que sea
responsable, valore la verdad, dignifique al préjicomo interlocutor y constituya con
él la comunidad del dialogo creador.

En concordancia con esto es que encontramos lartamgta que da Millas al
ejercicio del pensar y valorar como actividadesmpghacen plenamente humanos. Por
lo mismo la defensa de la educacion con caradtay gtestético que nos ayuda a vivir
los conocimientos, nos hace ser parte de ellospdndividuos responsables. He aqui el
caracter ético que debe tener la educacion bajorelepto de Millas: educar es también
formar como ciudadanos capaces y dispuestos araudgaopia sociedad, lo cual puede
darse sélo si la sociedad los cuida y promuevdog,elsimismo aqui encontramos las
bases de la defensa de la democracia y los Deréttimnanos que postula Millas, como
el cuidado de la sociedad por sus miembros, y ielado de los miembros por la
sociedad.

Necesitamos encontrar el ideal de educacion, paderpdesarrollarlo en la
practica de la vida social. Al respecto podemosirdgge la educacion tiene una
pluralidad de fines: a) intelectual, vale decir eldbrmar a la persona en todas sus
facultades. b) tiene un caracter moral y estépaoa formarlo como individuo capaz de
hacerse cargo de si mismo y de los demas. Adenedsitacion esta sujeta a los ideales
de la sociedad con la que coexiste. La sociedad deigar sus ideales de libertad y
poder porque éstos se entregan a través de lacdlu@sus miembros para que estos
los practiquen y concreticen. Por lo tanto, la edidn tiene la potencialidad de ayudar
a vivir mejor en la sociedad y desarrollarse libgate como personas. Sin embargo esto
Nno es una consecuencia automatica por el hechaumare es por eso que se debe
procurar que este ideal educativo sea el que &gertiguiendo.

Ahora bien, en el caso particular de la Universidaee fue desarrollado mas
profundamente eltdea y defensa de la Universiddibro publicado por primera vez en
1981, articulado en dos partes: ‘Antes de 1973’ y ‘DeEspde 1973, reline ensayos,
conferencias y articulos que Millas escribié ed®é1 y 1981 en torno a las crisis que
sufre la universidad. “... La tesis fundamental de&e d#bro —nos dice Millas- : la
continuidad en el deterioro creciente de la unides chilena a lo largo de los dltimos
15 afios [desde 1966 al 1981]” (2012a, 181). Esfi® d& refiere a distintos ambitos,

1 tiene una segunda edicion del 2012, editado ponleersidad Diego Portales que es con la versién
que trabajamos aqui.
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entre estos: buenos profesores que no pueden ensfiatificos que no pueden
investigar y jovenes que no pueden estudiar. Masfupdo aun es en el
desaprovechamiento de vocaciones, es decir, ppogss trabajando en labores que
nada tienen que ver con sus estudios para sobreFimalmente lo mas grave para

Millas:

[...] lucro intelectual y moral cesante, que afedtpads a través de generaciones
formadas en un ambiente universitario cohibido,dende unos callan, otros
eluden, y muchos simulan convicciones y actitudsmceras.

En estas condiciones, la universidad va dejandditamde ser, ain como
simbolo, el poder espiritual que debiéramos, alasezomo posibilidad, tratar
de mantener (2012a, 182).

Siguiendo la reflexion de Millas podemos ver que s@o las instancias
académicas son las que se encargan de educarlaswida social misma es una
formacion de sus miembros, pero en el caso untaeersique fue al que de manera
particular mas atencién le presté Millas, se tienenision de cuidar y desarrollar el
conocimiento, por eso es necesario el dialogo,ialogb que respete a las personas y
pueda promover la busqueda de la verdad sin cadeelogias. Es decir, la universidad
es el refugio para la vida racional y para pract@aonvivencia, imprescindible para la
realizacion personal y social.

En el prologo del libro, escrito por Millas en 19&kte se refiere a la situacion
actual de la universidad, el problema del autoftreaniento, y emulacion empresarial
qgue provienen del economicismo de la sociedad dseurono y la economia del libre
mercado. “Su misién de cultura es inconcebible ebrrivolo economicismo que
confunde la emulacion verdadera con la competatei@s mercados” (Millas, 2012a,
14). Tema que trata mas adelante cuando se rédiesiuacion mas reciente para él
(més cercana a 1981), donde describe con temadtulzci®n en que terminaran las
universidades, comentarios muy vigentes para leusi6n nacional en torno al los
ultimos afios en el pais, y lo que debemos destgcque Millas lo dijo 30 afios antes.
“La peor perspectiva en que puede colocarse a nagrgidades para entender su
mision, resolver sus problemas y promover su deléares la sociedad de consumo y
de la economia social de mercado” (Millas, 2017&)1

Ahora bien, Millas ve en el periodo anterior al af@®/3 una crisis en las
universidades chilenas por la creciente tendemigaldogizada que ha estado entrando

en ellas. Esta critica esta dirigida a las ideaslueionarias de izquierda que estaban
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dentro de las universidades en donde querian ligcéstas una herramienta para la
ideologia revolucionaria. Ya sabemos la visién tiegaque Millas tiene sobre las
ideologias, no deberia sorprendernos que su cpiita por este asunto. A pesar de esta
critica nuestro autor si ve una funcion politicaocial en la universidad, pero esta es
parte de su quehacer propio, el educar integrabnentiue tenga que adaptarse a los
tiempos no puede significar que deba prestarleaguds ideologias de turno.

Para Millas la universidad tiene una idea absaletéo que nunca debe dejar de
ser, independiente de que deba adaptarse a fuscgaggin su tiempo. “Lo que la
universidad no puede dejar de ser como tal, esconaunidad de maestros y de
discipulos destinada a la transmisién y al progadosaber superior” (Millas, 2012a,
34). Esto significa que tiene como funcién printidasarrollar y transmitir el saber
superior a la sociedad de masas. Este concept@aqulatro cosas: primero, lo que se
refiere al contenido, implica la construccion démi@agen del mundo. Segundo, el valor
inspirador es la verdad, tercero, como valor imsgntal, la libertad de investigacion y
expresion en la universidad, y cuarto, la discusa@monal, como técnica de realizacién.
Conocimiento es la meta, la verdad y la libertad ks valores, y el dialogo es la
técnica. Asi la universidad tiene como contenidmstruir la imagen del mundo. Como
valor inspirador: la verdad, como valor instrumémntacondicion: la libertad de
investigacién y comunicacion de la misma. Y comdadeé el dialogo y la discusion
racional.

Ahora bien, ¢cémo puede darse esto en una socitedagasas, que es como

Millas lo denomina?

Cuando digo que la universidad tiene que ser ungersidad de masas, quiero
decir que la transmision y el cultivo del saberesigy ha de hacerlo en relacion
con una sociedad multitudinaria que necesita dedlacacion mas que nunca,
porque esta sociedad ha llamado al ejercicio déepa quienes estaban antes
privados de él. El poder esta hoy universalmerg&ibluido: tienen poder los
obreros, tienen poder los estudiantes, tienen pbdgr sujetos de poder que
antes tenian una situacion puramente pasiva enstarib. Y la educacion
superior es una condici@ine qua norpara el ejercicio responsable y eficiente
de ese poder (Millas, 2012a, 41).

Si bien, en algunos puntos pueden parecernogdadiliss comentarios de Millas,
en la misma denominacion de “sociedad de masasgjporplo, el termino masas tiene
una connotacion mas bien negativa, pero podemogweelo que quiere prevenir es que

esa masificacion vulgarice el conocimiento, aungree presente como mision que lo
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que hay que hacer es educar a esas masas, porguos angafiemos, ya mencionamos
gue no podemos hablar de educaciéon como algo alistta la sociedad, y la educacion
tiene una dimension politica, en ella se formasacladadanos y los ciudadanos forman
la sociedad. Cuando Millas reclama contra la idgiabcion de la universidad lo hace
porque la ve a ella instrumentalizada y al servilgdos poderes de turno, sin embargo
Millas ve que en la universidad est& incluida larfacion de la sociedad, es decir, no
podemos pensar que el cultivo y trasmisién del ciomento no sea ya algo social y
politico. Las personas necesitan formarse en tlodosspectos de su vida, esto es lo que
los prepara para vivir y convivir con otros, y pgtee esta vida individual y social sea

plena, necesitamos formar al hombre integralmente.

Una comunidad politica ineducada no es una malaucmad, sino una
comunidad inexistente; y una educacion que no sea lp vida en comun, o
mejor, para la realizacion intersubjetiva del hoenlmo es educacion en absoluto
(Millas, 1962, 179).

En definitiva podemos ver la estrecha vinculacide gxiste entre educacion y
sociedad, y el caracter esencial que tiene la tsided como refugio del conocimiento,
y la forma de vida humana que lo genera.

El segundo capitulo dél desafio espiritual de la sociedad de magE¥62) se
titula: El tema de las masas en Ortega y Gad3ehde analiza lo que Ortega reflexiona
acerca del tema de las masasLanRebelion de las masasEspafia invertebrada
Millas nos dice que el problema no es que el homiedio llegue al poder, el problema

es que no esta preparado.

Por mucho tiempo el destino del hombre dependeré dee el hombre-masa

haga con sus nuevos poderes historicos. Y lo qga Hependera a su vez de la
educacion que reciba para esta responsabilidadeads de su aptitud para una
mas plenaria humanidad (1962, 87).

Aqui nos muestra la importancia de la educaciédmaal fin las masas tienen
el poder; sin embargo, hay que educarlas para ge®an marionetas de ideologias, 0
minorias dominantes.

Para Millas no es lo mismo las masas que lo masificpara él algo se masifica

cuando se deja de ser individuo, por eso una s@#iafjue la universidad se ha
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masificado es que se interrumpe el dialogo racjor@aho se respeta a los miembros y
no se reconoce el derecho a la divergencia.

Millas critica la ambigliedad con que se trata ebfama de la funcién social,
primero porque es redundante, como si el quehaopigode la universidad no fuera
social, y como si esta caracteristica fuese algegaglo a ella. El punto en Millas es que
hay funciones propias relativas al conocimienttageson la busqueda de la verdad, de
investigar dentro de la ciencia estricta y de easés investigado, pero pedir que se
solucionen problemas que realmente son socialesnedrativos, es pedirle mucho a la
universidad, es sacarla de su quehacer propio.aAbien, no parece que a Millas no le
importe resolver estos problemas; el asunto edaguesponsabilidad no puede caer en
la universidad. Asi como este autor siempre suestadar la funcion vital, y practica
del conocimiento en la vida de las personas, tamt@gcata de que hay una instancia
donde el saber vale como saber y que éste no paedécarse del todo solo por fines
utilitaristas, asi como en su momento defiendeedisaber no puede quedarse soélo en el

contemplar pasivo.

La educacion superior, la universidad representauleninacion del proceso
educativo. Pero el proceso educativo es el esfummoiente de la sociedad por
conservarse y perfeccionarse a si misma. La ediucaw es un fin ni un
instrumento de la sociedad. Es algo mas radicakrsattial en cuanto emprende
conscientemente, como no puede dejar de hacerda méas primitiva de las
sociedades, la tarea de perpetuarse en las nuewasagiones, a la par que
mejorarse en ella. ,COmo no va a estar entonagsvarsidad al servicio de la
sociedad, del pueblo, del orbe humano, si en ellmina un proceso que no es
sino accién social de principio a fin? (Millas, 281 74).

Cabe preguntarse como distinguir entna educacion ideologizada y una
educacién como accion social y politica. Primere thdo, debemos ver esta discusion
dentro de los usos que Millas le da a los térmieasespecial el de ideologia que ya
revisamos. Por lo demas la educacién no ideologizpge persigue un ideal, debe
establecerse por las experiencias segun las ctenaias, para esto debe haber una
constante: la vida humana en cuanto tal, y queiganhs decir ademas que es en gran
medida la constante en el pensamiento de Millasadde se desprende la connotacion

ética que tiene para él el hombre, la sociedadedlgacion.
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Porque la Unica respuesta posible a ese desalm,ps@de provenir de la

racionalidad de la ciencia y de su conversion spaesabilidad moral y civica

por medio de la educacion. La tarea del momentaistnpor sobre todo en
hacer posible la individualidad en el seno de lassan. Ya que éstas son
inevitables y ya que tantas oportunidades ofre@a pacer posible un ideal
verdaderamente universal de humanidad, no nos quédapcion que rescatar
en ellas al hombre medio (Millas, 2012a, 160).

96



IV.2. Plenitud humana.

Aqui sostenemos que para Millas la filosofia tiepue ocuparse del destino
humano, no como un tema mas entre tantos, sindeheser el tema fundamental en la
reflexion, mas aun de no ser asi no estamos feent& verdadera filosofia. Esta es una
idea presente en lo largo del pensamiento de Miltes 0 menos explicita segun el
texto, pero en gran medida es el hilo conductorsdeplanteamiento filoséfico, y
también del presente estudio, es decir, la reftesidore la libertad, las ideologias, la
realizacion y plenitud humana, es guiada por esfaiétud de preocuparse del hombre
como tema filoséfico, no s6lo como concepto sinm@andividuo concreto de la vida;
cada hombre. He aqui la relaciéon de la teoria gréd@tica que el autor hace notar en

repetidas ocasiones.

El conocimiento del hombre no puede ser indiferemti&a accion frente al
hombre. Si el saber es ya una accion en potenmiag @l propio concepto de
saber lo implica, la ciencia del hombre lo es eryongrado, aunque en otro
sentido, dada la indole de su objeto. En efecto,ésie un objeto que,
autoconociendose, puede determinarse asi mismersieag rehacerse (Millas,
1962, 80).

Ahora bien, Millas siempre tiene presentes refeasnhacia el ser humano, en
los primeros afos al entendimiento que tenemosside &l es la cuestion principal de
Idea de la Individualidad1943) que tiene un afan antropoldgico y éticooRéempre
preocupado de la cuestion humana no s6lo comoabigona conceptual, sino como un
problema préactico. Por eso encontramos su preoupgor: la individualidad, la
politica, la historia, las ideologias, Derechos ldnos, violencia. Es decir la reflexion
de Millas tiene una fuerte connotacion ética, laloess correspondiente a una tarea

filosofica.

Alli se consagran —no siempre s6lo de hecho, sntbien en principio- la
indignidad y el envilecimiento de los mas; la ignwia, la miseria, la
explotacion instrumental de unos, sirven para dquesalen testimonio siquiera
del valor parcial de una antropologia que, por lIstoy si ha de tener
consecuencias reales, ya no es teoria universdiaebre, y si ha de ser tal
teoria universal, no puede ser sino ilusoria (1962,

En efecto, no basta solo crear grandes sistemasdae@ue dejan al hombre

CcOmo una gran criatura, pero no pueden ponerseaetiqga, al menos no para todos. En
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consecuencia Millas nos dice: “ya no podemos pasi#fierentes junto al hombre real”
(1962, 17). Por eso para nuestro autor la cuestidna es hacernos cargo del hombre
real y concreto, del cual pocos filosofos se haoqupado, entre ellos Unamuno vy el
existencialismo, y las condiciones historicas hoy dan la posibilidad de hacerlo.

Ahora bien, el planteamiento de Millas podemosasituen un enfoque tedérico
sobre el hombre; temas como la naturaleza de laidodlidad (1943), la historia
occidental (1960), y el deber intelectual entr@®tSin embargo, en sus reflexiones se
van acrecentando el compromiso y el analisis dasemas concretos, vitales y urgentes
que resolver; temas como, por ejemplo, su reflesiéerca de la violencia (1978), en
torno a la defensa de la universidad (1981), oestsbfundamentacién de los Derechos
Humanos (1982), que ya hemos mencionado y explicado

Con el proposito de evidenciar este cambio de ewfagtelectual en Millas,
veamos primero las reflexiones acerca de la indalidad en su textédea de la
Individualidad (1943 En la segunda parte de este libro, titulaBanbolismo de lo
impersondl, es donde precisamente encontramos a este Miflas tedrico, mas
conceptual, y con cierta reticencia a lo politiddillas sostiene que los auténticos
sujetos de la vida son los individuos humanos, pesiéo existen fuerzas impersonales
gue gozan de cierta espiritualidad, y parecierae@ocierta personalidagparente a
las que concurren los hombres en agrupacion. DaddMillas afirma que el individuo
es quien posee efectiva realidad, lo demas, nefiage a las agrupaciones en las que el
individuo milita, poseen un caracter puramente 6ilnb. Las cosas impersonales,
tienen realidad, pero no la de sujetos de la accida la vida. Es a través de la accion y
de la vida que los individuos existen. Las cosgseisonales influyen sobre el sujeto,
son fuerzas que limitan la individualidad. Ademasmdividuo es sujeto de existencia
consciente, por esta razén, solo en el individuedpa radicarse los fines de las
empresas del hombre. Otras cosas a que se leagtleler autonomia historica, como el
Estado y la Humanidad, son campos determinadoslgpamteraccion de todas las
existencias individuales, estas instancias supsapaftes existen en el o por el
individuo, como sus representaciones, o0 como da@tagiones objetivas e ideales de su
razon axioldgica.

El individuo es conciencia y proceso de existersirgyular, pero vivir no es
monologar. Si sélo reducimos la vida al polo subpetnos disolvemos en el ensuefio, y

pasamos a un vago estado de sonambulismo exidtet@imdo dialogando podemos
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adquirir plena conciencia de lo que podemos sero [este dialogo no ha de ser
necesariamente mundano o extrapersonal.” (Millg431178).

Para Millas la plenitud del hombre es la individdail, pero no es
individualismo, por eso lo prefiere llamar pers@srab, porque su ideal es la
constitucion de la persona. Postula la realizacmmcreta de la espiritualidad de cada
individuo, y por esto mismo su mas alta plenituctdecienci&®’. A pesar de esto Millas
rara vez usa la palabra persona, mientras queautiidividuo u hombre con frecuencia,
el punto es que no quiere que se le confunda candividualismo, porque aunque el
resalta al individuo, la cuestion interpersonakdi@cion de unos con otros, ya sea para
conocer, 0 en general para convivir, es fundameatalla construccion de esta
individualidad.

Puesto que Millas valora la comunidad humana yofsstitucién del individuo,
su planteamiento tiene una orientacion ética fureshah. Mas aun, Millas no podria
concebir al individuo sin entenderlo moralmentgoy lo mismo condena el egoismo.
El asunto es que el hombre necesita de los denmaBris: “Para reducir su soledad, o
ya sea para acrecentar la plenitud de su conciemaigante la entrega generosa, que es
el modo de dilatar la existencia, y darle al progeo un sentido moral” (Millas, 1943,
221).

El ideal moral de Millas es el altruismo, y su cgpcion del individuo y el vivir
humano esta referida a ideas y practicas para aupéregoismo, debido a que la
esencia de lo que somos se realiza en la realefastida, es decir, en el confrontarse
con los demas. Por ende la individualidad perfegta postula Millas se da en el
compartir lo propio con lo ajeno.

El individuo es una unidad espiritual que contineate elabora en el tiempo
una libertad racional. La libertad se desarrollaekiempo, y rompe el azar por la
racionalidad, su resultado se traduce en una figespiritual caracteristica; la
individualidad. La tarea que Millas propone es aesir esta individualidad como

esencia ontologica, ética e histérica del hombreacente real.

12 Cabe aclarar que no es un personalismo como elialenier o Maritain, es decir, no es un
personalismo cristiano, aunque tiene algunas cgeweras con éste, como la unidad corpéreo espjritua
el concepto de espiritu en Millas no tiene una otarion sobrenatural, pero Millas no apela a ursDio

ni principio metafisico sustrato del hombre, sin@ @l hombre es el sustento metafisico, no hay una
inspiracion cristiana. A propésito Jean-Marie Glievi en su libro Las grandes corrientes del
pensamiento contemporanétf55), la tercera de tres partes estd dedicadatadlio del personalismo
cristiano y plantea que para entenderlo hay quir pler sus raices evangélicas, es decir leer fratpae

de la biblia para entender las nociones persoasjisituacién que no es necesaria para entender est
personalismo que plantea Millas.
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Juan Rivano, filésofo chileno tiene una vision nuoytraria a la de Millas. De
hecho, lo critica abiertamente, en su lidoltura de servidumbr€l969). Libro donde
parte hablando de los mitos, como éstos se impgneimo cuesta sacarlos de nuestras
vidas, y cuando se logra salir de ellos, como caeroa facilidad en otro. Y el primer
mito del que quiere hacer notar es el mito demiddio y sus valores; efectivamente,
Rivano considera que el individuo es un mito, qoe Ip demas es la excusa para
justificar occidente, su colonialismo y explotagigpues en realidad no existe tal
individuo. En este punto vemos el evidente desdoyemientras Millas toma al
individuo como la existencia real y el cual se delsdender para que se pueda
desarrollar, Rivano considera que el individuo xigte, es una invencién para justificar
el sistema occidental y sus habitos.

Ademas Rivano critica la cursileria y retorica deoges latinoamericanos que

hablan de Europa o de tematicas europeas, coretnges metafisicas y banales.

[...] quien vea que nuestras ‘élites’ son tan sola famia de monerias europeas,
comprendera que el feismo latinoamericano no es qués la expresion
desarrollada de la cursileria. Para darse cuenta de@sileria basta con abrir las
paginas de un autor latinoamericano cualquieratejga ‘valor universal’; alli
se encontraran con personajes que se codean comeGGoen Hesse, con Dante
(1969, 66).

Critica a Edgardo Garrido, Henry Muller, Enriquefdurcade, Carlos Astrada,
entre otros. Rivano sostiene que la inteligendiadamericana se reduce a retorica, y él
critica la retdrica, por ambigua, por hablar bomptro ser poco clara. En el caso de
Jorge Millas también lo ve muy retérico, ¢ al fio@mo aplicamos lo que plantea en el
ser humano?, ¢cdmo aplicamos en cada ser humanivguealmente y muchas veces
en oposicion del otro?, ¢quién sera mas humano?Calojetivo de hacer esta critica
Rivano cita el siguiente fragmento de un discursoMillas sobre la Facultad de
Filosofia y Educacion:

Rescate y reconstruccion: es el rescate de la vidda, del pasado, y la

construccion de la vida por vivir, del futuro aleqee aboca cada instante de
nuestra vida presente. Si aquel rescate y estangigocion cesan, es la
conciencia misma la que se extingue, y la vida mamae automatiza,

tornandose puro suceso organico y dejando de rexistho tal. Por eso, el

individuo y los grupos necesitan una y otra vezepsa en tension temporal,
unico medio de que no se apague su insegura y édgiencia (1969, 73).
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Dice que Millas pretende ver el tiempo materialistano una especie de edad
media, ya que a juicio de Rivano solo sirvid torpanciencia en el renacimiento, por
eso critica la teoria de la conciencia histérica gadie ha verificado jamas (Cf. Rivano,
1969, 73), es decir ¢ a cual pasado se refiered@ild/ale la pena tomar conciencia?

Juan Rivano ve contradiccion en los planteamien®sMillas, pone como
ejemplo un caso concreto: como tendria que relacsen un vietnamita con un
norteamericano (Cf. 1969, 74) ¢cada uno deberiardmconsciente de su pasado y
construir su futuro?, pero si cada uno lo hace defmeria matar al otro. La critica que
podemos ver aqui es que de alguna manera Millasaest en este plano abstracto del
hombre que el mismo critica, aun es ambiguo, fajtécios mas concretos, o falta
revisar las situaciones puntuales para ver si Er@kensirven las teorias que él plantea.

Sin embargo, me atrevo a decir que Rivano tambsmma que la Unica
resolucion de la situacion entre el vietnamita gateamericano es la violencia, aunque
las cosas lamentablemente si siguieron ese cammsignifica que no hayan podido
tomar otro. En todo caso mas que al contenidogodatti del fragmento, Rivano acusa a
Millas de usar la retorica; lo que dice se puederpnetar a conveniencia del que lo lea,
no queda claro realmente que dice, ni sabemosnaiaieierta si realmente esto puede
ser asi. Y en alguna medida podemos ver muchoseas generales en los escritos
de Millas de los que resulta dificil entender césaaleben realizar.

Ahora bien, volviendo a Millas, este ocuparse dedtido humano, implica el
hacerse cargo del hombre real y concreto, y nod®los conceptos de hombre que por
siglos nos han tenido en discusiones. Es decianteopologia filoséfica siempre ha
dado un lugar primordial al ser humano dentro delerso, alguna chispa divina, como
en la mitologia griega, donde el fuego fue robado Prometeo para darselos a los
humanos, o el ser creado a imagen y semejanzaode $2igun la concepcion cristiana,
es decir tiene algun lugar central o cima jera@usin embargo, en la practica, ese ideal
apenas ha sido vivido por la mayoria de los sanasahos que si han vivido la miseria
(Cf. Millas, 1962, 15-16). Por lo mismo, esta esnision, hacernos cargo por fin del
hombre concreto, y las condiciones histéricas has/dan la posibilidad de hacerlo. El

problema es que hay que reconocer al tipo condedtbombre.

No es un ente abstracto, no es pura esencia etemagle en el hecho de su vida
tienda a convertir en realidad histérica el desitlen esencial de lo humano. Es
el hombre dotado de una memoria de seis mil afiovidke no olvidada,
poseedor de una experiencia racional enriquecidaigle en siglo, centro
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consciente de unas posibilidades tanto mas difesemtlas del pasado, cuanto
mas grande es la latitud de los medios de accigrdisponibles (Millas, 1962,
17).

[...]JAnte la muchedumbre humana, tangible, ubicuduatde y viva, no es
posible entretenerse impunemente en deliciososapeastos antropologicos,
gue apenas comprometen nuestra conducta frenterddrb. (Millas, 1962, 79).

Es evidente en toda la reflexion de Millas el indilo como eje central; este
individuo va a ser entendido como un ser respoasgtdcias a su conciencia y libertad,
en efecto, cualquier estado de explotacion del memtor el hombre es una
consecuencia del actuar humano mismo, de ahi quéal afirma que el afan filoséfico
debe ser convertir al hombre en algo intocablelees no sacrificable por otros seres
humanos, o por otros fines, por muy nobles que gueskr en intenciones, el ser
humano no debe ser, de ninguna manera, sometidstmmentalizado, ideas que ya
mencionamos tienen una clara influencia del plankeato kantiano (Cf. Kant, 1960,
250-251). Por lo tanto, para hacernos cargo deresatezacion del hombre, en tanto
individuo real y particular, nos encontramos comdsponsabilidad de la filosofia, es
decir de los fildsofos, 0 en general los intelelesiade no prestarle argumentos a la
fundamentacién de ideologias o ideas idolatradas gprueben y fomenten la
explotacion humana, sino al contrario, el est@ealicio de aclarar el mundo cuando es
confuso y ayudar a entenderlo. (Cf. Millas, 1968 20).

Finalmente, podemos divisar que los temas que kMakas como la defensa de
la libertad, los Derechos Humandes,democracia y la universidad son para proteger y
promover la realizacion plena de las personas.tizéeoente, Millas sostiene que el
individuo puede vivir plenamente a través de s \ddnsciente, es decir cuando vive
vigilante ante el mundo es capaz de vivir del agsomybser plenamente ser humano,
esto solo lo puede lograr siendo constitutivamdiiiee, porque la libertad y la
conciencia s6lo pueden darse si existen mutuamé@hit@a bien, la plenitud humana
nunca es en solitario, por mas solitario que debanlos momentos de maxima
reflexion, la plenitud a la que apunta Jorge Mikgssiempre un vivir con los otros; se
da en lo social, siempre y cuando sea una socieddd que nunca se sacrifique al
individuo ni se le absorba en lo impersonal. Hei égimportancia que el autor chileno
le da al dialogo, precisamente porque en el verdadelogo reconoces al otro

diferente de ti, pero a la vez anélogo a ti y poitd tan digno como td. En esta misma
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situacion es donde se puede crear algo nuevo, @argLse trata de la imposicion de

uno sobre el otro, o la anulacion mutua, sino peenente reconocerse y crear.

La relacion ética es la expresion suprema de laepeion cualitativa del
préjimo. Sélo hay deberes morales respecto al r@ronocido como persona.
Por si elotro se convierte ero otro, en la entidad indiferente del hombre
impersonalizado, desaparece el soporte ontoloégecta delacion moral y, por
tanto, la posibilidad misma de la experiencia étlaa impasibilidad frente al
sufrimiento y nuestra caracteristica atonia antsdalido e indigno, son las
secuelas inevitables de aquella situacion (Mill&62, 54).

Millas no esta diciendo nada nuevo sobre la éticgretende hacerlo, pero
quiere resaltar esta situacién que debiera paresaiovia, pero que se pasa por alto en
exceso en la préactica. La relacidon ética sb6lo ss@udar cuando la relacion con las
otras personas se da precisamente reconociéndosgmante como personas. En
cambio, cuando dejamos de ver al otro como unw®aho, cuando o vemos como un
inferior, perdemos el apego al deber moral consegllale decir, perdemos una
vinculacion sustancial con los demas. Lo cual llenada humana de lazos forzosos y
tensos. No puede existir la comunidad, no podenugsdr el bien comun, si poco y
nada nos interesan los demas. Al final la vida s&lve una feroz competencia, una
imposicion de la voluntad del mas fuerte. A profmsie esto y su relacion con la

libertad, revisemos un poco mas de la reflexioMdias:

[La libertad] no tiene sentido, sino como &ambitdeisubjetivo para la
posibilidad del ser individual. Ontologicamentdibgertad es una relacion entre
sujetos humanos. La persona es libre entre pers@esaparecido el ser
individual como tal, el hombre como cualidad y cerde interés, la libertad se
convierte en esa idea, por lo utdpica, medio magadee esta llegando a ser
entre nosotros (1962, 55).

Ahora bien, volver a tratar al hombre como un finoycomo un medio, hacerlo
respetar como un ser digno y respetable, es uridétao fundamental. El hacer del
hombre es méas importante hoy que el hombre misrambstante, no sirve sdlo hacer
cosas, sino que debemos preguntamos quéy para quélas hacemos. No debe
despreciarse la accién y produccion, pero éstaueole valer mas que el ser humano
que las realiza. Por lo mismo es que podemos afiqua estd muy bien el avance
cientifico, tecnolégico y sus implicaciones prodias, pero no debemos olvidar que

103



nacieron por y para mejorar la vida del ser humanpor lo mismo no debe pasar a
llevarla.

Es por esto que Millas propone a la democracia ctenmejor forma de
organizacion social en donde puede darse estegdialporque la democracia se
identifica con la incertidumbre en que consistevitte humana, al punto que en las
limitaciones de la democracia se reflejan las &midnes individuales, pero también en
ella se refleja la capacidad de corregir los emome aprender y ser mejores.
Efectivamente lo opuesto a esta vida vigilanteaequie esta despierto el individuo ante
el mundo y los otros es el adormecimiento intelcgumoral ideoldgico, en particular
conviene fijarnos en las ideologias que mal engaraltergiversan lo que es la libertad,
precisamente porque en nuestro pais tenemos emasigiolitico econémico basado en

una ideologia, la cual ya Millas veia con espawpiospis cruentas consecuencias:

Desde el punto de vista econémico, la competerscia kicha por los mercados,
en buenas cuentas, por el mayor lucro. El serviiblico, la “calidad del
producto”, no son fines en si que interesen gemerate a los empresarios como
tales. Les interesa, en efecto, porque son hafiigrde medios para vender mas.
Pero si la calidad del producto o el servicio prbipueden subordinarse a una
publicidad adecuada, pasaran a ser factores metesrinantes. El sentido de
la competencia entre universidades tiene muy pas® wer con todo eso.
Lanzarlas a semejante forcejeo por los mercadasliastiles, es un desatino
(2012a, 177).

Consecuencias que podemos ver hoy dia a treinta @éiosu fallecimiento.
Justamente Millas quiso responder al contexto gtaba viviendo, su reflexion se salid
del puro mundo académico y fue a opinar y alzaolaen lo referente a la represion y
perdida de la libertad que estaba sufriendo el ypa&is particular las universidades. De
esta manera la apologia de la libertad que reéindprincipio académicamente, pero
finalmente, en la incursidén politica que se ve gdadio a realizar en plena dictadura
militar chilena), es el camino que pretende segsiie estudio; la propuesta, defensa, y
promocién de la libertad, porque sélo asi cuidapn@eyudamos al ser humano y a la
sociedad, a través del dialogo y la educacion qusefee integralmente al individuo a

vivir como ciudadano.
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Conclusiones.

Jorge Millas sostiene que la libertad es esentibmbre, por eso su primer
acercamiento al tema es un estudio de la expesiéntima de la libertad que tiene el
individuo. Se manifiesta explicitamente en la vidiande ser libre, es decir, aunque la
libertad fuera una ilusiéon, el hombre vive com@éstia fuera real, porque la voluntad es
intencional, dado que esta siempre dirigida hatjgnaobjeto de su querer, y en
especial quiere ser libre. Ahora bien, Millas sghe esto no es suficiente para que la
libertad constitutiva del ser humano se realicaguieente, por ende pone énfasis en la
constitucién dialogante del hombre; en su capadigaser con otro y de vincularse con
los otros en una comunidad. Sin embargo, el prableanse acaba aqui, sino mas bien
comienza: El como se realiza esta libertad en BErsurpetros reales de la préactica
humana, inscrita bajo un sinfin de condicionesadesj culturales y politicas, es el gran
contexto que no se puede abstraer con el prop@sitener una comprension cabal de la
libertad. Por eso nos encontramos con que Millagdabeste punto en situaciones
concretas, como lo es la defensa neoliberal dedaad segun Friedrich Von Hayek, y
luego en las situaciones que amenazan la libedamb das ideologias y la justificacion
de la violencia.

En lo que respecta a las ideologias vimos que&iséque hace Millas acerca
de éstas es limitado, partiendo del supuesto desquoealgo negativo y nocivo en
contraposicion al analisis de Paul Ricoeur que @aseestudio mas amplio respecto del
tema. No obstante, no porque Millas no haya visés que una connotacion peyorativa
en las ideologias, no pueda ser importante su eajoitico de éstas. Precisamente,
porque se refiere a las realidades sobrevaloratasso por sobre las personas, que no
admiten dialogo, ni otras posibilidades, de ahi gst calidad dogmatica sea la que
choca con los planteamientos de Millas acercaatdismano y la libertad.

Luego, se nos hizo necesario detenernos en laypaoén por el hombre que
como mencionamos orienta el pensamiento de Miflas,eso todo lo dicho sobre la
libertad y las ideologias esta referido a la coadtumana.

Ahora bien, para el individuo ser libre y ser plaeate significa que sean
respetados sus derechos fundamentales, por esasNjitintea una cuédruple raiz de
éstos: metafisica, moral, social y practica, dosde describe como a partir del
reconocimiento de uno mismo y del otro como analagono, y de la practica y

vivencia se realiza el individuo y la sociedad.
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Aqui nos encontramos con la expresion que atentdracdos Derechos
Humanos: La violencia. Para Millas resulta que il@lewcia es por excelencia una
sinrazén, que irdnicamente tiene auxilio de razgeea justificarla, lo cual no puede
aceptar mas que como una contradiccion. El puraweclde su andlisis sobre la
violencia mostraba a la victima como eje centrale \decir, existe alguien que sufre y
sufre a causa de otro; el victimario, pese a ellb@s son a la vez instrumentalizados:
La victima por el victimario, y el victimario poa tausa “noble” que inspira su accién o
la ideologia.

Posteriormente vimos a que nos referiamos conzesadn humana, esto era
precisamente a la vida del hombre y la constitugtama de su individualidad: un
constante dinamismo, un hacer y un hacerse. Enecoescia, el respeto de los
Derechos Humanos, y estar alertas ante la seduabé@hogica son tan importantes
para el autor chileno, precisamente para que estbie pueda ser plenamente. A fin de
lograrlo Millas nos sugiere de manera esperanzagoeaesto se puede alcanzar por
medio de la educacion. El autor postula una edaoagie forme a los individuos como
seres capaces de vivir en la sociedad a la quengedn, en concreto a vivir como
ciudadanos, porque la educacion forma a la socigdadociedad forma a la educacion,
coexisten y no puede ser de otra manera, por etdeeucacion debe ser integral, debe
ayudar al individuo a expandir sus propios limigeser mas libre, y debe tener una
vision estética y moral, para acercarnos al munda s otros y no ser seres
indiferentes a su situacion.

Por ultimo nos encontramos con esta cuestion ateplle que la filosofia debe
preocuparse por el hombre real y concreto, ratiicalo que afirmamos acerca de la
constante preocupacion por la situacion humanaggagdo este significado de lo que
entiende Millas por filosofia: aquella que se prggacpor el hombre, antes incluso que
del saber por saber, porque este deleite por el sabes mas que un afan del hombre
por salir de la extrafieza que le provoca el mundoeyrer entenderlo para vivir en él, y
este vivir no puede darse en solitario. De ahilliggamos a la defensa de la democracia
como situacion politica que ayuda de mejor manerdam las condiciones a los
individuos para realizarse, porque la individualidas una conquista que se ha
construido a lo largo de la historia, y siempredeuenejorar, esa es parte de nuestra
constitucién temporal, situacion que a juicio deldsi garantiza la democracia; ese

aprender de los mismos errores.
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En sintesis tenemos que rescatar la importanciaJqwge Millas le da a la
realizacion de la individualidad, ésta no es alge gsté automaticamente desarrollado,
sino que ha sido una construccién a lo largo deidtoria humana. Por su parte el
individuo puede ser consciente de si y del munédo su ser consciente se da la maxima
expresion de su persona. En esta conciencia, enouot la libertad, la racionalidad, la
vida interpersonal, la sociedad, la politica, esirdéodas estas realidades distintas se
dan en el acto de ser un individuo. Por lo misnemetramos la unidad de la teoria y la
practica, del pensar y del vivir, porque son dosagale la misma moneda de ser
hombre. Por consiguiente encontramos que la re@izale la libertad debe darse en la
vida social, porque por mas que el hombre sea ed@ente libre si no puede realizar
esa libertad no puede ser plenamente hombre, etoef@o puede realizarse como
persona, por eso la reflexion de la libertad sevieote en el alerta de las situaciones
que la dificultan, porque si el hombre no es liésehombre a medias, y muchas son las
situaciones que lo dejan asi, tal como el cas@slédeologias y su consecuencia mas
nefasta: la justificacion de la violencia. Perouavez vemos las herramientas para
defendernos de ellas; la defensa de los Derechosahfos y la educacion, para asi
encontrar finalmente el ideal de la realizaciomaldel hombre.

Jorge Millas siempre estuvo atento a las situasigpe ocurrian a su alrededor,
mas aun, podemos ver que los acontecimientos escial politicos que le tocd
presenciar lo marcaron bastante. Su pensamiente sambios a lo largo de su vida,
quiza podria decirse que fue evolucionando, pers Ioien parece que se fue llenando
de realidad, no de la realidad de la que hablamok® sistemas tedricos, sino la
realidad que padecemos, y esta situacion Millas,eaiisu tiempo de mas tedrico, la
noto, en efecto, eldea de la Individualidados hace una pequefia reflexion acerca de
la conocida frase latinarimum vivere deinde philosophars decir Millas nos dice que
esta frase tiene un alcance mucho mas profundgquieke le suele dar, éste es el que
nos explica que primero debemos satisfacer nuestessidades vitales para luego
poder dedicarnos a la actividad filoséfica comddrde este querer saber por saber.
Ahora bien, Millas nos recalca que las ideas filiea§ primero son vividas antes de ser
pensadas, es decir el filosofo, tiene que vivipegxnentar, padecer y sufrir situaciones

que lo van a llevar a extraiarse y a maravillarse.

En el sistema probo y pulcro de las ideas tiene,dsida, la Filosofia su
expresion mas genuina y su mas directa finalidado Bsos son nada mas que
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sus resultados. Anterior a ellos, y haciéndolosibbess se encuentra el
padecimiento filoséfico, la angustia de los prokdsmel desconcierto original
ante el mundo. El fil6sofo antes de pensar, halteque vivir sus ideas (Millas,
1943, 25).

Entonces, podemos decir que la experiencia vitdllilas guié su filosofar. Por
€s0 notamos cambios en los énfasis que da a |l@s tgne va tratando. En sus primeros
escritos encontramos a un Millas mas tedrico y adidae que avanzamos
cronolégicamente en sus textos lo vemos mas poadiienque hay una constante en
todos los textos de Millas, esta es la preocupapainel ser humano. Efectivamente,
por eso primero encontramos esta descripcion ntagpahogica filoséfica con toques
metafisicos acerca del hombre, y después vamosdo/ieomo Millas reflexiona sobre
problematicas que eran vigentes para €l; temasretosg situados y siempre
relacionados al destino humano.

Otra cosa que podemos destacar es que las proldas@tincipales ya estaban
en general mencionadas y hasta definidaslea de la Individualidadsu tesis de grado
en filosofia podemos verla como un bosquejo ddwgusos planteamientos.

Si revisamos los escritos de Millas podemos destaga por una parte tenemos
el hecho de que no usa un vocabulario ni un edelmasiado complejo, y en este
sentido es mas accesible para leer, lo cual debemusiderar de manera positiva.
Ademas muchas veces se preocupa de la belleza gigel@scribe, siendo profundo
pero con un cierto toque poético. Lo cual es urmulad que nos presenta para
entender sus escritos, ya que muchas veces nd é&zddeclaro, y quizd a veces usa
demasiadas figuras que suenan bien, pero que téere@ ambigliiedad y no se entiende
como aplicarlas en las situaciones particularesolb&tante, es necesario tener presente
esta evolucion de sus ideas que va teniendo eenepd, y algo mas importante, la
conviccion del mismo Millas de no casarse con idease de sus planteamientos en
varias ocasiones dificil de clasificar, porque @oa se preocupa de ver lo que puede
rescatar y lo que puede refutar de los temas yesiigue el mismo analiza. Esto lo
podemos ver cuando reflexiona acerca de la libertaderca de las ideologias, Millas
se cuida de no caer en ninguna clasificacion arehte, pero si de rescatar y criticar
cosas de todos los sectores. Asimismo podemosweesy inquietud principal es que
sus argumentos cuiden la realizacion del ser humano solo las ideas que deberian

hacerlo.
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Nos atrevemos a afirmar que Millas intenta hacer leofilosofia una tension
entre lo universal y concreto, y como estos ambéieslen vivirse como realidades
independientes y distantes. Empero, cuesta entergderunion, porque se acusa de
demasiado especifico, tedrico, abstracto si no asssideran cosas concretas, pero
también se acusa cuando los estudios se abocancantweto, de faltar ciencia,
profundidad, e incluso se cuestiona si realmentaness frente a filosofia o no. El
problema de esto es que de este modo el conocortenmiina pareciendo una posesion
de un grupo elitista que sélo se entiende entyelaipractica algo totalmente alejado.
Esto no nos sirve para entendernos, hay que valuerir estos dos mundos. Si bien
Millas no logré6 completar este objetivo, porqguemsantiene en gran medida en la
reflexion abstracta, tiene intentos claros de zadb, sobre todo cuando vemos los
temas puntuales y concretos que reflexiona, confandamentacién de los Derechos
Humanos y critica a la justificacion de la violemcAdemas no podemos pasar por alto
la dificultad que tiene realmente lograr unir estlms mundos —teorico y practico-
precisamente por nuestros habitos intelectualesggtra propia herencia cultural.

Si aceptamos las propuestas de Millas nos quedaarmosna preocupacion por
el hombre, una atencion a las situaciones his®mogentes, y un intento por unir lo
tedrico y lo practico, pero también nos quedamos aierta ambigliedad en algunos
planteamientos, y con una vision mas abstractacquoereta, situacion que el mismo
Millas supone criticar.

En particular podemos criticar la falta de rigudasi con el tema de las
ideologias, y ser algo cerrado cuando critica Hifjoacion de la violencia, porque
existen situaciones mas complicadas de resolvaro gmr ejemplo la “defensa propia”,
¢ no es aquella una situacion donde lo mas razoealger necesidad usar la violencia?,
La cuestion es entonces sobre los limites de éstencia que estipula Millas, ya que
no queda claro, hasta qué punto debemos recha¥adallevamos esto al extremo,
¢qué pasa cuando por evitar la violencia permitiotoss tipos de violencia? ¢Acaso
permitir, o no hacer algo al respecto no nos cotevien indiferentes ante los demas?,
cuando el mismo Millas destacaba que la respondathiera también preocuparse de
solucionar los problemas que afectan a la comuradadjue se pertenezca, aun cuando
no seamos los causantes de esos problemas. Mi#pasaague la violencia es un hecho
siempre presente en la historia, pero reclamaapi@dchos no dan valor moral a algo,
vale decir no porque algo sea un hecho se tranafautomaticamente en valor. En este

punto estamos de acuerdo. Sin embargo, ¢qué ocomrdos hechos de violencia
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instalados en nuestra sociedad? ¢Qué ocurre sayneatuntad de parte de sus autores
detenerlos? ¢Debemos permitirlos a costa de ldsnai; para no incurrir en mas
violencia? Cabe sefialar que no pretendemos jastifiqui la violencia, pese a ello
queremos destacar que el asunto es mas difichitdala hora de enfrentarnos a casos
puntuales. Y el afan pacifista podria llevar eruattp casos a una justificacion de la
indiferencia.

También nos falta una respuesta mas especificaentde a los ideales de
educacioén, es decir Millas no deja claro el criteque dice “esto es ideologizado” y
“esto es politicamente objetivo”, el punto es gadacsociedad querra formar a sus
individuos segun sus intereses e inevitablemertedhideologias de por medio, porque
no existe una sociedad ideal que se pueda darfceldki ser totalmente objetiva, y
aungue no esté ideologizada en el sentido quedviaal concepto, estara por intereses
gue no necesariamente son el bien comun. Quizadvilbs diria que es una sociedad
inexistente, pero restringir el nombre no nos ackdrpanorama para solucionar esas
sociedades inexistentes en tanto sociedad, persajuecales y en ella hay individuos
gue sufren esas consecuencias.

Ahora bien, es facil exigir cuando uno ya puede wea obra completa, y
realmente una vida entera no es suficiente paeglarraunque sea teéricamente el
mundo, y por eso hay que rescatar los aportes tashitomar como tareas sus tareas
inconclusas. Destaguemos por ejemplo la capaci@ddogdnte del ser humano, la que
le permite constituirse como individuo gracias s demas. Otras cosas importantes de
rescatar son el dinamismo de la vida humana, ehdsmo de las ideas, y diferenciar lo
universal y lo contextual de ellas. Siguiendo estasnas nociones, Millas no pretendié
gue sus planteamientos fuesen dogmaticos, sintbgustu6 dentro de los margenes de
las problematicas que tuvo a la mano, los que emsho tiempo fue modificandolos,
porque sus experiencias y conocimientos lo fuermieindo también. En este sentido
sostenemos que hubo una evolucién en el pensamientdillas. Y este viraje a lo
concreto fue mostrando lo mejor de €él, como el migrannini lo sostuvo, la situacion
historica lo forzé a tomar un rol que €l ni si gaigueria asumir, pero ahi mismo se
mostro 1o mejor de él.

Por dltimo destacar esta capacidad que Millagerwlla capacidad de pensar, y
de servirse de la razdn por sobre la sin razémgugono nos engafiemos, mucho es lo
que hacemos irracional o sinsentido, pero no pornes debemos conformar. Aqui

entra el afan ético de Millas, el querer mejorael yuerer que las cosas sean de otra

110



manera, lo que se puede lograr al actuar intekgeante. Es decir, pudiendo actuar
inteligentemente, pudiendo usar la inteligencia@hibien ¢ por qué elegir lo contrario?
Por lo tanto, tenemos una obra con aportes ydqreadientes, pero sobre todo
prevalece lo que podemos rescatar: Preocuparmodsyaun ocuparnos, del hombre real
y concreto, un enfoque que nunca deberiamos olvidaa que oriente nuestro

pensamiento y accion.
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