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I.  RESUMEN

La recoleccion de residuos es una labor de relevancia social en Chile, motivo
por el cual, es una de las ocupaciones donde se reporta una alta carga fisica
asociadas a las tareas realizadas en el lugar de trabajo. Las posturas fisicas que
deben adoptar los trabajadores de recoleccidn de residuos podrian tener relacion
con la prevalencia de dolencias corporales, asociadas a factores
disergonémicos.

El siguiente estudio se realiz6 en la Comuna de Yumbel, a trabajadores que
desempefian la labor de recolectores de residuos solidos domiciliarios de una
empresa encargada de dicho proceso. La finalidad sera determinar la presencia
de factores de riesgo y su relacion con las dolencias corporales en una
poblacién de 10 trabajadores de la empresa sefialada, quienes realizan esta labor
en un camion recolector. En el desarrollo de las actividades observadas, se
identificaron factores de riesgos disergondémicos tales como ausencias de
periodos de recuperacion, carga fisica, posturas forzadas y dolencias corporales.
En el analisis estadistico se determino la dependencia de las variables dolencias
fisicas con respecto a las variables sociodemogréaficas/sociolaboral, sin
embargo, las correlaciones entre factores de riesgo disergonémicos y dolencias

corporales no fueron significativas.

Palabras claves: recolectores de residuos sélidos, riesgo disergonémicos,

dolencias corporales, correlaciones.



II. INTRODUCCION

Murrell (1969), sefiala que la ergonomia no se circunscribe a ninguna
especialidad en particular, resaltando su caracter multidisciplinario, basando sus
aplicaciones en el estudio del ser humano en su ambiente laboral. Por otra
parte, de acuerdo a la International Ergonomics Association (IEA, 2016), la
Ergonomia (o factores humanos), es tanto la disciplina cientifica relacionada
con la comprension de las interacciones entre humanos y otros elementos de un
sistema, asi como la profesion que aplica teoria, principios, datos y métodos
para disefiar con el fin de optimizar el bienestar humano y el rendimiento global
del sistema. Por contraparte, Vasquez (2016), en su estudio Condiciones
Disergonomicas, sefala el término “riesgo disergonomico”, asociado con el
aumento de probabilidad que tienen los sujetos para desarrollar una lesion en su
trabajo, referido a ciertos atributos de tareas asignadas en un puesto especifico,
donde se pueden incluir ciertos aspectos relacionados con la manipulacion
manual de cargas, sobreesfuerzos, posturas de trabajo, movimientos repetitivos,
entre otros. Por su parte, Alvarez (2008) define los riesgos disergonémicos
como aquellos generados por la inadecuada relacion entre el trabajador y la
maquina, herramienta o puesto de trabajo.

La Encuesta Nacional de Empleo, Trabajo, Salud y Calidad de vida de los
Trabajadores/as (ENETS, 2011), obtuvo datos de 9.500 trabajadores elegidos
aleatoriamente para determinar factores de riesgos en los distintos empleos. Los
resultados de este estudio muestran que la mayoria de los trabajadores
presentan condiciones de trabajo y empleabilidad aceptables, no obstante, un
alto porcentaje de los trabajadores se encuentran expuestos a diversos riesgos
laborales, siendo los mas frecuentes los factores de riesgo disergonomicos, por
causa de la modalidad de trabajo al cual estan expuestos a diario: sobreesfuerzo
fisico, posturas de trabajo inadecuadas, movimientos repetitivos y falta de
pausas durante las jornadas laborales, estos riesgos pueden provocar en los

trabajadores trastornos mausculo-esqueléticos, los que de acuerdo a la



Organizacién Internacional del Trabajo (OIT, 2013), serian desordenes por el
uso y desgaste, lesiones por sobre-uso, lesiones por movimientos repetitivos,
lesion por trauma acumulativo y desérdenes musculo-esquelético; siendo este

ultimo una de las causas mas importantes de lesiones asociadas al trabajo.

Los trastornos musculo-esqueléticos (TME) son uno de los problemas mas
importantes de salud ocupacional y constituyen una de las principales causas de
ausentismo laboral en el mundo (Organizacion Mundial de la Salud [OMS],
2012). Segun Velasquez (2005), se demuestra que los desoérdenes musculo-
esqueléticos y dolencias corporales, se asocian con la exposicion a carga fisica
de trabajo en el ambito laboral. Por su parte Winkel (1994) define estos
trastornos como la respuesta corporal a las exigencias mecanicas Y fisioldgicas

a las que se exponen las estructuras corporales en el ambito laboral.

De acuerdo a un estudio realizado a recolectores de residuos sélidos en Peru,
(Ramos, 2015) se identifico que, dentro de los riesgos mas significativos en el
desarrollo del trabajo, se encuentran el manejo manual de carga, movimiento
repetitivo y vibracion cuerpo entero, siendo la mano la extremidad que presenta
lesiones con mayor frecuencia. Luna (2003), define la recoleccion de basura
como la accion de recoger los residuos sélidos de sus sitios de almacenamiento,
para depositarlos dentro de los receptaculos de los camiones destinados a
conducirlos a los sitios de transferencia, tratamiento o disposicion final. El
Reglamento sobre manejo de Residuos de establecimientos de atencion de salud
(REAS, 2009) sefiala que la poblacion de trabajadores encargados de la
recoleccion de estos residuos, tienen la funcion de mantener los espacios
publicos libres de desechos, sustancias, elementos u objetos que el generador
elimina, se propone eliminar o esta obligado a eliminar de manera cotidiana.
Lopez (2009) hace referencia en que la tecnologia ha permitido mejorar y
facilitar el desarrollo de estas actividades de recoleccion, ya que se cuenta con
equipos automatizados, sin embargo, los peligros tales como lesiones musculo-

esqueléticas, desperdicios peligrosos y accidentes automovilisticos estan



siempre presentes. Baydn (2013) destaca que trabajar con residuos
domiciliarios requiere de un cuidado especial, debido a que estos comprenden
una gran variedad de elementos con propiedades solidas, liquidas y gaseosas,
las que en ocasiones pueden parecer inofensivas, pero que podrian provocar
dafos irreparables para el ser humano, sobre todo para quienes desarrollan esta
labor a diario, es decir a los recolectores de residuos.

En Chile se produce en promedio 384 kg de residuos domiciliarios por
habitante, lo que equivale a 6,5 millones de toneladas anuales, de las cuales
solo se recicla el 10% (Palavecino, 2012). En 1995 la totalidad de los residuos
domiciliarios se disponia en vertederos y basurales, en cambio en el afio 2005,
méas del 60% de los residuos se deben disponer en rellenos sanitarios que
cumplan una serie de exigencias técnicas, sanitarias y ambientales (Comision
Nacional de Medio Ambiente [CONAMA], 2010).

Teniendo en cuenta los antecedentes antes mencionados, es indispensable
analizar los requerimientos fisicos de cada una de las acciones que demanda la
ejecucion de la actividad laboral, entre los cuales estan: los requerimientos de
fuerza, adopcién de posturas, frecuencia y repetitividad de las actividades que
realiza el trabajador y la exposicion a los factores de riesgo al cual se enfrentan,
el que puede aumentar las demandas mecéanicas sobre las estructuras Oseas,
musculares, capsulares y tendinosas, y por ello pueden generar respuestas
corporales con el fin de mantener los esfuerzos impuestos por el proceso de
trabajo y la organizacién (Garcia, 2013). Desde esta perspectiva, determinar el
origen de las dolencias corporales constituye un amplio andlisis de variables y
de los entornos donde se ejecuta la labor, si estd dentro de los limites
fisioldgicos y biomecanicos permisibles para el trabajador o, por el contrario,
puede llegar a exceder las capacidades fisicas del individuo, con el resultado de

un impacto en las condiciones de salud (L6pez, 2011).



La presente investigacion se llevo a cabo en la comuna de Yumbel, que posee
una superficie de 765,25 km? y una poblacién de 21.198 habitantes (Instituto
Nacional de Estadistica [INE], 2017). En esta localidad los recolectores son
empleados de una empresa privada, la que a traves de licitaciones se adjudico el
contrato de prestacion de servicios de retiro de residuos domiciliarios de la

comuna.

De acuerdo a los antecedentes recabados y con relacién a los factores de riesgo
disergondémicos, se plantea que los factores disergondémicos influyen en las

dolencias corporales de los trabajadores recolectores de residuos solidos.

El objetivo general de la investigacion, es determinar la relacion entre los
factores de riesgo disergonémicos con el nivel de dolencias corporales en la
poblacion de recolectores de residuos solidos domiciliarios de la Comuna de
Yumbel. Como objetivos especificos se proponen: i) describir variables
sociodemogréaficas y/o sociolaborales en la poblacion de recolectores de
residuos solidos domiciliarios de la Comuna de Yumbel, ii) evaluar
repetitividad, posturas forzadas, sobreesfuerzos y periodos de recuperacion con
el nivel de dolencias corporales para estos trabajadores, iii) determinar la
relaciobn entre las variables sociodemogréaficas, factores de riesgo
disergonémicos y dolencias corporales, para finalmente iv) proponer medidas

correctivas segun las posibles falencias que puedan ser detectadas.



I1l. MATERIALES Y METODOS

El presente estudio se basé en un disefio descriptivo, de tipo de transversal y no
experimental. La poblacion de estudio corresponde a trabajadores
pertenecientes al Departamento de Ornato, Aseo y Medio Ambiente de la
Comuna de Yumbel, Provincia Biobio, especificamente trabajadores
pertenecientes al rubro de recolectores de residuos sélidos domiciliarios.

El grupo de trabajadores pertenece a la empresa contratista Briopol Ltda., que
presta servicios a la Municipalidad de Yumbel. La empresa se compone de 55
trabajadores, dividiéndose en dos secciones: recoleccion de residuos solidos en
el camion recolector (10 trabajadores) y ornato y aseo de calles (45

trabajadores).
Poblacién de Estudio

La poblacion consté de 10 trabajadores cuya descripcion de cargo indicaba
labores rutinarias de recoleccion de residuos sélidos domiciliarios en el camion
recolector, cuya funcion es retirar residuos y arrojarlos dentro de un camién de
aseo, el cual recorre la comuna segun el sector asignado semanalmente, tanto en

la zona rural como en la zona urbana.
i. Criterios de Inclusion

- Trabajadores que cuenten con un minimo de 12 meses de antigliedad en el
Departamento Municipal de Ornato, Aseo y Medio Ambiente; y que brinden

servicios a la empresa contratista Briopol Ltda.

- Trabajadores que dentro de sus funciones realicen actividades rutinarias de
recoleccion de residuos solidos domiciliarios en camion recolector, en la

Comuna de Yumbel.

10



Variables de Estudio e Instrumentos de Medicion

Para llevar a cabo el estudio se utilizaron métodos de medicion cualitativa y
cuantitativa, donde se evaluaron factores de riesgos disergondémicos tales como:
repetitividad, posturas forzadas, sobreesfuerzos y periodos de recuperacion; y

las dolencias corporales a través del diagrama de Corlett y Bishop.
i. Caracterizacion Sociodemogréfica

Se realizd una encuesta de elaboracion propia, abordando clasificacion de
variables personales tales como: género y edad; y laborales como: antigtiedad
laboral, horas de trabajo, malestares corporales, esfuerzo de trabajo y licencias
médicas (Ver Anexo 1).

ii. ldentificacion de factores de riesgo causantes de TME: Repetitividad,

Posturas Forzadas, Sobreesfuerzosy Periodos de Recuperacion.

Norma Técnica de Trastornos Musculo-Esqueléticos de Extremidades
Superiores (TMERT-EESS)

Se establece el procedimiento para la identificacion y evaluacion de factores de
riesgo de TMERT-EESS a través de la “Lista de Chequeo”, y bajo la
observacién directa de las actividades laborales y la ejecucién y organizacion
de la tarea, con el fin de disminuir los riesgos especificos, especialmente los
fisicos biomecanicos identificados (Ministerio de Salud [MINSAL], 2012). A
partir de la lista de chequeo se identificaron y evaluaron los factores de riesgos
disergondémicos en el ambiente laboral, para conocer progresivamente las
amenazas a las que se ven expuestos estos trabajadores. Su aplicacion permite
la identificacion de riesgos como movimientos repetitivos (Ver Anexo 2),
posturas forzadas (Ver Anexo 3), fuerza (Ver Anexo 4) y tiempos de
recuperacion (Ver Anexo 5), ademds de factores adicionales y

organizacionales/psicosociales (Ver Anexo 6).
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Estos factores de riesgos se identifican en la lista de chequeo de la Norma, y sus
resultados se clasifican segun tres niveles de riesgo, VERDE: donde la
condicion observada no significa riesgo, por lo que la ejecucion puede ser
mantenida; AMARILLO: existe el factor de riesgo en una criticidad media y
debe ser corregido; ROJO: existe el factor de riesgo y la condicion de
exposicion en el tiempo se encuentra en un nivel critico y debe ser corregido.

(Ver anexo 6)

Luego de la aplicacion del TMERT y cuando se obtiene la presencia de un
factor de riesgo alto se sugiere aplicar un metodo que corrobore los resultados

obtenidos, para esto se procedio a utilizar el Checklist OCRA.
Checklist OCRA

Checklist OCRA es un método observacional rapido utilizado para evaluar
movimientos repetitivos en los miembros superiores. Las variables empleadas
para la medicién son: Organizacion (Ver Anexo 7); Periodos de recuperacion
(Ver Anexo 8); Frecuencia de acciones (Ver Anexo 9); Duracién y tipo de
esfuerzo ejercido (Ver Anexo 10); Posturas adoptadas en los segmentos
articulares de los miembros superiores durante la realizacion del movimiento
(Ver Anexo 11) y la evaluacion de factores adicionales (Ver Anexo 12),
ademas, del analisis de resultados (Ver Anexo 13) y su respectiva valorizacion
del riesgo (Ver Anexo 14) (Occhipinti, 2006).

Este método describe el riesgo del puesto de trabajo basado en el valor llamado
indice Check List OCRA, el cual entrega el resultado de la suma de esta serie

de factores, modificada por el multiplicador de la duracién.

El andlisis de las tareas se realiza de forma independiente en los segmentos
derecho e izquierdo (Roman-Liu, 2014). Las validaciones del instrumento han
permitido encontrar una alta asociacion entre las categorias de la medicién y los

desdrdenes musculo-esqueléticos en miembros superiores. El instrumento ha
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sido aplicado ampliamente en diferentes sectores econémicos y actividades
operativas de alta exigencia fisica en miembros superiores (Neville, 2004).

iii. Dolencias Corporales
Diagrama de Corlett y Bishop

Para la determinacion de dolencias fisicas se utiliz la Escala de Incomodidad
Corporal (Body Part Discomfort), creada por Corlett y Bishop. Su finalidad
consiste en evaluar subjetivamente la distribucion de molestias fisicas, para lo
cual se debe localizar el lugar de incomodidad presentado en un mapa corporal,
donde el cuerpo se divide en 27 segmentos y al sujeto se le pregunta por el
namero asociado a la percepcion de su dolencia (Corlett y Bishop, 1976). Este

diagrama se adhiri6 al Cuestionario Sociodemografico (Ver Anexo 1).
Procedimiento

El estudio considerd la solicitud y posterior permiso al Director del
Departamento de Ornato, Aseo y Medio Ambiente de la Municipalidad de
Yumbel. Una vez obtenida esta autorizacion se comunicaron los objetivos del
estudio a los trabajadores de recoleccion de residuos solidos y a los choferes de
los camiones respectivamente. Posterior a esto, se aplic6 la encuesta
sociodemogréfica, garantizando el anonimato para estos trabajadores, acuerdo
que queda expresado en el consentimiento informado (Ver Anexo 15), todo lo
anterior con el objetivo de conseguir la participacion y colaboracién voluntaria

de los trabajadores.

El proceso de aplicacion y metodologias usadas para evaluar factores de riesgo
disergondémicos, se efectué mediante el seguimiento del camion recolector de
residuos, durante el recorrido de rutina, realizando un registro filmico y
fotografico de cada una de las acciones realizadas por los recolectores, con la

finalidad de permitir y facilitar el analisis y calificacion de ellas.
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Andlisis Estadistico

El andlisis realizado en este estudio fue de tipo descriptivo observacional,
donde se determind la dependencia o independencia de las variables
sociodemogréaficas en factores de riesgo disergonémicos, considerando cada
variable que inicialmente fue evaluada en forma descriptiva para determinar
aquellas que resultan predominantes. A continuacion, se realizé un andlisis de
contingencia, en donde, se procedid a hacer un cruce de datos y relacionar estas
variables de tipo categoricas nominales, mediante el Test Estadistico X2 de
Pearson, el cual, permitio establecer la relacion entre las variables
sociodemogréaficas y los riesgos disergonomicos (global y por dimension), y las

variables sociodemograficas y las dolencias corporales (global y por factor).

Los datos fueron analizados mediante Software Microsoft Excel 2013 y
Software Estadistico SPSS 21.0.

14



IV. RESULTADOS Y DISCUSION
4.1 Caracteristicas sociodemograficas y sociolaborales de los participantes.

Esta poblacion de estudio estuvo constituida en un 100,0% por trabajadores de
sexo “Masculino”. Respecto al rango de edad, se considerd6 una mayor
frecuencia en “50 afnos o mas”, representado por un 70,0% de los recolectores
(Tabla 1).

Tabla 1. Caracterizacion de variables personales sociodemograficas de los

recolectores de residuos sélidos domiciliarios.

Distribucion segln género

Casos N %
Masculino 10 100
Femenino 0 0
Total 10 100
Distribucion segun edad (afios)
Menor a 20 afios 0 0
Entre 20 y 29 afios 1 10
Entre 30 y 39 afios 0 0
Entre 40 y 49 afios 2 20
50 afios 0 mas 7 70
Total 10 100

Los resultados de las variables personales, ejemplifican como la edad es una

variable importante para la presencia de los factores de riesgos disergonémicos.

En cuanto a la antigtiedad laboral, se obtiene que el 50,0% de los trabajadores
lleva “Mas de 10 afios - 20 afios”, ademas que, frente a la pregunta de las horas
semanales trabajadas, todos los encuestados respondieron que realizan “mas de
45 horas”. En este punto se debe hacer referencia a lo expuesto por la
Direccion de Trabajo (DT, 2005), en la cual se expresa que aquellas empresas
en que se hayan pactado jornadas superiores a 45 horas semanales, ya sea en

contratos individuales, en instrumentos colectivos de trabajo y en los
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reglamentos internos, cuando corresponda, deberén ajustar su jornada semanal

de trabajo a la nueva normativa.

Si el trabajador “siente o no algin tipo de dolencia después del trabajo”, la
poblacién evaluada respondiéo en un 80,0% que “Si”. En cuanto a la
clasificacion del esfuerzo que se realiza durante la jornada, el 40,0% respondi6
que resulta ser “Pesado”. De acuerdo a las licencias médicas, el 50,0%
respondié que “Si” han presentado licencias médicas, mientras que el otro
50,0% respondié que “No” han presentado licencias médicas (Tabla 2).

De acuerdo a la respuesta de los trabajadores que sefiala en un alto porcentaje
(80,0%) “haber sufrido alguna dolencia corporal después del trabajo”, se puede
asociar y deducir que estas dolencias pueden generar deterioro fisico, lo que se
ve reflejado en que la mitad del total encuestado de los trabajadores
encuestados han presentado licencias médicas.

Tabla 2. Caracterizacion de variables laborales sociodemograficas de los

recolectores de residuos sélidos domiciliarios.

Cuénto tiempo de trabajo lleva en el puesto que desempefia
Casos N %

6 meses - 1 afio 4 40
Mas de 1 afio - 10 afios 0 0
Mas de 10 afios - 20 afios 5 50
Mas de 20 afios - 30 afios 0 0
Mas de 30 afios 1 10
Total 10 100
Cuantas horas trabaja en la semana
Menos de 45 horas 0 0
45 horas 0 0
Mas de 45 horas 10 10
Total 10 100
Después del trabajo usted siente malestares fisicos
Si 8 80
No 2 20
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Total 10 100
Como clasificaria el esfuerzo que realiza durante la jornada

Muy liviano 1 10
Liviano 2 20
Moderado 0 0
Pesado 4 40
Muy pesado 3 30
Total 10 100
Ha presentado licencias médicas por malestares fisicos
Si 5 50
No 5 50
Total 10 100

Es importante sefalar, que la totalidad de los trabajadores desarrolla su
actividad laboral en régimen diurno, con contrato de trabajo a plazo fijo
renovado cada cuatro afios, conforme se renueva la administracion municipal de
la comuna, considerando una jornada laboral de ocho horas diarias. En caso de
extender esta jornada, se debe contemplar pagar horas extraordinarias, segun lo
estipulado en el Codigo del Trabajo, Articulo 31° (2017).

De acuerdo a los resultados obtenidos, segun los malestares que presentan los
recolectores una vez terminada la jornada laboral, la mayoria de los encuestados
indico que si sienten malestares o molestias fisicas. La percepcion del esfuerzo
que realizan, alcanz6 a un 40,0% de los trabajadores que lo considera como
“pesado”, situacion que coincide con un estudio realizado por Ferguson (1997),
el que indica que si al existir un alto grado de percepcién de molestias musculo-
esqueléticas en la poblacion de estudio, es motivo de alerta, ya que la
incomodidad es la primera etapa en el desarrollo de una eventual lesién
musculo-esquelética. Ademas, en un estudio realizado por (Santana, 2009), se
indicoO que un 26% de un grupo de manipuladoras de alimentos, presento
licencias médicas producto de estas dolencias musculo-esqueléticas, estudio
que concuerda con la investigacién realizada por (Defelippe, 2014), la cual

indica que segun los resultados obtenidos en una encuesta realizada a
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recolectores de residuos, un 93% de ellos sufrian molestias cuando se
agachaban a recoger bolsas de residuos y un 43% al subir y bajar del estribo del
camion. Por ultimo, el 100% de trabajadores que manifestaron sufrir dolor de
hombro, asegurd sentir esa molestia cuando arrojaban las bolsas a la boca de

carga; y la mitad de ellos al recoger las bolsas desde los cestos.

4.2 ldentificacion de riesgos causantes de TME (Analisis Checklist
TMERT).

En la Tabla 3 se muestra el resultado de los factores causantes de TME, de la
aplicacion de la lista de Chequeo de la Norma Técnica (TMERT) (MINSAL,
2012)

Tabla 3. Resultados Lista de Chequeo Norma Técnica (TMERT)

AMARILLO

Se aprecia de la tabla anterior que, en los Pasos I, 1l y IV (Repetitividad,
Sobreesfuerzos y Falta de Tiempos de Recuperacién) los valores parciales estan
en la zona roja, por lo que el riesgo total es critico, lo que indica que las
actividades realizadas en ese puesto son nocivas para la salud de los
trabajadores, siendo necesario tomar medidas que eliminen o reduzcan los
riesgos. En el caso del Paso Il (Posturas), arroja color amarillo, por lo que se
requiere de una evaluacion mas detallada, y tomar medidas para reducir el
riesgo de posturas forzadas a un nivel color Verde, resultados que coinciden
con (Martinez, 2014), que considera en su estudio como riesgos mas relevantes
la repetitividad de la tarea, junto a las posturas fuera de rangos de confort y

sobreesfuerzos. Para evaluar la magnitud del riesgo la Norma considera tanto el
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tiempo de exposicion, como la realizacion de pausas cada una hora, 0 media
hora dependiendo del riesgo evaluado. El tiempo de exposicion en la actividad
de recoleccion es dificil de reducir, debido a las caracteristicas del trabajo y la

rotacion de las labores que realizan.

Sin embargo, segin el MINSAL (2012), eventualmente es posible reducir el
riesgo incluyendo pausas cada media hora, o incluso con mayor frecuencia
utilizando micro-pausas, lo cual seria adecuado ya que evitaria llegar a la fatiga
muscular y evitar el desarrollo de lesiones posteriores, asociadas a molestias

musculo-esqueléticas.

La evaluacion de los factores adicionales y organizacionales/psicosociales que

también se evaltan con la Norma Técnica, se exponen en la Tabla 4.

Tabla 4. Resultados Adicionales y Organizacionales/Psicosociales.

FACTORES ORGANIZACIONALES
/IPSICOSOCIALES

FACTORES ADICIONALES

-Los equipamientos de proteccion

personal restringen los
movimientos o las habilidades de

la persona.

-Alta precision de trabajo/mucho trabajo
para horas de trabajo bajo control para

organizar las tareas.

-Se realizan movimientos bruscos
0 repentinos para levantar objetos

0 manipular herramientas.

-Poco apoyo de colegas 0 supervisores.

-Se realizan fuerzas de manera
estatica 0 mantenidas en la misma

posicién.

-Alta carga mental por alta concentracion

0 atencion.

-Se realizan trabajos de precision

con uso simultaneo de fuerza.

-Ritmo de trabajo impuesto por la

maquina u otras personas.
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Ademaés, fue posible observar que, durante la jornada laboral, existia un alto
ritmo de trabajo y falta de periodos de descanso o recuperacion. Lo anterior,
dado que existen horarios de recoleccion por sectores, con pocas posibilidades

de atraso y/o modificacion.

4.3 Riesgos disergonomicos de los participantes (Analisis Checklist
OCRA).

Se utilizd6 el método Checklist OCRA (Instituto Nacional de Seguridad e
Higiene en el Trabajo [INSHT], 2003), que permite la clasificacion y

valoracion de sus resultados (\er Anexo 14).

Los resultados globales de los recolectores de residuos, basados en el método
Checklist OCRA se indican a continuacion (Tabla 5).

Tabla 5. Andlisis global Checklist OCRA.

Checklist OCRA

Niveles No Aceptables Frecuencia  Porcentaje
Nivel Al 7 70,0

3 30,0
Total 10 100,0

Segun los resultados de la Norma Teécnica (TMERT), los trabajadores se
encuentran frente a riesgos disergondémicos asociados al desgaste por su trabajo,
lo que se reafirma al analizar los resultados del Checklist OCRA donde 7 de 10
trabajadores se encuentran dentro del nivel de la escala “No Aceptable, Nivel
Alto”, mientras que 3 de 10 trabajadores se encuentran ubicados en un nivel
“No Aceptable, Nivel Medio”.

Los resultados de cada uno de los factores expuestos en este Checklist, se

presentan a continuacion en la Tabla 6.
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Tabla 6. Resultados segun los factores de riesgos globales.

RESULTADOS FACTORES DE RIESGOS N
Tiempo de Recuperacién Insuficiente 3,5
Frecuencia de Movimiento 2,5
Aplicacion de Fuerza 10,4
Posturas Forzadas 6,3
Factores de Riesgos Complementarios 4,0
Factor Duracion 0,95
Iindice de Riesgo y Valoracion 26,79

Segun lo expuesto en la Tabla 6, se puede indicar lo siguiente:

Factor recuperacion: Se presentan dos pausas de al menos 8-10 minutos por
cada una, para una jornada laboral de 6 horas (sin descanso para el almuerzo); o
bien, existen 3 pausas, ademas del descanso para el almuerzo, en una jornada de
7-8 horas; o hay dos pausas ademas del descanso para almorzar de 8 y 10
minutos cada una para una jornada de 7 a 8 horas (o 3 pausas sin descanso para
almorzar); o bien, una pausa de al menos 8 a 10 minutos en una jornada laboral

de 6 horas.

Frecuencia: Dinamica, los movimientos de brazos no son demasiado rapidos
(30 acciones/minuto) y se permiten pequefias pausas; y la Estatica, donde se
sostiene un objeto durante al menos 5 segundos consecutivos, y se realizan una

0 mas acciones estaticas durante 2/3 del tiempo del ciclo (o de observacion).

Fuerza: Moderada, para manipular o presionar objetos, mas de la mitad del

tiempo; e Intensa, para manipular o presionar objetos, el 5% del tiempo.

Posturas Forzadas: Hombro, donde los brazos se mantienen a la altura de los

hombros y sin soporte (0 en una postura extrema) mas o menos el 1/3 del
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tiempo; y Mano, donde por cada 1/3 del tiempo, con otros tipos de toma o
agarre similares a los indicados; y Movimientos Estereotipados, donde la
repeticion de movimientos idénticos del hombro y/o codo, y/o mufieca, y/o
dedos es al menos 2/3 del tiempo, o el tiempo de ciclo esta entre 8 y 15
segundos; todas las acciones técnicas se realizan con los miembros superiores.

Las acciones pueden ser diferentes entre si.

Factores adicionales: Fisico-mecanicos, se emplean mas de la mitad del tiempo
guantes inadecuados para la tarea, (incbmodos, demasiado gruesos, talla
incorrecta); y Socio-organizativos, el trabajo esta completamente determinado

por la maquina (camién recolector).

Astrand (2006), indica que en los trabajos repetitivos es recomendable
planificar y programar un sistema formal de pausas; esto permite afirmar que
mientras mas cortos son los periodos de trabajo, mayores posibilidades habra de
evitar fatiga y trastornos musculo-esqueléticos, esto segun antecedentes de
fisiologia del trabajo, cuando una actividad fisica se suspende antes de la
ocurrencia de fatiga, el tiempo de recuperacion muscular es significativamente
menor, comparado con el que se requiere si la misma actividad se suspende

cuando la fatiga ya se ha manifestado.

Por su parte Morais (2010), indica que durante la recoleccion de residuos
solidos, los trabajadores son sometidos a realizar trabajos en donde deben estar
un tiempo considerable de pie, lo que implica movimientos repetitivos de
inclinacion del tronco y mdltiples torsiones de la columna lumbar. Los
esfuerzos a los que estan expuestos los trabajadores exponen graves riesgos en
términos ergondmicos, pues las jornadas de trabajo son largas y continuas sin

intervalos programados para descansar.
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4.4 Dolencias corporales generales de los participantes.

De la aplicacion del Diagrama de Corlett y Bishop, se identificaron las zonas

corporales que presentan mayor frecuencia de dolencias musculares en los

recolectores de residuos domiciliarios evaluados,

lo que Se resume a

continuacion en la Figura 1.

Frecuencia de Dolencias Musculares
Diagrama de Corlett y Bishop
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Figura 1. Frecuencia de Dolencias Corporales segun Diagrama de Corlett y

Bishop.

Segun la Figura 1, se observan las zonas corporales donde se presenté mayor y

menor indice de dolencias, estas son:
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Tabla 7. Zonas corporales, nimero de dolencias de los trabajadores por zonas

corporales y porcentaje de dolencias.

ZONAS

CORPORALES N %

Hombro Izquierdo 2 20%
Hombro Derecho 2 20%
Brazo Izquierdo 1 10%
Espalda Superior 3 30%
Brazo Derecho 2 20%
Media Espalda 2 20%
Espalda Baja 5 50%
Codo Izquierdo 2 20%
Antebrazo Izquierdo 3 30%
Antebrazo Derecho 2 20%
Muslo Izquierdo 1 10%
Muslo Derecho 1 10%
Rodilla Izquierda 1 10%
Rodilla Derecha 1 10%
Pie lzquierdo 1 10%
Pie Derecho 1 10%

En la Tabla 7 se puede apreciar que los 10 trabajadores consideraron un total de
30 dolencias corporales, donde la mayor parte de ellos presentan malestares en
las extremidades superiores, predominando la espalda baja (50,0%), espalda
superior (30,0%) y el antebrazo izquierdo (30,0%). La postura adoptada por los
recolectores durante el ejercicio de la labor, implica un mayor esfuerzo de estas

zonas por los movimientos realizados para tirar la basura al camion recolector.

La totalidad de los recolectores encuestados, indicd haber presentado alguna
dolencia fisica derivada de su trabajo, al igual que la investigacién realizada por
(Reyes, 2014), estudio que contempl6 130 trabajadores pertenecientes a los
turnos matutinos y vespertinos de operadores, utilizando la entrevista basada en
el diagrama de Corlett y Bishop, lo que permiti6 obtener informacion respecto a

quejas por incomodidad corporal en: cuello, hombros, espalda media, espalda
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baja, region poplitea, brazo, antebrazo, mufieca, mano, muslos, pantorrilla y
tobillo.

4.5 Relacion entre las variables sociodemogréficas, riesgos disergonomicos

y dolencias corporales.

Como resultado del andlisis que permitié determinar la relacion de
interdependencia entre las variables sociodemogréaficas/sociolaborales, los
riesgos disergonomicos y las dolencias corporales, se obtuvo que
estadisticamente existe una relacion de dependencia entre la variable
sociodemografica/sociolaboral especificamente “Percepcion de esfuerzo en la
jornada trabajo” y los riesgos disergonomicos asociado al Checklist OCRA.
Dado lo anterior, se indica que la variable sociodemografica/sociolaboral
influye en las exigencias disergonémicas del trabajo (Tabla 8). Lo anterior
concuerda con un estudio epidemioldgico realizado en Colombia en 1998
(Cantd, 2013), donde se encontré que en empresas de mas de 60 trabajadores el
29,0% estaba sometido a sobreesfuerzo y 51,0% a posturas inadecuadas durante
el desempefio de sus labores en la jornada. La incidencia de algunas
enfermedades ocupacionales, entre ellas los trastornos musculo-esqueléticos,
fue de 68.063 casos en 1985, y llegé a 101.645 casos en el afio 2000.

Tabla 8. Relacion entre Checklist OCRA y Percepcion del esfuerzo realizado en

la jornada laboral.

Variables Edad Tiempo Malestar Esfuerzo Licencia
enel después del en la
Puesto Trabajo Jornada

Checklist OCRA 0,665 0,700 0,301 0,040 0,260

Valor en amarillo obtenido mediante el estadistico de Prueba de X? de Pearson,
p <0,05.

El resultado de la relacion entre las variables sociodemograficas/sociolaborales

y las dolencias corporales evaluadas, arrojé correlaciones significativas entre:

25



Edad de los trabajadores y Dolencias Hombro izquierdo; Antigliedad en el
puesto de trabajo y Brazo izquierdo; Esfuerzo realizado en la jornada laboral y
Brazo izquierdo; Antiguedad en el puesto de trabajo y Brazo derecho; Esfuerzo
realizado en la jornada laboral y Antebrazo derecho; Edad de los trabajadores y
Antebrazo derecho; Antiguedad en el puesto de trabajo y Rodilla izquierda;
Esfuerzo realizado en la jornada laboral y Rodilla izquierda; Antigliiedad en el
puesto de trabajo y Rodilla derecha; y Esfuerzo realizado en la jornada laboral y
Rodilla derecha (Ver Apéndice 1). Estos resultados demuestran que existe una
relacion significativa y negativa entre las variables sociodemograficas/
sociolaborales y las dolencias corporales, por lo que, a mayor antigliiedad en el
puesto y esfuerzo realizado por los trabajadores, mayor seran las dolencias
corporales que les aquejen. Esto concuerda con los resultados obtenidos segun
la VI Encuesta Nacional de Condiciones de Trabajo (INSHT, 2009) la que
muestra que un 74.2% de los trabajadores siente alguna molestia musculo-
esquelética atribuida a posturas y esfuerzos derivados del trabajo —las de la zona
baja de la espalda, nuca-cuello y la zona alta de la espalda son las mas

frecuentes (40.1%, 27%, y 26.6%, respectivamente).

En cuanto a las otras variables restantes, “género”, “malestares después del
trabajo”, “horas de trabajo que realiza en la semana” y “licencias por malestar”,
se obtuvo como resultado que son estadisticamente independientes respecto a
las dimensiones de riesgos disergonomicas y las dolencias corporales. Ademas,
segun un estudio realizado en Chile, por la Encuesta Nacional de Salud (ENS,
2003), se demostrd que el 41% de la poblacion mayor de 17 afios report6
sintomas de trastornos musculo-esqueléticos de origen no traumatico en los
ultimos siete dias, con mayor prevalencia en mujeres de 45 a 65 afios de edad,
lo que indica que no existe asociacién significativa entre género del trabajador y
el desgaste musculo-esquelético. Por otra parte los trastornos musculo-
esqueléticos son la principal causa de ausentismo laboral en todos los paises

miembros de la Unién Europea, reducen la rentabilidad de las empresas y
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aumentan los costos sociales publicos (Cantd, 2013), lo que no concuerda con
los resultados obtenidos por este estudio.

4.6 Medidas de Correctivas.

Con el propésito de controlar los factores de riesgos asociados a trabajos de
recoleccion de residuos, se plantea llevar a cabo las siguientes medidas

correctivas:

Fiscalizacion por parte de la Municipalidad de Yumbel, de los cumplimientos
de las bases de licitaciones, asi como también de los requisitos legales y
normativas vigentes aplicables a la empresa mandante y contratista a cargo del
grupo de trabajadores evaluados, con la finalidad de cautelar la correcta

ejecucion de las normas legales.

4.6.1 Medidas Ingenieriles

Para disminuir la exposicion a sobre exigencias posturales, es recomendable
distribuir las acciones (movimientos), acercando el camion recolector a los
residuos que se desean trasladar, dentro del espacio de alcance natural de las
extremidades superiores del operador.

- Otra alternativa, que permite dar una solucion definitiva a la exposicién a
distintos factores de riesgo (fuerza, postura y frecuencia), es la automatizacion
de tareas de manipulacion de cargas u objetos. Esta medida se puede realizar
utilizando la pala del camién para verter los residuos mas pesados, sin

necesidad de hacerlo manualmente.

- Rotacion de puestos, consiste en rotar a los trabajadores desde un puesto con
exigencia puntual determinado, hacia otro puesto donde tal exigencia no exista
0 es de menor magnitud. Lo anterior también constituye un sistema de pausas

localizadas en segmentos corporales especificos (Asociacion Chilena de
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Seguridad [ACHS], 2014). Una medida para este punto, es la rotacion de
puestos segun diferentes dias de la semana.

4.6.2 Medidas Administrativas

- Realizar un andlisis para el perfil del trabajo que deben realizar los
recolectores de residuos sélidos domiciliarios (perfil de cargo), donde se

especifique y defina la funcién del cargo, sus deberes y sus derechos.

- Realizar exdmenes ocupacionales en relacion con el puesto de trabajo, que
midan habilidades y capacidades de los trabajadores, con el fin de identificar
signos o sintomas de decaimiento de sus competencias laborales, para asi evitar
posibles accidentes o enfermedades profesionales considerando que, segun el
estudio realizado existe un alto rango en los que la edad, el esfuerzo y el tiempo
en el puesto de trabajo influyen en las dolencias corporales que presentan los

trabajadores.

- Es fundamental tener una Ficha Médica de cada trabajador, ya que contiene
toda la informacion clinica importante y que se necesita acerca de las
enfermedades, antecedentes personales, tratamientos, alergias, medicacion,
estudios complementarios, contactos de urgencia, informacion de su sistema de
salud publico o privado y todo lo que se requiera para actuar de forma rapida y

eficiente ante una posible situacién que afecte la integridad del trabajador.

- Contar con la asesoria permanente de un profesional de la prevencién, que
oriente e informe a los trabajadores en materia de seguridad y salud ocupacional

y garantizar condiciones de prevencion en su entorno laboral.

- Verificar y redisefiar el cumplimiento del programa anual de charlas de
seguridad y salud ocupacional, ya que existe segin las bases de licitacion un
programa de charlas anuales, las cuales no se llevan a cabo en la fecha ni en los
horarios indicados. Este programa debe estar orientado a las campafias de
seguridad y salud ocupacional, al entendimiento de Ley N°16.744 y del DS
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N°594, la gestion de incidentes, los riesgos a los que se encuentran expuestos
los trabajadores, sus respectivas medidas de control, instructivos de trabajo,
procedimientos operacionales, procedimientos de trabajo seguro, uso correcto

de elementos de proteccion personal, entre otros.

- Integrar horario de almuerzo es fundamental para todo trabajador, sobre todo
para los recolectores de residuos, ya que ellos se encuentran practicamente toda
la jornada laboral retirando los desperdicios de la poblacién sin un momento de
descanso, 0 espacio para merendar. Es necesario tener un lugar donde ellos
puedan comer en condiciones higiénicamente apropiadas o bien entregarles
todas las medidas necesarias para ello. Ademas, al enfocarse en los horarios de
trabajo, ayudaria a los trabajadores a tener un mayor control de sus
responsabilidades personales y lograr programar las actividades diarias que

deben realizar.

- El empleador debe preocuparse de su personal realizando charlas
motivacionales y dando reconocimientos meritorios por la labor de su trabajo o
por la antigliedad laboral, con esto se promueve la importancia de su trabajo y
el rol que cumplen en la sociedad.

4.6.3 Medidas asociadas al autocuidado

- Instruir a los trabajadores sobre todos los riesgos y enfermedades
profesionales a los que estan expuestos en su lugar de trabajo, incentivandolos

sobre su autocuidado.

- Hacer parte de la empresa a los trabajadores, tomando en cuenta sus
conocimientos y experiencias en la labor que cumplen, procurando que exista
una comunicacion efectiva, y por lo tanto una retroalimentacion, para de esta

forma se facilite el quehacer laboral y se vean beneficiadas ambas partes.
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4.6.4 Elementos de Proteccion Personal (EPP)

- En las bases de licitaciones que entrega la Municipalidad de Yumbel, se
considera un listado de Elementos de Proteccion Personal, los cuales, segln las
exigencias de esta entidad, considera un plazo de entrega segin estacion del
afio. Dicho plazo no es fiscalizado, por lo que, es indispensable que se respete,
ya que, los trabajadores no cuentan con sus EPP en los momentos indicados.
Ademas, estos no cuentan con ningun tipo de certificacion que los respalde, por
lo que se rompen y/o estropean con facilidad, ademas no se reponen a la
brevedad, estando el trabajador un tiempo prolongado sin utilizar ningln tipo

de proteccion.
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V. CONCLUSIONES

- La evaluacion de riesgos disergondémicos, en cuanto a aplicacion de la Norma
TMERT-EESS, indico la existencia de movimientos repetitivos, sobreesfuerzos
y falta de tiempos de recuperacion en un nivel critico para los recolectores de

residuos.

- El método Checklist OCRA, para la evaluacion de riesgos disergonémicos,
ratificd, segun los resultados de la escala de valoracion del riesgo, que los

trabajadores se encuentran en un nivel de riesgos no aceptable, nivel alto.

- La percepcién de dolencias corporales derivadas del trabajo, correspondio a la

zona espalda baja, zona espalda superior y zona de antebrazo izquierdo.

- Al relacionar los factores de riesgo disergonémicos con las dolencias

corporales, se registré que no existe asociacion entre estos factores.

- Al relacionar las variables sociodemograficas con las dolencias corporales, se
indica que existe una relacion estadisticamente significativa entre la edad del
trabajador y las dolencias corporales gue éste indica; tiempo en el puesto de
trabajo y dolencias corporales; y por ultimo esfuerzo que se realiza durante la

jornada y dolencias corporales.

- Al relacionar los factores de riesgos disergondmicos con las variables
sociodemogréficas, se observo una relacion estadisticamente significativa entre
la percepciéon del esfuerzo realizado durante la jornada de trabajo y los
resultados de la evaluacion del Checklist OCRA.
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VIl. ANEXOS

Anexo 1. Encuesta de variables Sociodemograficas.

=)

o 2

o

T o

o

Género
Masculino

Femenino

Edad (afios)
Menor a 20 afos
Entre 20 y 29 afios
Entre 30 y 39 afnos
Entre 40 y 49 afnos

50 afios 0 mas

Cuénto tiempo lleva en el
puesto que desempefa

6 meses - 1 afio

Mas de 1 afio — 10 afios

Mas de 10 afios — 20 afios
Mas de 20 afios — 30 afios

Mas de 30 afios

Cuéntas horas trabaja en
la semana

Menos de 45 horas

45 horas

Mas de 45 horas

@ o &

Despueés del trabajo usted
siente malestares

Si
No
Como clasificaria el
esfuerzo  que realiza
durante la jornada

Muy liviano

Liviano

Moderado

Pesado

Muy pesado

Ha presentado licencias
meédicas por malestares
fisicos en el trabajo.

Si

No
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8. En la figura siguiente se
distribuyen las zonas del
cuerpo del humano, cada
una de ellas con un

ndmero dnico.

Luego de ver

la figura,

encierre en un circulo el

numero de la zona o las zonas

en las que presenta molestia.

0|7 |14 |21
18 |15 |22
219 |16 |23
3 110 |17 |24
4 11 |18 |25
5 |12 119 |26
6 |13 120 |27
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Anexo 3. Lista de Chequeo Inicial. Paso Il: Postura/Mov

ap sesng

odiana jap (upoeledas

0 UDITINPE) OPE] 13 B3Ry D {UOLE])
FIUEFP EIDBY OFEIY |BP SOIUBLIAG Y

smalgo ap ugiaendiuew

0 'sopap ap EMdWwe eINJage uod sallede o
‘EpPEI0) 53 EJBUNLL B] SENUBIL SOPap uo2
1IESe OPUEZININ SOPEZID) SOIUBILIIAD Y

auege opuezijn 'oleqe
Bley Ewied B] 0 eqUIE EIDEY BLUed B)
D3 DUBL E] 8P BINisod ] 3P BIOUBLIE Y

EJBUN E] 8P
UOIIEZ|B1208] O/ UDISUEINE ‘UgINaY B151

EpEAIASQQ Ugppuc)

ON

IS

Jelapisuod e 08sall ap $a10]e) sa|qisod

NOIDYYNA/OLNIIWINOW/ YdNLSOd Il OSYd

40



Fuerza.

Anexo 4. Lista de Chequeo Inicial. Paso 11
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Anexo 6. Lista de Chequeo Inicial.

Organizacionales/Psicosociales.

VZu3Ind 30 03N
=WININIS OSN NOD ROISI34 30 SOMVEVEL NYZITY3y 35

DU 30 SELNIIWGHEIH NYZIILN YITILEYA 35

=L
=WTINIS O SYZNI 'SP L OO WNNILNCD YHINEW 30
SHLNIIWEEHIH 30 NOIDWININGN O JUuD 2Ty 35

NORIS0d WWSIW ¥ NI

HYMIWITIEd MO S 1153 FHENIN 30 SWZ43Nd NeZITe3d 35

NHEEEH BYINdINYW O SOLINE0 HHLNGAT
34 QISDOSMHE SOLNIIWINDW NeZITy 3 35

OWOILNYD HOd NQIDVHINNWGY O NI
= WNOSHId
SUNOSH3d SYL0 N YNINTHIN 3N - " 511 0 SOLNFININOIN SO NIDNIEL
DSH3 NOID03 1044 30 SOLNZIWGIND3 SO
SNIS13D SO0 O SO0

=IN004 30 0532084 130 O8INZO

= =L = M3JINTL O TW NQIDISOdXT 1S3
NQIING LY O NQIDWELNI SOLIVHLMY

SALNYHEIA
SHLNIINYHEIH 30 ONMILNGD O 3INIMFS 050 31563

Qreaviel 30 SYH0H 507 Whvd ONeEYHL OHONMWN /JOryavidl 30 NQISID3ud vy

0o oo ood o o
Ood oo oo o gd

=]
=2

]

S3TYID0S0DISH/STTYNOIDVZINYDHO A SITYNOIDIAY SIHOLIYS

43



Anexo 7. Checklist OCRA. Paso I: Organizacion.

Chackilst GCRA Ficha 1
Forprn: | BRIGROL LTRA, | Focha | |
Secoan | Pussin |Re1:l:|m:-tnrl:e Rnriducs |
Dasorpoidn FECOLECCCON DE RESIDUOS SOLIDOS UREARNGE EN LA COMUMNA OE YUMBEL
Dwatos organizathos
IFEal
Dumcitn el furno (eind
Efnitiv
Pa=mas (rein} D 060 "y 200
e ba survs il ce minukes Ce cecsa oo oo cs] Efpcfivo
Paisa para commar {min Ol
i A AL e e o I e o ] Elaidive
Tiemoo Inlal de f-abajo no repetiieeo (ming ofical
F o By sdwidsd i ¢ ool vhal] Efuctivo
|1'Iurr|p-u neto da trabejo rapatiteo imink | | 1] |
Prog ramadkn
M® de doos o undades por fwno
Elaidivea
|1'Iurr||:-:| neto dal ololo [ceg.] | | 1] |
|1'|urnp-u el clolo chcarvada & periodo de oboarvanln (cag.) | | |
|T-n'n:-o nolo de trabajjo repetBive segin obsersado (min) | | a |
Dalarancis (%) e
Tiasnges dia inaaburacesn dal ma qus neoasin _p.:nllﬁuu:l:u
Mirrulios L]
Factor Duracion: 0,5

44



Anexo 8. Checklist OCRA. Paso Il: Periodos de recuperacion.

Checklist OCRA Ficha 2

Esciibir X donda

cofesponds Reégimen de pausas

Existe una mterrupcion de al menas 310 minutos cada hora (incleyenda
pausa para comer); o bien, 2l tiempe de recuperacion esta dentro del cicks.

Exizten dos intermupcionss en la mahana y dos por 13 tarde (mas una pausa
para comer] de una duracion minima de 8 — 10 minuios en el tumno de 7 -8

I:I haras, @ como minima 4 nterrupciones ademas de la pausa para comer, & 4
interrupciones de & — 10 minutes &n 2l turne de & horss.

Existen 2 pausas de una duracion minima de & — 10 minutos cada una en 2l
furno de 8 horas (sin pausa para comer); @ bien, 3 pausas mas una pausa
para comer en &l turno de 7 — & horas.

Exizten 2 inferrupciones (mas una pausa para comer) de una duracian

I:I minima de 8 — 10 minutos =0 el tumo de 7 — & horas (o 3 pausas pero
ninguna para comer); o bien, en el turno de 8 horas, wna pausa d= al menos
B-10 minutos.
En el tuma de T horas, sin pausa para comer, existe s0lo una psusa de al
I:I menos 10 minutos; o bien, en 2l twrno 42 8 horas existe una Unica pausa

para comer, la cusl no cusnia como horas de trabajo.

I:I Mo existen pausas reales, excepto algunos minutes {menas de 5) 2n el tumo
de 7 — & horas.

A modo descriptivo, se pusde senalar s distribucion de pausas en la jornada:

Oh 1 2 ] 4 ¥l [i] T 3 Oh

Factor Recuperacion: 0




Anexo 9. Checklist OCRA. Paso Il1: Frecuencia.

Esoriban ¥ darde

Chechlist OCRA Ficha 3

Frecusncia de acciones técnicas dinamicas y estaticas

Dah. lzdl

Mumero de acciones (eoncas cortenidas en el odo: | | | |

Frecuanis [soconsabnin | a | | o |

< Enivta s posbiidad de realizar brenes inberupciones 7 | | | |

Lers minrmberies die ke brapos som lamos con pos bikdad de e e e oo (20
A R ),

L= movimisrices de los brazos no gon demasado rapidos (30 aockonssiminuta 5 una acodn cada 2
sugundos], con poeinidad de breies mlerupenres

Loe movimienios: de los brams son basiante rpidos (cenca de 40 acciones'min.) pem con pos biidad
e brewes imlemupoicres.

Lioes md maedridices: die bos brazes son basiamie rapadas (eevoa diz Al gociones'min. ) la posibiidad de
Inlermupcinnses e85 Mas escasa & imaguiar.
Lces i miarices: O es brazes son minides ¥ congianies [carca de 50 accinnasimin,

Lce3 P TGS P bk R0 SO0 MY TIPS eonataniees (50 aiciorssaimin |

Frocussay moy alla (71 acsEonesimin, o misl

ADcionms oncas eshbms

Lin objelo s margerido &n presa estdlica por una duracion de al menos S seq. comsecuivos v esia
serie durs 205 del lierrpo cicko o del peciods de obeeraacdn

ILin objelo es marterido en presa estdtica por una duracidn de al menos S seq. comsecutyos ¥ esta
mooon dura TODOD & lismpa ciclo o & periodo de obzervacicon

Dch lzd.

Factor Frecuencia: I 0,0 | | 0,0 |
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Anexo 10. Checklist OCRA. Paso IV: Fuerza.

Checklist OCRA Ficha 4
Escilbir® danda Encribi ¥ donde
BT Aplicacién de fuerza emeaponda

La actividad laboral imglica ol uso de fusda MUY INTENSA (Puniuadidn 8 de la escala de Borg)

Para

I:[Tur.ara arpujar palancas,

I:[C;amara abir,

I:[Pmsian.era manipular companenias,

I:[Lﬁliz.nrhmﬂaninﬁs.

I:[Llsarel pesa da cuerpo para oblener fueza necesania,

[Crormcice botal del an s of

2 segundos cada 10 minuios
1 % del Sampa

5 % del Sampa

kAds del 10% del tempo (%

B £
B0 =

I:[anpuarmmmn'las para bevartar aojeios L

La acvidad ksboral implica ol uso de FUERZA INTENSA (Punuadidn §-6-7 de la escala de Borg)

Fara

I:[Tumra errpujer palancas, Dehe ed  [Bumckn tobl del mbend

I:[mlsarhahnu. |:I . 2 segundos cada 10 minuios
I:[Cararu albwir, |] m 1% del isempa
I:[Mmmuaru oresanar oneis. |] m 5% dal Rempa
I:[mllzarnman'hms. I [] Mds dal 10% dal tempa (%)

I:[MMIH\IEFMIT‘IW [ara kavanar djais. l_

La acividad aboml implica 8l uso de fuerza MODERADA (Punuadcidn 3-4 en la escala de Bomg)

Fara

I:[Tlraru ampujar palancas .

I:[H.llsarbohnes.
I:[Gararu abr.

I:[MMIH\IEFE presinar ofjeios.

I:[U‘hl'ﬂrhﬂ'f&ﬂ'ﬁﬂﬂﬁ.

I:[Mmmuarmrmumnhg para lavaniar dbjaios.

[Ceomadién bofal ded m ez o
13 del iemgpo
Apmx. La mitad dal sampo

Mas da la mitad dal lampo

OO0 &
L0000 &

Casl todo & lampo

Dich. lzd.
Factor Fuerza: | 0 I I 0 I
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Anexo 11. Checklist OCRA. Paso V: Posturas.

Checklist OCRA

Ficha &

Fosturas forzadas

T — snh;la:a.pwhidtﬂhqn:m qiumlqwnmdwm
chi e g s Jo L rsad el Sevipo

Los brazos 58 manSenen sin ap oy casi a la altua dal hombm (o &n o T3 postura exTemal por casi
un 1% del fempo.

Lok VRO B A S SR 0 00 SRS e A1 O RO 0 BN O YR DORTIA St EE) DOr Cadi
145 del Sbrnpea.

Los brazos 58 manSenan sin ap oy casi a la altua dsl hombro (0 &n o T3 postora snTemal pormas
o la mited dal samo

Lol Rl 8 i e SN 800y SRS A |8 8hrs dal oMb |0 8 oY PR R St ErmE) por
cas wodo slampo

LT
L1
LI
LI
1
1T

O ¢
LIEET =

10T 8
CIEET &

Adcioralmerts B mMansd osEeEn PO Srdama 38 8 b por
s dal 50 del sempo

Exgan adr- Flawitn Pone -Supnacitn

F i =@
e r Il =
r | £F |/

Floodo e Mesl 2 ar amplos Mowimienios da T Sl eNBSn o ona-SUNNEtOn Mo Mt o
LSt Civel o 103 del Sernpn.

El cods debs realzsr snpios irmiernos de 4 SI0 O DI S Ui NEciOn], IO IS rAos
MR ENos POrmasde | miad dal s po

Bl s el ranlzdr @ plcd movirniernas o 98 o- sl eriiide) & prord-Sugi nBcalny ridnd ris el
s rRncs por casi fods of Sempo.

Bt #drr Flexitin e L

r
=450 =5 15 M

5 2‘$1

L P om bl CODATSE ) NG POSICEn SEniema o So0piar postuns mmoleea § | amplias
Seiorid Saterniorid O deiviRcons | [aerae s) por o mendd 103 del Sempa

La rmufs o debs doblarss & una posicidn sdrema o adopiar posturas molegas pormasds
rmitad dal fempo

La rmufes o debs doblarss & una posicidn sdrema por casl iodo & Sempo
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Toma da Gardhio

Froca Falimar

Och  led.
D D Porcada 105 del B8 mpo ﬁ ﬁcﬂﬂb‘!dﬁdllmimm
I:I I:[ s b 1o il cel e |:[ Dpﬁ:-lm:‘]mmﬂ”mw‘m abierta (presa

|:| |:[ Casl %0dko ol Sarnpe |:[ Dmmm:mwamwﬂ

D i o S b oA O SRR Sirmileres & ol
Imdicdos. and e o ante

Prdarzia dal o rnseia dal Feennm o Soda o MR W MEnd deelcod mosbdad par mis
de la mitard dad thempo (o Sempo de cclo enirs 8 y 15 segundos en qus prevascen ims scoones
MhoriCas (nCls o d T riEs B e O 108 i aeTiore SL Ores).

Preaencia dal osirmisea 98l BormBm 1o Sodo yio MuRes W mEns idimoo. mostdal casi
|:| |:[ odo o thempo (o Sempo de ciclo Nfeiora § segundos on que preal ooon a3 acconS 3 M aicas
Incluso dhstindes o m ol as. o0 10 M0 T SL00 M) .

Deh. I2d.
FactorPoswra: | 0 | | 0 |
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Anexo 12. Checklist OCRA. Paso VI: Factores adicionales.

Checklist OCRA Ficha 6

Factores de riesgo complementarios

Eacrbi ¥ dorde
Comamngs

Dch, Lo, Faciores flsico-macénicos

I | 5 empiean por mas de bamitad del tiempo guanies inadecuados para la tama, (ncémodss,
demasisde gruesos 1dla incareda),

Pregencha de mowmienios repenings, bruscos con frecuenca de 2 0 més por minuis.

Prasencia de mpacios rpefdos (uso de las manos para dir gdpes) oon Fecuenca de o
mends 10 veceapor hora.

Conladao con supericies frias (infarior a 0 grados) o desamdlo delabores en cémams
Figorlicas por mas de L il dellempo.

Se emplean hemamianias viradoras por al menos un iendo del femps. Aribuir un vaor ded
an caso de uso de insrumaeniod tn alevads contmida de vitrackin ff. Marillo neumddcn,

So ampi¢an hemamianias que provedan compresidn sobre las asiniduras musaulosas v
wendnosas (verificar |a presencia da enrojecimiento, calos, hendas, elc. Sobre la pisl),

Se malizan lareas de peskddn dumnle méade 1 miad del bemga (Breas e Feas mendes
a2 o Jmm) que maquienen dstanda visual de acencamianio.

Existen més facionss adidonales al mema tempo qué soupan més da la mitad del fiempo.

Extislen und o mée fackores complam ks que coupan cas todo d Bempo.

B ritme de tmbajo estd delerminado por la maquina, pere existen “espacios de recuperacidn”
per lo que d ime puede acelirarse o desacelens,

D D B ritio de trabajo esid corgletamente determinads por la rdquing,

Dich. |zd.

Factor Complementario: | () 0
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Anexo 13. Checklist OCRA. Paso VII: Resultados.
Chec klist OCRA Ficha: Rosultados
Erfpimsa Facha
Santin [P &S
Dol e Y

Factores de riesgo por trabajo repeth ivo

Tempo de recuperacin insuficiente: |I| |I|
Frécusncia dé mavimWenios: III III
e

O
S |
P |

g oo 5] [0

Sstwmcrso: T

et (207 |6
Factorss de iesgo comptementarios | 0 | [ 0 |
™ A

indice de riesgo y valoracidn

Dch. lzd.
indice de riesgo: [ 0 |[ 0 |

Achmable  Ackplabls

Escala da miomddn dal riesga

Chedisist " Cador ” [ —

HA3TA TE

|

TE-1 My e & ina et

[ A== ||

—

(LR Y -4}

—

| 11914

325

e
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Anexo 14. Escala de valoracion de riesgo Checklist OCRA.

ESCALA DE VALORACION DEL RIESGO

Hasta 7,5 Verde Aceptable
7,6-11 Amarillo Muy Leve o Incierto
11,1-14 No Aceptable. Nivel Leve
14,1-22,5 No Aceptable. Nivel Medio

>22.5 - No Aceptable. Nivel Alto
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Anexo 15. Consentimiento Informado.

Elia Sdez Arroyo
Estudiante Ingenieria en Prevencion de Riesgos
Universidad de Concepcion

Este cuestionario estd dirigido a los funcionarios que se desempefien como
Recolectores de residuos solidos domicliarios de la Ciudad de Yumbel, a
quienes se les invita a participar en la investigacion conducente al trabajo final
de Seminario de Titulacion en la carrera de Ingenieria en Prevencion de

Riesgos.

La informacion que se recoja en este proyecto de investigacion sera
estrictamente confidencial, y no sera usada para ningun otro propdsito que no

fuera los de este estudio sin mi consentimiento. Leido esto, se procede:

Acepto participar voluntariamente en esta Investigacion, elaborada por Elia
Saez Arroyo, Alumna de la Universidad de Concepcién. He sido informado(a)
de que el objeto de este estudio es determinar la existencia de factores de
riesgos disergonomicos en la poblacion de recolectores de residuos solidos
domiciliarios de la Comuna de Yumbel y su relacion con el nivel de dolencias

corporales.

He leido la informacién dada y he sido informado de puedo realizar preguntas
al respecto. Mediante esto consiento voluntariamente a participar en esta
investigacion y entiendo que tengo el derecho de retirarme de la investigacion

en cualquier momento sin que afecte de ninguna manera mi situacion laboral.

Nombre del participante Firma del participante Fecha
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VIII. APENDICE

APENDICE 1. Relacion entre las Variables Sociodemograficas, Riesgos Disergonémicos (Asociados a Checklist OCRA) y las

Dolencias Corporales.

“arighlaz Hombao Hom Braz  Espald Ezarn Ezpa Espa  Codo Antebea Antebr  Muslo luslo Fooedill Pooadill Bi= Pi=
iz ando bao o E darach lda lda Izoyvisr =] foF) J e Dz a a Izquisr Dz
Iz upar o Nl=d Eaja din Tzqudisnd Diarac do b Izgui= diarach i) bo
Disr=c ardo of ia o ho 1ia a
ho
hlslsstar 0,428 0,480 0508 0,508 0,236 0400 0,114 0,428 0,480 0,236 0,508 0,508 0,508 0,508 0,508 0,508
daspuas
dal
Trzbajo
Tiempo =n 0,285 0400 00T 0,574 0,07 0,700 10,333 0,287 0,450 0,153 0,574 0,574 0,007 0,007 0,433 0,435
al puazto
da trabajo
Ezfiemo 0,608 0,145 04D 0,628 0.143 0,145 0,605 0, o 0,145 0,040 0,628 0,628 0,040 0,040 0,628 0,628
quarzaliza
Licancia 0,747 0,778 LlEF 0,388 0,747 0081 0 15T 0,053 0.7TR 0,187 0,380 0,388 0,187 0,187 0,388 0,358
pot
malastar
Edad 0,007 0,171 0,788 0, 7R 0,008 0300 0.20R 0,468 0,171 0,032 0,7TRE 0, TERE 0, TR 0, TERE 0, TER 0, TR
OCEA 0,450 0,175 0400 0,480 0,301 0,175 0400 0,480 0, 880 0,301 0,480 0,480 0,480 0,480 0,107 0,107

Valores en amarillo obtenidos mediante el estadistico de Prueba de X? de Pearson, p < 0,05.
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