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Resumen

Respecto del fendmeno del recuerdo, especificamente del recuerdo colaborativo, décadas de
investigacion han podido entregar aspectos cognitivos y discursivos. Sin embargo, tomando
como foco el proceso de construccion de significado, nuevas perspectivas teodricas han
desencadenado en una mirada mas holistica del fendmeno, donde éste no es construido ni
interpretado de manera descontextualizada, sino en conjunto y de manera imbricada entre
individuo y su interaccién social comunicativa. Lo anterior ha desembocado en el
surgimiento de Claves de Recuerdo Colaborativo (Olivares et al., n.d.), las que se consideran
estrategias retdricas y discursivas que facilitan el proceso. Sin embargo, en estas
aproximaciones y descripciones no se ha incluido la dimensién temporal, excepto para
describir el acontecer del fendmeno. Se propone en cambio, a partir de una conceptualizacion
tedrica intersubjetiva y co-fenomenolégica (Cornejo, 2008), que la temporalidad es parte
constituyente del recuerdo colaborativo, y que dicho nuevo enfoque permitiria comprender

mejor el fendmeno.

Para ello, se propone un estudio cualitativo de caracter fenomenoldgico, que logre describir
el fendmeno de recuerdo colaborativo incluyendo la temporalidad como una propiedad
emergente de la interaccion social. Para ello, se buscaran claves de recuerdo colaborativo en

dos entrevistas grabadas de alumnos de ensefianza media.

Al recolectar y analizar los datos, se obtiene que efectivamente las claves de recuerdo
colaborativo encontradas, bajo este enfoque discursivo, permiten comprender mejor
paralelos tedricos respecto de la construccion de significado. Adicionalmente, se discuten los

alcances ontologicos y epistemologicos del lenguaje como fendmeno.



Introduccion

Durante varias décadas, la memoria y el recuerdo fueron analizados desde distintas
aproximaciones, siendo todas ellas de indole cognitivistas. Estos trabajos consideraban la
memoria como un almacén de informacion (Danziger, 2008), considerando el aspecto
comunicativo s6lo para explicar la naturaleza de ciertos tipos de memoria (Mori, 2008). En
la literatura, se ha afirmado que el acto de recordar debiera estar guiado o mediado por
elementos lingiisticos (Middleton & Brown, 2005; Olivares, Opazo, Sepulveda, & Cornejo,
2015), pero no se han realizado investigaciones suficientes al respecto que describan este

fenémeno.

La investigacion actual considera la memoria como un proceso tanto individual como
colectivo (Middleton & Brown, 2005; Mori, 2008; Olivares et al., 2015; Werstch, 2008). En
este sentido, se considera la memoria como un mecanismo que esta mediado por elementos
linglisticos, pero no se ha descrito esta mediacion (Middleton & Brown, 2005). En enfoques
anteriores, dicho abordaje tedrico era entendido como Memoria Transactiva, que consideraba
la informacién como “repartida™ entre los sujetos, y entendia esta interaccion entre estas
partes de una manera casi sistémica (Wegner, 1987). En términos cognitivos, se ha
evidenciado que existe inhibicion colaborativa, indicando que los grupos recuerdan menos
elementos que las personas de forma individual, respecto de un mismo evento. Sin embargo,
nueva investigacion ha demostrado que en ciertos casos grupales, se obtienen mejores
resultados y disminuye la inhibicién, conocido como facilitacién (Hirst & Echterhoff, 2012;
Rajaram & Pereira-Pasarin, 2010). Por ejemplo, fenémenos de coordinacion especificas que
permiten acceder mejor a recuerdos (Hollingshead & Brandon, 2003), parejas mayores que
recuerdan con mayor eficacia un evento (C. B. Harris, Barnier, Sutton, Keil, & Dixon, 2017).
Dichas investigaciones proponen como elementos incidentes en esta facilitacion la
experiencia en conjunto, intimidad, elementos de valor autobiogréfico, la emocionalidad y la
corporalidad. Todos estos elementos han sido denominados claves de recuerdo colaborativo
(C. B. Harris, Keil, Sutton, Barnier, & Mcllwain, 2011) y son esencialmente comunicativas,

lo que sugiere un abordaje distinto al fendmeno, que no s6lo mida cognitivamente los



resultados sino que también los describa fenomenologicamente a partir de una mirada

linguistica del fenémeno involucrado.

La necesidad de un abordaje distinto al fendmeno, que involucre una perspectiva linguistica,
es sugerida por los resultados de determinadas investigaciones: las estrategias de orden
retorico de la comunicacion, como la argumentacion, la persuasion o la justificaciéon, si han
sido consideradas en la construccion de la memoria como fenémeno cultural y colectivo
(Olivares et al., 2015), el proceso de memoria autobiogréafica se ve facilitada por los padres,
existiendo un desarrollo linglistico desde la nifiez hacia la adolescencia que involucra la
habilidad narrativa (Haden, Ornstein, Rudek, & Cameron, 2009). También, al describir el
ejercicio de las narrativas, que implican la memoria, la historia extraida a partir del recuerdo
de una persona se mezcla con la historia de las otras personas que también intentan recordar
(Welzer, 2010), y esto involucraria la comunicacion. Finalmente, el proceso de validacion
de los datos almacenados en la memoria se lleva a cabo mediante la comunicacion (Blank,
2009).

Sin embargo, reciente investigacion apunta a llevar méas alla estos enfoques. Desde la
perspectiva de la construccion de significado, no es tan simple atribuir dicha construccion
del recuerdo al individuo, como un acto personal, o a la influencia externa de una interaccién
social. Mas bien, comienza a asomar una perspectiva distinta, que considera dicha
construccién de una manera holistica y unitaria, en donde el fenémeno del recuerdo
colaborativo se aleja de esa dicotomia y, mas bien, se presenta como el resultado de una
interaccion en donde individuo e interlocutores forman parte activa y constante. En otras
palabras, el recuerdo se da siempre y en Ultima instancia como un fendmeno intersubjetivo
(Kovalyova, 2018). De este modo, la dimension subjetiva del recuerdo colaborativo ya no
se podria simplemente comprender como una presencia gradual del sujeto en la informacion
que intenta recordar, (por ejemplo, L M Bietti, 2010; Lucas M Bietti, 2011), sino que, por el
contrario, el recuerdo como fenémeno siempre involucraria un proceso social, incluso en el
recuerdo individual, como habia sido sugerido anteriormente (Barlett, 1932; Halbwachs,
1980; etc.).

Adicionalmente, es posible comprender este aspecto esencialmente intersubjetivo del

recuerdo colaborativo si entendemos su dimension temporal como inherente al fendbmenoEn
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concordancia con esto, esta nueva perspectiva al fendbmeno también es planteada en una
revision tedrica de los elementos involucrados. La experiencia y, por lo tanto, la vivencia a
ser recordada en un entorno siempre intersubjetivo, involucra siempre un “estar en el
mundo”, un espacio de interacciones subjetivas recurrentes donde siempre existe una
dimensiéon temporal subjetiva también, denominada temporalidad (Heidegger, 2012).
Asimismo, es necesario un replanteamiento del fenémeno del lenguaje y su relacion con la
consciencia (Buhler, 1967; Gurwitsch, 1979; etc.), puesto que el lenguaje es un fenémeno
que implica la percepcion, la memoria y el movimiento de la consciencia, elementos
necesarios para entender la Temporalidad (Bergson, 1959; Heidegger, 2003, Ortega y Gasset,
1963; Husserl, 2002; etc.).

En relacion a lo anterior, el propoésito del presente estudio es describir el recuerdo
colaborativo a partir de sus claves, incluyendo la dimensién temporal como un aspecto

inherente de la dimensidn intersubjetiva.

Pregunta de Investigacion

¢Cémo se manifiesta la dimension temporal con el recuerdo colaborativo en alumnos de

ensefianza media?
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Marco Tedrico

El recuerdo es un fendmeno complejo, que aborda diversos elementos y debe ser analizado
de manera holistica. Sin embargo, la investigacion actual ha surgido de acuerdo a un proceso
historico de comprensién paulatina del fendmeno, pasando por diversos enfoques y
alejandose de la pureza de la observacion, lo que hace imperiosa la perspectiva
fenomenologica y el replanteamiento de los elementos intervinientes. Entre ellos, se
encuentra la memoria, el lenguaje, la comunicacién y la temporalidad, los cuales seran

comprendidos y descritos para poder observar el fendmeno en su totalidad.

Se analizaran estos elementos para poder describir tedricamente el fendomeno desde una
perspectiva holistica, ofreciendo una perspectiva integral que facilite la observacion y
posterior caracterizacion, llegando a una comprension co-fenomenoldgica del proceso
(Cornejo, 2008).

1. La memoria humana: primeros acercamientos tedricos.

El concepto de memoria ha sido abordado desde distintas perspectivas a lo largo del
tiempo. Ya desde antes de la época clasica, los antiguos tenian un concepto para referirse al
proceso de recordar. Con los inicios de la filosofia, el hombre se ha cuestionado cémo
funciona esta capacidad, utilizando la palabra memoria (en latin) para referirse a ella. No es
hasta finales del siglo XI1X cuando los métodos experimentales se aplicaron, en Alemania,
para entender el proceso. Sin embargo, hubo un enfoque exclusivo en los estrictos
procedimientos del método experimental de la psicologia cognitiva, que alejaba el fenédmeno
de la memoria de su uso cotidiano recluyéndolo en un laboratorio. Décadas mas tarde, este
enfoque experimental fue remplazado por el acercamiento de la psicologia discursiva.
Durante este proceso historico, resultaron diversos constructos teoricos que, siendo
clasificados y subdivididos de acuerdo al progreso de las investigaciones, mas adelante

fueron abordados desde otras perspectivas al incluir los aspectos sociales del proceso de
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recordar. Este primer capitulo expondrd brevemente esta evolucion tedrica respecto al

concepto de memoria.

1.1.  El concepto de memoria

¢Qué es la memoria, al fin y al cabo? Una de las primeras conclusiones establecidas
a partir de la investigacion fue que no era un elemento aislado y unitario. La memoria,
finalmente, es un sistema complejo de percepcion, retencion, almacenamiento y recuperacion
de informacion que, asimismo, posee diferentes formas y modos de funcionamiento. Este
sistema divide su funcionamiento en diferentes duraciones de almacenamiento, formas de
acceder a la informacion, tipo de informacion almacenada, etc. La primera division en torno
a estas categorias de funcionamiento es la duracion de la informacién almacenada, la cual
diferencia la memoria sensitiva (de duracion inmediata y fugaz) de las memorias que
almacenan por una duracién determinada, éstas Ultimas dividiéndose a su vez en memoria de
corto plazo y la memoria de largo plazo (MCP y MLP, en adelante; respectivamente).
Asimismo, luego de esta division se clasifican en el modo en que se recibe la informacion,
independiente de su duracién, en las categorias de memoria visual, memoria auditiva, etc.
Finalmente, también es posible identificar diferencias en la forma en la que se procesa la
informacidn, estableciendo las diferencias de memoria procedimental, memoria declarativa,
memoria semantica, memoria episédica, memoria implicita y memoria explicita (Baddeley,
1998).

1.2.  El funcionamiento de la memoria de acuerdo al enfoque cognitivo

La principal diferencia entre las divisiones de la memoria es la duracion del
almacenamiento de la informacion. La informacién almacenada en la MCP es de inmediata

utilizacion, por lo que también se ha referido a ella como memoria de trabajo. Si la
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informacion almacenada en este “lugar” no es utilizada o procesada mediante diferentes
estrategias de recuperacion, tanto intencional como involuntaria, desaparece facilmente.
Ahora bien, este proceso de desaparicion es la simplificacion de otros procesos mas
complejos, como por ejemplo la incapacidad de acceso a la informacion o el olvido, que

seran analizados mas adelante.

La capacidad de elementos que la MCP es capaz de almacenar ha sido estudiada
mediante el conteo de secuencias de palabras, numeros, colores, etc., asi como también el
tiempo promedio en que esas secuencias permanecen. La medida del 50% de acierto en que
la persona es capaz de recordar una secuencia determinada es conocida como amplitud de
memoria (Jacobs, 1887; en Baddeley, 1998). La forma en la que opera la MCP también ha
sido estudiada y medida: se sabe, por ejemplo, que la memoria auditiva produce un recuerdo
mejor que la visual, que los Gltimos y primeros elementos de una secuencia se recuerdan con
mas facilidad que los demas, o que se puede almacenar mas cantidad de elementos si son

agrupados, especificamente, en grupos de tres, etc.

El “traspaso” entre la MCP a la MLP no es categoérico, sino gradual. Es decir, las
diferencias entre los elementos se relacionan con un entendimiento continuo de la progresion
en la medida de la duracién, mas que una diferencia cuantificablemente abrupta. Como
resultado, no se sabe exactamente el limite de la MCP para convertirse en MLP, y durante
mucho tiempo se cuestiond si se trataban de sistemas independientes o si era un mismo
sistema con diferentes formas de procesamiento. En un principio, se entendio el sistema como
unico, formando un proceso de almacenamiento gradual que se denominé modelo de
Atkinson y Shiffrin (1968; en Baddeley, 1998). Dicho modelo implicaba que toda la
informacion llegaba al “almacén” de la memoria a corto plazo, y que luego mediante procesos
de repeticion, codificacion, recuperacion, etc., algunos elementos se transferian al otro
“almacén” de memoria a largo plazo. Sin embargo, nueva informacion obtenida a partir de
evidencia neuropsicoldgica (por ejemplo, la forma en que la codificacion de la informacion
funcionaba de manera distinta en los “almacenes”, o diferencias en la recencia, que es la
capacidad de recordar mejor los ultimos elementos percibidos) permitio reafirmar esta

division, considerandose la memoria como un sistema continuo, que operaba de distintas
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formas frente a la informacion del estimulo de acuerdo a otros procesos complejos

intervinientes.

1.3.  Niveles de procesamiento.

De esta forma, el modelo modal de Atkinson y Shiffrin dejé de ser atil para
comprender el proceso y paso a privilegiarse el enfoque de los Niveles de Procesamiento. A
través de esta perspectiva, son diferencias en el procesamiento de la informacion las que
determinan la duracion y capacidad de acceso a determinada informacion. Al considerar estas
variaciones, los resultados denominarian formas en las que el sistema procesaria los datos
para permitir el posterior recuerdo, resultando sub-categorias diferenciables para la MLP: la

memoria explicita o declarativa, y la memoria implicita o procedimental.

1.3.1. Memoria implicita

Comprende las habilidades motrices y la ejecucion de acciones bésicas respecto al
movimiento, coordinacion, etc. Funciona a nivel casi inconsciente, implicando un
aprendizaje luego de la repeticion de la accion. Dentro de las acciones que se incluyen dentro
de este tipo de procesamiento de la informacidn esta el caminar, escribir, andar en bicicleta,
tomar objetos, mantener el equilibrio, etc. Es llamada procedimental pues no es posible de
ser “declarada”, es decir, la demostracion de su contenido implica una accion o el saber hacer

cosas.

1.3.2. Memoria explicita.
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Por el otro sentido, este tipo de MLP presenta dos diferencias significativas respecto
a la implicita: la informacion es retenida de manera consciente, y sus caracteristicas de
acceso implican la intencionalidad del sujeto. Es llamada también memoria declarativa, pues
su contenido puede ser emitido lingtisticamente en forma de proposiciones o imagenes. No
obstante, existen diferencias en esta declaracion de informacion. En consecuencia, las

subcategorias resultantes comprenden:

a) memoria episddica: involucra la configuracion historial de eventos, con la
experiencia del sujeto como denominador comln y elemento de referencia para la ordenacion
de éstos. Este tipo de memoria ordena lo sucedido alrededor del sujeto como una “historia”,

incluyendo el elemento temporal.

b) memoria semantica: refiere a la constitucion de significado de personas, elementos,
datos, etc. Abarca todo el conocimiento del mundo y el lenguaje, los cuales pueden ser

recuperados y declarados en forma de proposiciones haciendo uso de dichos elementos.
1.4. La integracion de los distintos tipos de memoria

Si bien es cierto se hace la distincion entre memoria episddica y semantica, en la practica no
son dos funciones operando de manera separada, sino que se utilizan en conjunto. Asimismo,
los procesos de codificacion, almacenamiento y recuperacion en ambos tipos de memoria
operan de manera conjunta. Como se vera mas adelante, es la utilizacion de los elementos de
la memoria, junto con la presencia de la experiencia del sujeto, los que determinan la
subjetiva diferencia entre estos dos tipos de memoria, alejandose del paradigma del
“almacenamiento” de la informacién. Ademas, en un posterior andlisis del recuerdo y su
relacién con la consciencia, se explicita una perspectiva diferente que puede entregar mayor
claridad en el fendmeno: la experiencia del sujeto es parte de la memoria, de modo que la

propia existencia es parte de la consciencia.

No obstante, es necesaria en este punto una aclaracion conceptual que sera muy util en el
procedimiento. Si bien es cierto el avance de la teoria ha permitido la diferenciacion de los
distintos tipos de memoria, también es clave considerar que éstas no operan de forma
separada. En otras palabras, no funciona una memoria de forma aislada sin que las otras

intervengan. Por ejemplo, cuando una persona cuenta una anécdota que le sucedio de manera
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oral, se denominaria memoria episédica, pero tambien es cierto que para poder contar tal
historia necesita recordar significados de elementos concretos, conocimiento de mundo y
relaciones, lo que se denominaria memoria semantica. Al mismo tiempo, para poder hablar
y gesticular deberia hacer uso de movimientos, coordinaciones consensuales, etc., o que

involucraria la memoria explicita.

De acuerdo a lo aclarado anteriormente, entonces, la memoria funciona como un todo, de
forma holistica, sin separarse ni manifestarse un solo tipo de memoria en ausencia de las
demas. Si la investigacion ha separado nominalmente en “tipos” de memoria, se debe a la
labor descriptiva e interpretativa, que en sus criterios de validez y percepcion del fendmeno,
diferencia caracteristicas esenciales y establece elementos delimitantes entre tipos de
memoria, pero que solo obedece a un fin operacional. La memoria es, finalmente, un proceso
complejo que no puede ser comprendido de manera aislada, separandose de otros elementos

como el recuerdo, la expresion, el lenguaje y, como se vera mas adelante, la temporalidad.

2. El fenédmeno del recuerdo

2.1.  El enfoque cognitivo y sus limitaciones

Si bien es cierto el mero concepto de memoria, independiente de sus sub-categorias,
implica el entendimiento un sistema determinado (y no de un elemento fijo e inestable
destinado s6lo como “almacén” de elementos), para referirse al proceso completo del acto de
recordar no basta con describir el funcionamiento del sistema, sino también aludir a la
totalidad del fendmeno, tal como sus tiempos de manifestacion, modos de representacion,
etc. Se ha establecido, finalmente, un consenso para en la investigacion, luego de un periodo
confuso durante el cual no estaba claro cual era el concepto apropiado para referirse a este
proceso, ya que distintas disciplinas (como la antropologia, psicologia cognitiva o sociologia,
por ejemplo) estudiaban el fendmeno con acepciones diferenciadas, presentando intereses
distintos de acuerdo a cada método en particular. Para referirse a este abanico de elementos

se establecio el concepto de Recuerdo (remembering, en inglés). Asimismo, y
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coincidentemente con la integracion de la psicologia social en la investigacion, el concepto
también incluiria los aspectos sociales o colectivos (Blank, 2009; Rajaram & Pereira-Pasarin,
2010).

No obstante, a pesar del progreso al abordar el fendmeno mediante el concepto de
Recuerdo, esto llevo a consideraciones mayores. En contexto, el acto de recordar no era
exclusivamente una accion individual, sino que involucraba la interaccion entre los
individuos. Asimismo, no consistia simplemente en acceder a la informacion almacenada,
sino que involucraba otros elementos como la subjetividad, la interaccion, la utilizacion del
lenguaje, etc. Las personas no “acceden” a su memoria de manera aislada solamente, sino
que tal acto es llevado a cabo en instancias cotidianas de interaccion social (Misztal, 2003).
Para describir esa interaccion, si bien es cierto el enfoque cognitivo aproximé ciertos alcances
y procesos (Rajaram & Pereira-Pasarin, 2010), no pudo abarcar la totalidad del fenémeno y

describir sus procesos.

Por ejemplo, al describir las instancias colaborativas del recuerdo, las mediciones
mostraban que los resultados eran mas altos en instancias individuales que en las colectivas,
por lo que la colaboracién en el acceso a la memoria era vista como un “impedimento”,
denominandose inhibicién del recuerdo (C. Harris, 2010; Sutton, Harris, Keil, & Barnier,
2010). Este efecto era explicado debido a que el proceso de recuerdo era “afectado” por las
intervenciones de los otros participantes, de modo que los resultados eran mas bajos. Sin
embargo, en estos estudios se realizaron tareas individuales de acceso a la memoria, por lo
que los resultados eran de cierta forma esperables. Otro ejemplo es el caso de la denominada
memoria transactiva (Wegner, 1987; Wegner, Erber, & Raymond, 1991) que, para explicar
el acceso compartido a la memoria en el acto colectivo de recordar, referia a “alojamientos”
distintos de los recuerdos en los participantes, es decir, la informacion estaba almacenada en

a2

mas de una persona y por lo tanto un participante “accedia” a la informacion de sus pares (L
M Bietti, 2012; Hirst & Echterhoff, 2012). La memoria transactiva, entonces, y el acto de
“transaccion” de informacion, implicaba una consideracion del recuerdo como un sistema,
en donde la informacidn se traspasaba y transmitia luego de acceder a ella sin ninguna

diferenciacion entre los aspectos individuales o colectivos al abordar el fenomeno.
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Durante varias décadas, al ser conceptualizado el recuerdo de manera simplista como
un acceso al “almacén” de informacion de la memoria (Danziger, 2008), los enfoques de la
investigacion se preocuparon de medir los alcances, capacidades y la duracion de este
almacenamiento. La investigacion concluyo, primeramente, que el ser humano tenia una
capacidad limitada para almacenar informacion de corto plazo (en promedio siete elementos),
pero tedricamente infinita para la de largo plazo, con medidas para la duracion de estos

elementos de algunos segundos y para toda la vida, respectivamente.

Durante este periodo, se diferenciaron los canales por donde la informacion podia
Ilegar en cuanto a sus medidas y capacidades (audicion, vista, etc.), identificando procesos y
elementos como la amplitud, capacidad, estimulo, etc. Asimismo, se descubrieron procesos
particulares en el recuerdo, ya sea para describir su funcionamiento o fallas, como la

mnemotecnia, la recencia, amnesia, interferencia, olvido, etc.

Las principales dificultades del enfoque cognitivo radicaban en el abordaje del
fendmeno de una manera muy mecanicista, restringida y cuantitativa, olvidando los aspectos
subjetivos y contextuales del recuerdo (Edwards & Middleton, 1987). De esta forma, no
guedaba claro como funcionaba la memoria en tanto que proceso, siendo entendida sélo
como un almacén de informacion al cual se podia “acceder” como si se tratara de buscar

cierto libro en una biblioteca.

Al dejar de analizar el recuerdo en instancias individuales y establecer el foco en la
interaccidn con otras personas, aun desde un enfoque experimental surgieron otros procesos
complejos que interferian en los resultados a obtener de acuerdo a la teoria existente. La
inhibicion, por ejemplo, antes mencionada, aludia a la incapacidad de acceder a los datos de
la memoria debido a la influencia de otra persona, provocando que los resultados en las
mediciones de memoria fuesen mas bajas de lo esperable en instancias individuales (Hinsz,
Tindale, &Vollrath, 1997; Yuker, 1955; en Rajaram & Pereira-Pasarin, 2010). Esta
inhibicidn se explica a través de un supuesto conocido como la hipotesis de disrupcion del
recuerdo (RDT, por las siglas del inglés retrieval disruption hypothesis), en la cual las
estrategias individuales de acceso al recuerdo se ven interrumpidas por las del grupo (Basden
et al, 1997; en Rajaram & Pereira-Pasarin, 2010). Luego de estas investigaciones, el foco

cambié para dirigirse a las instancias grupales. Al describir estos nuevos resultados,
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aparecian conceptos nuevos como memoria colectiva, memorias colectivas compartidas,
memoria cultural, memoria transactiva, etc. Para referirse al conjunto de ellas, dada su

similitud, la teoria sugiere el concepto de memoria colaborativa (Blank, 2009).

Hablar de memoria colaborativa implica una serie de nuevos enfoques al abordar el
fendmeno. En primer lugar, aumenta la complejidad de abordarse en la experimentacién (de
modo que comienzan a predominar los estudios mas descriptivos que experimentales), y en
segundo lugar, habia que tener otras consideraciones al momento del estudio, como las
caracteristicas del estimulo a recordar, la cantidad de participantes desde la cual era

observable un elemento, el tipo de “tarea” asignada a la memoria, etc.

En conclusion, las consideraciones de la memoria como un almacenamiento, ya sea
individual o colectivo, nunca abordaron el aspecto discursivo del recuerdo, su construccion
y colaboracién, siendo sus concepciones del fendmeno mediciones individuales o colectivas
de un proceso entendido esencialmente como algo individual. Mé&s adelante, al considerar la
interaccion entre los individuos, comenzaron a aparecer nuevos elementos que obligaron el

cambio hacia un enfoque social, emergiendo nuevos procesos intervinientes.

2.2  El enfoque discursivo y sus limitaciones

Al estudiar el fendmeno del recuerdo en instancias colectivas, las investigaciones
durante el curso de las Gltimas décadas han progresado desde un enfoque cognitivo inicial
(que basicamente realizaba mediciones individuales en contextos grupales) hacia un enfogue
discursivo, que busca volver a conceptualizar el proceso de recuerdo en instancias colectivas.
De esta forma, se incluye la consideracion de los aspectos comunicativos del recuerdo, para
describir y explicar el fendbmeno. Surge entonces el nuevo concepto de memoria colectiva
(Misztal, 2003) y de recuerdo colectivo (Wertsch, 2002; en Olivares, Opazo, Sepulveda, &
Cornejo, 2015).

La investigacion resultante desde el enfoque discursivo considera la memoria como un

elemento que también puede manifestarse de manera grupal, de modo que la construccion
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del recuerdo y su descripcion se vuelven un fendmeno colectivo. La consideracion de los

aspectos discursivos en la investigacion ha evidenciado caracteristicas diversas.

Ya desde el punto de vista cognitivo, se tenian resultados observables en cuanto al acceso a
la memoria de palabras y entornos colectivos. Se sabia que los grupos generaban menos
palabras nuevas que los individuos, que los resultados variaban dependiendo del estimulo
(tipo, cantidad, forma de presentacion, etc.), que la cantidad de participantes del grupo
modificaba los efectos de la inhibicidn, que el tipo de memory task arrojaba distintos
resultados, que la relacidn entre los participantes influia en los resultados del recuerdo, o que
la experticia de los participantes en determinadas areas era determinante en las mediciones.
(Rajaram & Pereira-Pasarin, 2010; Sutton et al., 2010).

Especificamente en la hipdtesis de la disrupcion del recuerdo (Basden et al, 1997; en
Rajaram & Pereira-Pasarin, 2010), se sabia que los resultados en las mediciones de la
cantidad de palabras a recordar cambiaban si las personas realizaban asociaciones entre ellas
(Baddeley, 1999). Sin embargo, un andlisis mas riguroso posterior, desde un enfoque
discursivo, demuestra que son las asociaciones semanticas entre las palabras las que tienen
un potente efecto en la recuerdo (Nishiyama, Hirano, & Ukita, 2017). Asimismo, se ha
comprobado que los resultados en la medicion del recuerdo varian si es que las palabras a
recordar incluyen de alguna forma a la persona (Durbin, Mitchell, & Johnson, 2017). Esta
referencia a la persona (SRE, por sus siglas en inglés) pudiesen ser abordadas desde un
enfoque discursivo, puesto que referirian a la memoria episodica del enfoque cognitivo, pero

haria necesaria una consideracion mas compleja.

Como se verd mas adelante en el siguiente apartado, el fendmeno del recuerdo posee
elementos comunicativos, incluso si una persona esta recordando sin interactuar con otra
persona, es decir, sin que sea necesariamente una instancia de recuerdo colectivo o
colaborativo. En este nuevo enfoque de observacion del fendbmeno, ciertas propiedades
emergentes propias de la comunicacion estan presentes en el recuerdo, ya sea individual o
colectivo. Ello lleva a plantear que es necesario reconsiderar el caracter individual del

recuerdo, como se vera mas adelante.
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Sin embargo, la consideracion del discurso en el fenémeno del recuerdo no obedece
solamente a la inclusion de las palabras en las mediciones y su valor semantico. Implica un
abordaje completamente distinto, desde un punto de vista filoséfico y epistemoldgico: el
fendmeno en si del recuerdo tiene un componente discursivo en su realizacion (Edwards &
Middleton, 1987; Middleton & Brown, 2005). En otras palabras, el acto comunicativo forma
parte del recuerdo, pues permite su realizacion y manifestacion. En una consideracion
unificadora entre el enfoque cognitivo y social, se considera el acto verbal como la
manifestacion plausible del acto de recordar previo (fig. 1), siendo imposible la accion

discursiva sin el proceso del recuerdo (Blank, 2009).

I Memory trace I
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Figura 1. Extraida de Blank (2009).

Por otra parte, existe investigacion que indica una baja de la inhibicion en ciertos contextos.
Desde un enfoque comunicativo, dicha inhibicién en el recuerdo colaborativo se ve
disminuida en casos de parejas de varios afios que recuerdan juntos (C. B. Harris et al., 2017,
2010). De acuerdo a esta investigacion, se produce una facilitacién que esta permeada por la
comunicacion, la cual se da de manera muy fluida, con sefiales entendidas en poco tiempo.
Sin embargo, las mejoras no se produjeron al recordar secuencias de elementos, sino
solamente en el caso de recordar vivencias en conjunto, lo cual se denomina narrativas. No
obstante, los aspectos comunicativos no se han descrito con rigurosidad, pudiendo existir un

valor paraverbal, emocional, etc.
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3. Nuevo acercamiento al fenédmeno del recuerdo

Las dificultades y limitaciones de los enfoques existentes a la hora de observar y describir el
fendmeno del recuerdo hacen imperiosa la necesidad de un nuevo acercamiento. Las
limitaciones mencionadas tienen relacion, en primer lugar, con la ausencia de una mirada
holistica al fendmeno del recuerdo, basandose en la mera medicion cognitiva, y en segundo
lugar, la inclusién de la comunicacion en el enfoque discursivo sin una consideracién
detallada del lenguaje y su propio funcionamiento. Como se vera en seguida, el incluir la
comunicacion dentro de la descripcion del fenémeno del recuerdo, especificamente el
recuerdo colaborativo, no obedece solamente a estrategias procedimentales (lo que podria
limitarse a, por ejemplo, sélo considerar las palabras y el lenguaje porque es la unica forma
de estudiar el fendbmeno sin otra alternativa), sino porque, al analizar en detalle la
comunicacion y su funcionamiento a raiz de una revision teérica, podremos detallar que la
comunicacion en si y el recuerdo son dos fendmenos intrinsecamente relacionados, y tal

relacién sélo es posible de delimitar si se considera la dimension temporal.

3.1.  Relacion entre la comunicacion y el recuerdo

La comunicacion ha sido definida como un proceso determinado, con ciertas propiedades,
desde diversas disciplinas. Principalmente la linguistica, aunque luego desde otros campos
como la psicologia y la sociologia. Sin embargo, este proceso ofrece nuevas interpretaciones
y consideraciones a la luz de una observacion mas detallada del mismo, gracias a un
acercamiento fenomenoldgico y a la revision de ciertos autores que se explicitaran a

continuacion.

Desde un punto de vista convencional, el lenguaje es entendido como un proceso no
estrictamente humano. Todas las especies poseen formas de comunicacion, la cual implica el
traspaso de informacion entre un organismo y otro, o entre el organismo y el ambiente.

Adicionalmente, cuando esta comunicacion se realiza mediante un signo, el cual no posee
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significado en si pero se le adiciona, se denomina lenguaje. Por ejemplo, la cola de un perro
se mueve hacia los lados cuando presenta cierta actitud, o se esconde entre las piernas con
otra. Este asi denominado es rudimentario, pero cumple con la caracteristica de la doble
varicacion, es decir, la diferencia entre significante y significado (Sauusure, 2008). Si bien
es cierto, distintas especies poseen lenguaje de acuerdo a esta delimitacion, el lenguaje del
ser humano posee caracteristicas sui generis que lo diferencian (Hokket, 1958). Sin embargo,
estas propiedades no son suficientes para explicar las propiedades del lenguaje humano.

Gracias a la linguistica como disciplina, propia de finales del siglo XIX e inicios del siglo
XX, Roman y Jakobson establecieron los seis factores de la comunicacion (Bermeosolo,
2001). En ellos, se entiende la informacion como un elemento que se “traspasa” entre emisor
y receptor, mediante un codigo determinado (o sistema de signos), a través de un canal
especifico (un medio por el cual se transmite el mensaje) y un contexto (la situacion en la

cual se esta realizando la comunicacion) (ver figura 2).

MENSAIJE
RECEPTOR

(en un cddigo y a través de un canal)

CONTEXTO

Figura 2. Funcionamiento de la comunicacion de la linguistica convencional.

De acuerdo a este modo de comprender el funcionamiento de la comunicacion, la
informacién es elemento que se codifica por el emisor, se envia a través de un medio
determinado y el recepto debe decodificarlo (Bermeosolo, 2001: 44). Como se puede
observar, se considera la informacion transmitida como un elemento separado de los
interlocutores, y al proceso completo de la comunicacion se le considera como un fenémeno

que ocurre “en el tiempo” (lo cual no necesariamente es asi, como se verd mas adelante).

Sin embargo, la informacion no es un elemento aislado, independiente de los sujetos. Cuando

nos comunicamos, no vemos la informacion salir de un sujeto y entrar a otro, como si fuese



24

una piedra que lanzamos. No es un movimiento fisico. Lo que observamos solo es el canal
(por ejemplo, el semaforo encender su luz roja) y asociamos el signo a un significado
particular (frenar). Entonces, si no observamos la informacion “moverse”, ;como podemos
afirmar que hubo un traspaso de informacion? Es ahi donde juega un papel clave el recuerdo.
Como no se observa la informacién moverse, se asume que la informacién se traspaso porque
existen cambios cualitativos en los interlocutores. El receptor de la informacion, se convierte
en tal porque observa su propio estado existenciario, pues lo hablado es inherente a quien
habla y quien escucha (Heidegger, 2012: 296). En otras palabras, el receptor observa su
propio conocimiento, lo compara con su anterior estado de “desconocimiento” anterior de la
informacion, es decir su recuerdo, y la comparacion entre estos dos estados cualitativos le
otorga la sensacién de un traspaso de informacion, cuando lo que en verdad ocurri6 fue una
comparacion hecha a partir de dos estados estacionarios. En este sentido, y en una
observacion detallada del proceso, la informacion no es traspasada, sino que los
interlocutores observan y comparan sus propias percepciones en el proceso. Dicha
comparacion introduce necesariamente la dimensién de la temporalidad, pero para hacerlo es
necesario observarlo a raiz de planteamientos teoricos especificos que se detallan a

continuacion.

3.2.  Corporalidad y emocionalidad en el recuerdo

Desde el punto de vista fenomenolégico, la memoria y el recuerdo se analizan desde una
perspectiva mas especifica e interior. La filosofia de Bergson (2006), por ejemplo, considera
no solamente la interpretacion del sujeto como parte esencial del funcionamiento de la
memoria, sino también los elementos subjetivos de la afectividad y la presencia del cuerpo
como componente clave en la accion. Recordar, entonces, no es solamente “traer” imagenes
al presente que estarian almacenadas en la memoria, sino una materializacion de la accién.
El pasado, entendido de esta forma, se une con el presente en el momento mismo de la accion.
La percepcion pura, por otro lado, involucraria una serie de estados afectivos que estarian
permeados por la accion llevaba a cabo por el cuerpo, distinguiéndose la percepcién del

cuerpo mismo de la percepcion del entorno por esta capacidad de accion:
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¢ Qué es una afeccidon? Nuestra percepcion, deciamos, esboza la accion posible
de nuestro cuerpo sobre los otros cuerpos. Pero nuestro cuerpo, siendo
extenso, es capaz de obrar sobre si mismo tanto como sobre los otros. En
nuestra percepcion entrara pues algo de nuestro cuerpo. Sin embargo, cuando
se trata de los cuerpos circundantes, ellos estan hipotéticamente separados del
nuestro por un espacio mas o menos considerable, que mide el alejamiento de
sus promesas 0 de sus amenazas en el tiempo: por eso nuestra percepcion de
€s0S cuerpos no eshoza mas que acciones posibles. Por el contrario, cuanto
mas decrece la distancia entre esos cuerpos y el nuestro, mas tiende la accion
posible a transformarse en accion real, volviéndose la accion tanto mas
urgente cuando la distancia es menos considerable. Y cuando esta distancia
deviene nula, es decir cuando el cuerpo a percibir es nuestro propio cuerpo, es

una accién real y ya no virtual la que esboza la percepcion. (2006, 240-241).

Desde este enfoque, el cuerpo forma un rol fundamental, no s6lo en el proceso de percepcion,
sino en la configuracion del proceso del recuerdo. Esta configuracion esta descrita en la
forma en la que la consciencia procesa los datos y los organiza como recuerdos, proceso que
describe fenomenoldgicamente Bergson en su Ensayo sobre los datos inmediatos de la
consciencia. (1959). Concretamente, el recuerdo segun este autor es cuando la memoria,
abstracta y figurativa dentro del orden de lo inmaterial, se desplaza hacia el presente de la
accion, gracias a la experiencia inmediata dada por el cuerpo. Continuando desde esta
experiencia vivida, la informacion se convierte en recuerdos imagenes, gue es esa zona de
la memoria en donde los recuerdos son contrastados y corroborados con la informacién del
cuerpo actual, llegando al extremo de la inmaterialidad en lo que él denomina recuerdos

puros, alejados del presente corporal y representados de manera abstracta.
El presente, de esta forma, estaria representado por el cuerpo:

Pero la verdad es que nuestro presente no debe definirse como lo més intenso:
es lo que obra sobre nosotros y lo que nos hace obrar, es sensorial y es motor;
nuestro presente es ante todo el estado de nuestro cuerpo. Nuestro pasado es
al contrario lo que ya no actua, pero podria actuar, lo que actuard al insertarse

en una sensacion presente de la que tomard la vitalidad. Cierto es que en el
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momento en que el recuerdo se actualiza asi, actuando, deja de ser recuerdo,

deviene percepcion. (Bergson 2006, 247).

Asimismo, es en este presente dado por la existencia de la corporalidad que es posible, segln
Bergson, establecer las mediciones de espacio y de tiempo, en base a la organizacién mental
de estados de consciencia. Esta organizacién es vivida, y se organiza de acuerdo a la
experiencia subjetiva del sujeto y su existencia misma en el acto de la percepcion. Como
consecuencia, emerge una secuencia geométrica, tanto espacial como temporal como
producto, la cual puede ser cuantificable y representable, posible de observar en el curso de
la experiencia, tanto individual como intersubjetiva. Se convertiria, entonces como
podriamos concluir, en una representacion simbolica, semiética, de la experiencia que se
manifestaria en el lenguaje. Sin embargo, para entender esta representacion, es necesario

abordar desde diferentes puntos de vista el fendmeno del lenguaje.
3.3.  Lenguaje, consciencia y experiencia.

En la explicacion anterior de lo entendido por Bergson, se introdujeron los conceptos de
“consciencia”, “experiencia” y “simbolo”. La relacion entre estos elementos es sélo
observable a la luz del nuevo enfoque de la comunicacion, no a partir del entendimiento del

proceso segun la linglistica tradicional.
3.3.1. Consciencia.

Esta significa, originalmente, “conocimiento compartido”, y deriva etimologicamente del
latin conscientia. Por extension, el término significd “conocimiento de uno mismo”, obtuvo
connotaciones morales y, finalmente, fue utilizado para designar los estados especificos de
la mente en la psicologia, tanto cognitiva como descriptiva (Monlau, 2010). Posteriormente

[IP%2)
S

se prefirio utilizar el vocablo con una “s” intermedia para diferenciar estos significados. Sin
embargo, su raiz etimologica sirve para aclarar su relacion con el lenguaje y es precisamente
ésta acepcion original la que se utilizard. La consciencia refiere a todo el conocimiento,
almacenado en la memoria. Cuando se realiza el proceso de recuerdo, la mente “accede” a
la memoria, y dicho acceso solo puede ser llevado a cabo mediante un acto linguistico, que
Heidegger denominé “vocacion” (Heidegger, 2012: 296). Si se observa el fenémeno de la

memoria y el recuerdo detenidamente, se verd que sucede un proceso linguistico. La
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percepcion, a traves de los sentidos, es un proceso especifico de elementos que sélo es
retenido en la memoria gracias al surgimiento de la palabra. La mente “detiene” la
percepcion, y la registra en la memoria al otorgarle una palabra. Dicho otorgamiento es
posible porque el elemento percibido produce una “imagen”, simbolica/semidtica, un acto
propio del lenguaje (Eco, 2000). En este proceso, todo estado perceptivo es guardado en la
consciencia, la cual es comprendida como la suma de todas las percepciones realizadas,
mediante palabras, que denominamos finalmente como memoria. Esta nueva forma de
entender el fendbmeno, explica la raiz etimoldgica de la palabra consciencia: al ser todas las
percepciones registradas en la memoria mediante palabras, la consciencia resulta, entonces,
la sumatoria de todas las memorias realizadas. Inevitablemente, tal comprension del
fendmeno desprende otras interrogantes, a saber: si la consciencia es s6lo una y no es
individual, entonces caben otras consideraciones que implican la intersubjetividad del
fendmeno (Zahavi, 2008) o la reformulacién del fendmeno del ser (como se vera mas
adelante a partir el enfoque co-fenomenoldgio). Al mismo tiempo, entender la consciencia
como la suma de las memorias individuales permite entender desde otra perspectiva los

fendmenos de memoria transactiva y recuerdo colaborativo, desde la subjetividad.

De acuerdo al planteamiento anterior, la consciencia incluye todo recuerdo almacenado,
como memoria, a través de las palabras. Esto implica una nueva consideracion del concepto
de experiencia, el que necesariamente incluye el yo. Dicho en otras palabras, toda percepcién
de un fendmeno, sea cual fuere, es guardada en la memoria a través de palabras, lo cual es
denominado experiencia. Sin embargo, dicho conjunto de experiencias tiene un “centro”,
que se denominayo (self, en inglés). La diferencia fundamental respecto del enfoque anterior
es que, el sujeto no se encuentra fuera de la experiencia, sino que es experiencia, es recuerdo,
es pasado. Este nexo entre la experiencia y el propio “yo” como parte de ella se manifiesta,
de acuerdo a lo indicado anteriormente por Bergson, gracias a nuestro cuerpo. Curiosamente,
al observar el fenémeno de la consciencia, sucede un proceso muy particular: el sujeto se
considera externo o ajeno a la experiencia, teniendo la sensaciéon de “poseerla”. Esta
diferenciacion conceptual ya fue anticipada por Husserl, en sus ultimos planteamientos,
cuando trataba de explicar la subjetividad fundamental del yo (sef-aware). En esta
explicacion, relacionaba la propia percepcion de la experiencia, coincidentemente, con las

posteriores teorias relativas linguisticas de, por ejemplo, John Searle.
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Cuando Husserl afirma que la subjetividad se da "per se" a la propia percepcion
de si mismo, no estd defendiendo una tesis fuertemente cartesiana acerca de la
totalidad e infalible transparencia del “yo”, sino simplemente poniendo la
atencion en la intima relacion entre el fendmeno de la experiencia y ese
otorgamiento de la perspectiva en primera persona, en casi la misma forma que
Thomas Nagel y John Searle hicieron més tarde. En este sentido, la asuncion
subjetiva o de primera persona de la experiencia no es simplemente una cualidad
afiadida de dicha experiencia, un mero barniz como lo era antes. Por el contrario,
ésta constituye el mismisimo modo de ser de la experiencia. En contraste con
objetos fisicos que pueden existir sin importar si es que, de hecho, aparecen o0 no
para el sujeto, las experiencias son esencialmente caracterizadas por su
otorgamiento subjetivo, por el hecho que ahi hay “sentir” subjetivo hacia ellas

(Zahavi, 2003: 88. Traducido del original en inglés).

Husserl, explicado por Zahavi, explicita que hay una relacion intrinseca entre la experiencia
y la perspectiva subjetiva o “primera persona”. La experiencia, entonces, no es algo que se
“afiade” al sujeto o que €l “tenga”, no es una cualidad adherida, sino que constituye
precisamente el modo de existir del sujeto en cuanto tal. Podemos aclarar, asimismo, que es
esta estrecha relacion la que explica por qué al sujeto le cuesta tanto entender que €l mismo

es experiencia y cree poseerla.

A nivel conceptual, estas aclaraciones provocan un enfoque muy distinto al fendmeno del
recuerdo y su relacion con el lenguaje. La perspectiva clasica de la linglistica, que
consideraba al emisor y al receptor como pre-existentes antes del proceso de comunicacion,
no da cuenta de dicha caracteristica esencial de la consciencia. Cada registro almacenado en
la memoria, a través de las palabras, pertenece a estados cualitativos / perceptivos del sujeto,
el cual se percibe a si mismo como un recuerdo, y al comparar dicha percepcién almacenada
en sumemoria, con el nuevo estado perceptivo de si mismo, provoca la sensacion de existir.
Precisamente, la etimologia de la palabra existencia indica una percepcion externa, un
observar desde afuera, desde el momento previo: ex (fuera, anterior) y est (ser) (Monlau,
2010). En sintesis, el yo es experiencia, y percibe su propia existencia debido a que, gracias

al lenguaje, registra las propias percepciones de si mismo en su memoria. Como se vera mas
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adelante, la comparacion de estos estados perceptivos dentro de la consciencia provoca la

sensacion de la temporalidad. EI fendmeno es representado en el Figura n° 3.
3.3.2. El cuerpo como configurador de la experiencia.

Si consideramos el cuerpo como parte del proceso de memoria, ya que configura el presente
de la experiencia y por lo tanto permite organizar y cuantificar la percepcion, es necesario
reflexionar acerca de su potencial de gestualidad y expresion. Al respecto, es necesario
recordar que, si bien Bergson otorga importancia al cuerpo como impulsor de la accion, y
por lo tanto referente para la secuencialidad de la experiencia del recuerdo, considera los
extremos de la inmaterialidad — recuerdos puros y recuerdos imagenes — como
pertenecientes al espiritu, abstracto, intangible pero existente. Y es precisamente en esta
misma caracteristica dual del cuerpo, que actualmente denominamos la subjetividad y la
interioridad del sujeto, donde Ortega y Gasset, en su analisis de la expresion, sitda el caracter

dual expresivo del cuerpo:

El cuerpo humano tiene una funcién de representar un alma; por eso, mirarlo
es mas bien interpretarlo. El cuerpo humano es lo que es y, «ademas»,
significa lo que él no es: un alma. La carne del hombre manifiesta algo latente,
tiene significacion, expresa un sentido. Los griegos, a lo que tiene sentido
llamaban «logos», y los latinos tradujeron esta palabra en la suya: «verbos.
Pues bien: en el cuerpo del hombre el verbo se hace carne; en rigor, toda carne
encarna un verbo, un sentido. Porque la carne es expresion, es simbolo patente
de una realidad latente. La carne es jeroglifico. Es la expresiéon como

fendmeno cosmico. (Ortega y Gasset, 1963: 580).

El analisis de la expresion subjetiva en el lenguaje y en el cuerpo ha sido abordado desde
diferentes perspectivas. La expuesta anteriormente indica un entendimiento del fendmeno de
la expresién desde el punto de vista del cuerpo, que representa la interioridad y su posterior
interpretacion. En concordancia con ello, la consideracion secuencial de la experiencia por
parte de Bergson implica entender el fendmeno del recuerdo desde su condicion corporal
subjetiva, pues es precisamente en esta secuencialidad otorgada por el cuerpo en donde se

configurara la memoria. Este recuerdo, entonces, resulta en una interpenetracion de estados
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cualitativos, indiferenciados entre si, pero que incorporan arménicamente tanto el recuerdo

como la memoria:

La duracion completamente pura es la forma que toma la sucesion de nuestros
estados de conciencia cuando nuestro yo se deja vivir, cuando se abstiene de
establecer una separacion entre el estado presente y los estados anteriores.
Para ello no tiene necesidad de absorberse por entero en la sensacion o en la
idea que pasa, pues entonces, por el contrario, dejaria de durar. Tampoco tiene
necesidad de olvidar los estados anteriores: basta que, al acordarse de esos
estados, no los yuxtaponga al estado actual como un punto a otro punto, sino
gue los organice con él, como ocurre cuando nos acordamos, fundidas a la

vez, por asi decirlo, de las notas de una melodia. (Bergson, 1999:77).

Asimismo, la constitucién misma del ser subjetivo que se percibe a si mismo como existente,
el dasein (Heidegger, 2003; 2012), entiende el mundo exterior como una extension, siendo
dicho entendimiento una caracteristica desprendida del ser mismo, tanto de las cosas del
mundo, del ser en el mundo, y del mundo en si. La extension, entonces, “es aquella estructura
del ser del ente en cuestion que tiene que “ser” ya antes de todas las demas determinaciones
de su ser, para que éstas puedan “ser” lo que son. La extension es lo primero que hay que
“atribuir” a la cosa corporea” (Heidegger, 2012: 105). Se desprende de lo anterior la relacion
intima entre el cuerpo y el mundo exterior, especificamente la mutua reciprocidad entre
ambos elementos para percibirse como tal y ser comprendidas sus cualidades. En esta
relacion, por lo tanto, juega un rol fundamental la expresion linguistica del ser y su
gestualidad. Sin embargo, no es comparable el yo (self) con el dasein. El yo es simplemente
el centro de la experiencia, mientras que el dasein corresponde a un modo mediante el cual
la existencia del ser deviene en un flujo que es inherentemente temporal, como se vera en

seguida, gracias al operar del lenguaje como expresion.
3.4.  Enfoque linglistico del fendomeno.

Anteriormente, se han expuesto los resultados de algunas investigaciones en el proceso de
memoria, tanto del enfoque cognitivo como del enfoque discursivo, que dicen relacion con
aspectos no solo individuales sino comunicativos en el proceso del recuerdo. Es por ello que

es necesario analizar el fendmeno del lenguaje, pues el recuerdo es entendido como un acto
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performativo, realizado por medio de la interaccién linguistica (Middleton & Brown, 2005;
en Olivares et al., 2015).

Los analisis de la memoria han sugerido indirectamente la perspectiva lingiistica. El proceso
de memoria autobiogréfica se ve facilitada por los padres, existiendo un desarrollo lingiistico
desde la nifiez hacia la adolescencia que involucra la habilidad narrativa (Haden et al.,
2009).También, al describir el ejercicio de las narrativas, un tipo de trabajo para medir la
memoria en instancias colectivas, la historia extraida a partir del recuerdo de una persona se
mezcla con la historia de las otras personas que también intentan recordar (Welzer, 2010), y
esto involucraria la comunicacion. Finalmente, el proceso de validacion de los datos
almacenados en la memoria se lleva a cabo mediante la comunicacién, en la etapa de
validacién mencionada anteriormente (Blank, 2009). Sin embargo, la inclusion del lenguaje
en el fendbmeno de recuerdo colaborativo no obedece solamente a estudios de este tipo, sino
que precisamente entendiendo la relacion entre el recuerdo y la temporalidad es donde el

lenguaje permite comprender mejor el fenémeno.
3.5  Bihlery el Modelo del Organon.

Al respecto, tanto la Teoria de Lenguaje de Buhler (1967) como su Teoria de la Expresion
(1980), permiten abordar el fendmeno de la comunicacion a traves del lenguaje desde un
punto de vista mas complejo, que permitiria incluir el nuevo enfoque mencionado
anteriormente. EI Modelo del Organon, que busca representar la comunicacion desde un
punto de vista holistico, expresa que ésta implica la emisidn de un estado de cosas del mundo,
un proceso de construccion de significado que, incluyendo a los interlocutores, configura y
da existencia al mundo en el proceso mismo. Dicho de otro modo, la situacién comunicativa
(con todos sus elementos) adquiere validez ontoldgica en el proceso comunicativo: la

informacion en la comunicacién es un decir del mundo.

Concretamente, el Modelo del Organon de Bihler (figura 3) extraido de su Teoria del
Lenguaje es mucho mas util (pese a lo antiguo) que los modelos posteriores de la
comunicacion porque incluye la configuracion ontoldgica de las cosas en el proceso, como
producto de la interaccion de emisor y receptor. En cambio, los otros anélisis dejaron de lado

este aspecto ontoldgico, considerandolo s6lo como la informacion traspasada en el proceso.
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Ahora bien, la reutilizacion del modelo del érganon no es inocente: se debe a los
planteamientos, por un lado, de Austin (1995), Searle (1997) y Alvarez (2004), por ejemplo,
en considerar el lenguaje como accion del mundo y configuracion del mismo en la teoria de

los actos de habla.

Objetos y Relaciones

'I LN IS B R A}

LN B B | ‘ o

L I N B | :

Lanniit

i 111111 .,--Reprezentacién
LI \ L)

Figura 3. Modelo del Organon de Biihler.
(Extraida de Buhler: 1967).

En otras palabras, la perspectiva de la comunicacion de Bihler considera la expresion dentro
del proceso, tanto del emisor como del receptor, como parte del significado al cual se hace
referencia. Esto se condice con lo expresado anteriormente, que la expresion es parte de esta
secuencialidad subjetiva de la experiencia y que, por lo tanto, forma parte también del
fenomeno del recuerdo, incluyendo sus elementos afectivos. Ademas, el Modelo del Organon

permite involucrar la nueva concepcion de la consciencia mencionada anteriormente.

No obstante las ventajas de la utilizacion del Modelo del Organon, Biihler no considerd
aspectos esenciales del fendmeno en su planteamiento, lo que ahora es necesario mencionar.
Si bien es cierto su modelo permite comprender la mutua creacion del mundo y sus
relaciones, también es cierto que establecio una serie de relaciones causales surgidas a partir

de la percepcidn, las cuales no necesariamente aplican para el nuevo enfogue. Como se vera
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mas adelante al abordar el tema de la temporalidad, al incluir dicha dimension al estudio del

fendomeno las relaciones causales cambian.

Ademas, existen otras consideraciones que Buhler no tomd, o simplemente no fueron
observables en su descripcion del fendmeno. Plantea, por ejemplo, que son tres las funciones
del lenguaje humano: expresion, apelacion y representacion (Bihler, 1967: 52). Sin embargo,
atribuye éstas al emisor, receptor y el mundo representado, respectivamente, sin tomar en
cuenta que emisor y receptor también son parte de la representacion, o que, a su vez, el
receptor también expresa emisiones linguisticas y que el emisor apela. Ademas, y a raiz de
lo anterior, indica que expresion y apelacion son variables independientes (1967: 54), es
decir, afirma la pre-existencia de ambas entidades antes de efectuarse la comunicacion. Para
argumentar su descripcion, Biihler menciona la lirica y la retorica, por ejemplo, para indicar
que poseen propiedades independientes del mensaje esbozado en ellas, que pertenecen
intrinsecamente a emisor o0 a receptor. Sin embargo, no considerd que tales estructuras
propias, que él consider6 propiedades de la expresion o la apelacién, son dadas en el
momento de la comunicacion, en la realizacion del acto, y no existen fuera de fenémeno de
la comunicacion. Por lo tanto, no son independientes sino que son mutuamente necesarias y
requieren de la realizacién del acto comunicativo para poder manifestarse. En el nuevo
enfoque co-fenomenoldgico, como se vera mas adelante, consideramos estas tres funciones
descritas por Blhler como criterios para caracterizar las claves de recuerdo colaborativo, pero
interpretando a emisor, receptor y expresion como un todo, donde en cada uno de sus tres
componentes se manifiestan sin afirmar que, por ejemplo, la expresion es sélo del emisor y

que el receptor recibe, valga la redundancia, la informacion de manera pasiva.

4. Memoria, lenguaje y temporalidad

La temporalidad es entendida como la experiencia subjetiva del paso del tiempo. Esta
relacionada directamente con el recuerdo, ya que dicha experiencia de temporalidad solo es
posible de realizar en la transitoriedad entre el presente percibido y los elementos de la

memoria (Bergson, 2006; Middleton, 2010; Mori, 2008). Sin embargo, las investigaciones
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actuales no permiten dilucidar exactamente el valor e incidencia que posee el aspecto
temporal en los alcances de la memoria (Mori, 2008), asi como tampoco consideran la
subjetividad del tiempo en dicho elemento. De acuerdo a los planteamientos acerca del
lenguaje expuestos anteriormente, los interlocutores, por su propia condicion subjetiva
experiencial en el momento de la percepcion y accion, reflejarian esta subjetividad en su
expresion linguistica, tanto afectiva como semidtica, incidiendo los cambios o signos
presentes en esta subjetividad deberian en el proceso del recuerdo y, por lo tanto, también en

la temporalidad percibida.

La necesidad de abordar el lenguaje para entender el proceso del recuerdo ha sido
mencionada por diversos autores. “In viewing it as writ large in recognizing, reminding, and
reminiscing, we have observed its indispensable, overt position in the world of perception,
signs, and communal discourse” (Casey, 2000: 144). Asimismo, esta “fenomenologia de la

percepcion” a través del lenguaje ya estaba anticipada por Husserl:

Es desde luego evidente que la percepcién de un objeto temporal tiene ella misma
temporalidad, que la percepcion de la duracidn presupone ella misma duracién
de la percepcion, y que la percepcion de cualquier figura temporal tiene ella

misma su figura temporal (Husserl, 2002: 45).

Sin embargo, al ser esta temporalidad una experiencia subjetiva (Olivares et al., 2015), no es
posible realizar mediciones comparativas de ello entre los sujetos en instancias de
experimentacion. A pesar de lo anterior, existe investigacion que sugiere elementos
temporales intervinientes en el fendmeno del recuerdo. Las narrativas, ejercicios de trabajo
en la memoria que reconstruyen significado a partir de contar una historia (Hirst &
Echterhoff, 2012; Pasupathi, McLean, & Weeks, 2009), implican necesariamente la
organizacion temporal de los eventos a recordar, asi como también la presencia de la persona
en la historia recordada, siendo éste ultimo elemento un factor influyente en el recuerdo
(Durbin et al., 2017). En efecto, la relacion entre las vivencias personales y la percepcion del
tiempo estan relacionadas, ya que precisamente se utilizan dichas experiencias para

comprender la temporalidad y ellas pueden, incluso, alterar su percepcion (Gentile, 2016).

La relacién entre el recuerdo y la capacidad de expresarlo linguisticamente a través de

ejercicios narrativos estd ampliamente investigada (Bietti, 2010, 2012; Hirst & Echterhoff,
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2012; Muller & Hirst, 2014; Olivares et al., 2015; etc.). Sin embargo, a pesar de que el
recuerdo implica directamente la experiencia de la temporalidad, dicho elemento no esta
considerado dentro de las investigaciones mencionadas. Para ello es necesario un
acercamiento ontologico a la experiencia del sujeto y su temporalidad. En definitiva, la
temporalidad es una dimensidn necesaria para entender el proceso de percepcion y memoria,

debido a que es el factor clave que permite entender el recuerdo.

4.1. Latemporalidad y el ser.

Para comprender la intrinseca relacion entre la ontologia del sujeto, su ser, con la
temporalidad, es necesario considerar la relacion entre el ser y el tiempo (Heidegger, 2003;
2012), la percepcion del tiempo dentro de la consciencia (Schutz, 1966), y la relacion interna

subjetiva entre los distintos pensamientos (Gurwitsch, 1979).

En la conferencia El concepto de tiempo (2003) de Heidegger, el autor expresa no solamente
la relacion existencial directa entre el sujeto que existe en el mundo (dasein, “ser ahi”) y el
tiempo, sino que refiere a su vez a caracteristicas de esta relacion que involucran al lenguaje.
Al describir las caracteristicas de esta entidad siempre existente de la consciencia del ser, el
“ser ahi”, determina que el tiempo debe ser necesariamente homogéneo respecto de la
eternidad, para poder experimentarlo de manera subjetiva por el sujeto. Sin embargo, afirma

categoricamente que, siguiendo este razonamiento, el “ser ahi” es el tiempo.

¢Qué explicacion tiene el hecho de que la existencia humana ya se haya
procurado un reloj antes de todos los relojes de bolsillo y relojes solares?
¢Dispongo del ser del tiempo, y me refiero juntamente a mi mismo cuando
digo «ahora»? ¢Soy yo mismo el ahora y es mi existencia el tiempo? (O
finalmente es el tiempo mismo el que se proporciona el reloj en nosotros? [...]
La afirmacion «yo soy» es la auténtica enunciacion del ser que ostenta el
caracter del ser-ahi del hombre. (Heidegger, 2003: 32-34).

as adelante, al continuar con la determinacion de que el “ser ahi” es el tiempo, otorga a
Mas adelante, al t la det d I« hi” It , ot |

lenguaje la funcion fundamental de brindar validez ontoldgica al ser:
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El ser unos con los otros en el mundo, el compartirlo juntamente, tiene una

seflalada determinacion ontoldgica. EI modo fundamental de ser-ahi del

mundo que unos y otros tienen juntamente es el hablar. El hablar, considerado

en su plenitud, es un hablar con otro sobre algo expresandose. Sobre todo, en

el hablar esta en juego el ser-en-el-mundo del hombre. Aristdteles era ya

sabedor de esto. En la manera como el ser-ahi habla en su mundo sobre la

forma de tratar con su mundo est& dada juntamente una interpretacion del ser-

ahi acerca de si mismo. Eso indica en cada caso codmo se comprende el ser-

ahi, por qué se toma a si mismo. En el hablar uno con otro, en aquello que se

comenta, late en cada caso la auto interpretacion del presente, que se demora
en este didlogo. (Heidegger, 2003: 32-34).

En similitud con lo anteriormente presentado, el lenguaje es esa facultad en la que el sujeto

puede referirse al mundo, y configurar su experiencia en él. Gracias al lenguaje, es capaz de

interpretarse, conocerse y percibir la continuidad de las percepciones subjetivas de su

consciencia, lo que implica la percepcion de la temporalidad. Al observarse a si mismo, tanto

en el pasado como en su devenir hacia el presente de accion, es capaz de describirse y

emitirse linglisticamente. Para entender mejor el fendmeno, se puede incluir la dimension

de la temporalidad al esquema presentado anteriormente (Figura 4).

PERCEPCION

NUEVA
PERCEPCION

MEMORIA

PALABRA EXPERIENCIA

(REGISTRO

(YO) COMPARACION ENTRE
SEMIOTICO)

Y, DOS EXPERIENCIAS
MEMORIA

PRODUCE:
EXPERIENCIA
(YO)

PALABRA TEMPORALIDAD

(REGISTRO
SEMIOTICO)

(como propiedad
- emergente)

Figura 4. Funcionamiento de la existencia + temporalidad

La percepcion se veria detenida por el surgimiento de la palabra, la cual la configuraria y

limitaria. De esta forma, se registraria en la memoria la experiencia que, al producirse una

nueva percepcion, haria que al comparar ambas experiencias o estados perceptivos “emerja”
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la sensacion de la temporalidad. En otras palabras, la sensacion de temporalidad sélo es
percibida por el sujeto si es que éste percibe su propia experiencia como un recuerdo, y
compara su punto de observacion con estos recuerdos sucesivos. Esto es, incluso, hasta cierto
sentido obvio: no puede haber percepcion del paso del tiempo sin el recuerdo, y es la
comparacion entre éstos lo que provoca la sensacion de la temporalidad. En este punto, es
crucial entender que la diferenciacién entre los distintos estados perceptivos es parte de la
organizacion de sus elementos constituyentes. Sin embargo, es necesaria la aclaracion de
este proceso para comprender realmente esta relacion inherente entre temporalidad, recuerdo

y lenguaje.

Para el nuevo enfoque al recuerdo colaborativo, se propone que este observar del tiempo es
una propiedad emergente, que surge desde el funcionamiento del lenguaje. En otras palabras,
el tiempo es algo que sélo surge en una dindmica co-fenomenolégica (Cornejo, 2008). Ahora
bien, asimismo, se propone que este surgir de la dimension temporal no sélo ocurre en el
acto comunicativo entre una persona y otra, sino que en todo fenémeno de percepcién. Esto
implicaria que, consecuentemente, la comunicacion también sucederia cuando el individuo
percibe la realidad en soledad. Se incluye todo proceso de percepcién. Si no fuese asi, no
habria observacion del paso del tiempo cuando una persona se encuentre en silencio, sin
hablar con otras. En este ultimo caso, lo que permitiria observar el paso del tiempo “en el
reloj” (tiempo objetivo) seria la continua auto percepcion del cuerpo, la corporalidad, y la
retencidn de esa percepcion en la memoria. Como se indicd anteriormente, entonces, es la
corporalidad lo que permite un “estar en el mundo” del “ser ahi”, y delimita su horizonte

temporal (Heidegger, 2012).
4.2. La consciencia absoluta de Husserl.

Para entender esta relacion, es necesario comprender los alcances de la fenomenologia de
Husserl, y otros autores. La capacidad de entenderse a si mismo a través del lenguaje es
entendida considerando la doble intencionalidad del funcionamiento de la consciencia
(Schutz, 1966), en referencia a la temporalidad. Esta doble intencionalidad estaria
comprendida como un contraste o diferencia entre la duracion interna o transitoriedad de los
estados de la consciencia -entendidos previamente (Bergson, 1999; 2006) - y el tiempo

externo u objetivo susceptible de ser medido por el reloj.
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Las vivencias individuales de la consciencia estarian “sumergidas” dentro de la totalidad de
la duracion externa, siendo estas diferenciaciones entre vivencias sélo percepciones

momenténeas de un flujo continuo:

En verdad, cuando me hundo en la corriente de mi conciencia, en mi duracion,
no encuentro en absoluto ninguna vivencia claramente diferenciada. En un
momento una vivencia cobra vida y luego se desvanece. Entretanto, crece algo
nuevo de lo que era viejo y luego da lugar a algo ain mas nuevo. No puedo
distinguir entre el Ahora y el Antes, entre el Ahora posterior y el Ahora que
acaba de existir, excepto por el hecho de que sé que lo que acaba de existir es
diferente de lo que ahora existe. En efecto, yo vivencio mi duracion como una
corriente unidireccional, irreversible, y encuentro que entre un momento
pasado y el del ahora he envejecido. Pero no puedo darme cuenta de esto
mientras estoy aln inmerso en la corriente. En la medida en que toda mi
conciencia sigue siendo temporalmente unidireccional e irreversible, no me
doy cuento de mi propio envejecimiento o de ninguna otra diferencia entre
presente y pasado. La conciencia misma de la corriente de duracién presupone
un volverse contra la corriente, una clase especial de actitud dirigida contra

esa corriente, una “reflexion” como le llamaremos. (Schutz, 1966: 77).

Esta “reflexion” explicada, que se opondria a la corriente temporal de la consciencia, seria
el lenguaje como materializacion de un estado de la consciencia. La percepcion estacionaria
de un momento determinado se puede, entonces, manifestar mediante palabras.
Concretamente, de hecho, las palabras solamente son posibles de enunciar mediante este
proceso de recuerdo (rememoracién, en el texto). Cada palabra es el recuerdo de una

experiencia o conocimiento de la experiencia:

La captacidn de la vivencia en la corriente pura de la duracion se cambia, en
cada momento, en el haber-sido-justamente-asi recordado; es el recuerdo lo
que aisla la vivencia de la corriente irreversible de la duracién y, asi, modifica

la captacion, transforméandola en rememoracion. (Schutz, 1966: 77).

Se han dividido estas rememoraciones, en tanto si comprenden una impresién originaria o
inmediata de la consciencia o si es una reproduccion o evocacion de alguna, como retencion

y reproduccion respectivamente (Schutz, 1966), 0 como captaciones momentaneas respecto
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de actos duraderos (Husserl, 2002). No obstante, se ha criticado que, en la misma concepcion
fenomenoldgica vulgar del tiempo de Husserl, éste no considera la muerte como un elemento
incidente en nocion de temporalidad (Garcia-Bard, 2015), a diferencia del concepto de
tiempo esbozado por Heidegger (2003, 2012) que si lo considera como una caracteristica

esencial del ser mismo.

Este ultimo alcance es también esencial para entender la presencia del lenguaje en el
fendmeno del recuerdo. La constitucion temporal del sujeto percibido (dasein) se produce
precisamente al percibir su inminente horizonte temporal a través de la muerte, y esta
constitucion le permite entender su ser como tal. Esta comprension de si mismo encontraria
su representacion en el lenguaje. El nuevo enfoque al recuerdo colaborativo, sugiere que este
horizonte temporal denominado muerte no solamente apareceria en la auto proyeccion
mental de una muerte biol6gica del sujeto, sino también a cada instante de percepcion, en el
continuo existir. Sélo de esta forma, la observacion del fendmeno del tiempo es constante,

tanto objetivo como subjetivo.

Husserl, denomind como corriente absoluta (absolute stream) a la mayor de una serie de tres
corrientes temporales, dandole el caracter de absoluta pues parecia no verse afectada por las
limitaciones de un estado de consciencia, sino que permanecia como un punto de referencia
constante para el individuo (Zahavi, 2003: 86). Sin embargo, consideré al observador como
un elemento constante, independiente de la corriente que observaba. Eso le llevé a no
encontrar una complementacion o recursividad entre las distintas tres corrientes y el

individuo.

De acuerdo a nuevas perspectivas del fendmeno del recuerdo (Cornejo, 2008; Kovalyova,
2018, etc.), se debe tener una perspectiva pragmatica hacia el significado construido en el
recuerdo colaborativo. Concretamente, a pesar de que hay cierta evidencia que el significado
puede ser interpretado independiente del contexto, mas bien mucha evidencia posterior
indica que siempre hay aspectos macro-contextuales en la comunicacion, propdésitos o
intenciones del sujeto que influyen en la construccion de ese significado (Cornejo, 2008).
Dicho carécter pragmatico implica que, no es que la posicion del significado en si sea opuesta
a la del significado con su valor contextual, sino que mas bien parece que la palabra y el

contexto al cual hacen referencia, estan imbricado de una manera Unica, holistica, mediante
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la participacion del sujeto. Es esta condicion sui generis que posiciona el caracter inherente

de la temporalidad en la comunicacién y posterior construccion de significado:

Ello requiere la convergencia triple entre un experimentar fenomenologico entre
dos personas, en un mundo en comun. Asi, la comprension del lenguaje es
producida Unica y exclusivamente si existe una experiencia coman entre emisor
y receptor. Este co-experimentar el mundo en comin que estamos estableciendo
es comUnmente rastrable en un co-sentir sincronizado entre los sujetos. Llamo
co-fenomenologia al sentir comun en el cual estamos experimentando con otros
como consecuencia de nuestra inalienable sensacion de estar en el mundo.

(Cornejo, 2008: 5. Traduccidn propia).

La construccién de significado, entonces, es siempre un proceso social. Esto ya habia sido
planteado por Bartlett (1932) y Halbwachs (1980), entre otros. La omisién de Husserl parece
sorpresiva, pues era de esperar que al proponer los conceptos de impresion, retencion y
protencion al describir la percepcion del fendmeno acustico, no intuyera que las mismas
propiedades aplicasen al individuo en si. No obstante, podemos comprender ahora que esta
“corriente absoluta” de la cual hablaba Husserl para posicionar las percepciones sucesivas
corresponderia precisamente a esta temporalidad intersubjetiva que se desprende de la
comunicacion. En este sentido, podemos afirmar que s6lo cuando una percepcién adquiere
connotacion temporal (gracias al proceso descrito anteriormente en torno a lo subjetivo) es
cuando adquiere significado para el ser, puesto que se contrasta con esta corriente absoluta,
que sirve como contexto. En otras palabras, y de acuerdo a la cita anterior, este co-
experimentar el mundo so6lo puede hacerse a través de un contexto en comun, la
temporalidad. Ahora bien, a la luz de otras perspectivas teoricas, es posible entender este

aspecto faltante en la comprension de Husserl y entenderlo con mas claridad.
4.3. Comunicacion e interaccion en la temporalidad.

(Como ocurre, entonces, este modo de “ser en el mundo”o dasein (Heidegger, 2003; 2012)
constantemente, en un devenir de estados sucesivos o duracion (Bergson, 2006), cuando se
da la interaccion en instancias de recuerdo colaborativo a través del lenguaje? Para
comprenderlo, debemos entender primero el paso entre un dominio presentacional (present

at hand) y uno representacional (ready at hand), distincion que el propio Heidegger realizaba,
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pero que también ha sido abordada posteriormente por diversos autores como James, el
mismo Bergson, Husserl, Gibson, etc. (Cornejo, 2008). Toda comprension de significado
solo puede ser posible si los individuos comparten una experiencia, como resultado de su

“estar en el mundo”.

En palabras de Dilthey, todo conocimiento objetivo o comprension de un elemento es
realizado a partir de una objetivacion o intencionalidad del espiritu. En otras palabras, todo
saber del mundo natural es realizado a partir de una acto de observacion hecho desde la
subjetividad, pero es precisamente este modo de acceder y construir el que explica el paso

entre lo presentacional y lo representacional.

En la vida esta contenida, como primera determinacién categorial de la misma,
fundamental para todas las demas, la temporalidad. Esto se destaca ya en la
expresion “Curso de la vida”, curriculo. El tiempo esta ahi para nosotros, por virtud
de la unidad abarcadora de nuestra conciencia. A la vida y a los objetos exteriores
gue aparecen en ella, les son comunes las relaciones de simultaneidad, sucesion,
distancia temporal, duracién y cambio. A partir de ellas, sobre la base de la ciencia
natural matematica, se han desarrollado las relaciones abstractas que Kant puso
como fundamento a su doctrina de la fenomenalidad del tiempo. (Dilthey, 2000:
115).

Las “categorias” de Dilthey implican niveles de comprension de la realidad a partir del
mundo espiritual, pero que segun el propio autor, surgen desde los predicamos que hacemos

de los mismo objetos percibidos. En otras palabras, del lenguaje.

En los predicados que pronunciamos acerca de los objetos se hallan
contenidos los modos de captacién. A los conceptos que designan tales
modos los denomino categorias. Cada uno de estos modos comprende en si
una regla de referencia. Las categorias constituyen en si conexiones
sistematicas y las categorias supremas designan las posiciones mas altas de
concepcidn de la realidad. Cada una de tales categorias designa, entonces,
un mundo propio de predicaciones. Las categorias formales son formas

enunciativas acerca de toda realidad (Dilthey, en Wilhelm, 2000: 113).
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Més adelante, en el mismo texto, el autor indica que dentro de estas categorias formales
supremas, la que esta presente en todo objeto de comprensién es su condicion temporal.
Entonces, ese marco de relaciones que sirve como “contexto” para la comprensién de un
significado en una instancia de recuerdo, es la temporalidad, que funciona como esa
condicion compartida que sélo es observable como un espacio compartido entre los
interlocutores, como un “estar en el mundo”, como un compartir una vivencia. El mismo
Dilthey parece sugerir esta temporalidad como el punto de partida para la “conexion” entre

los distintos estados estacionarios de consciencia que forman parte una unidad mayor.

Ahora bien. ¢Por qué las nuevas investigaciones sobre recuerdo colaborativo (Olivares et al.,
n.d., 2015, por ejemplo.), indican que dicho proceso es siempre social, incluso en el recuerdo
individual solitario, como lo afirmaba Halbwachs? Porque precisamente el lenguaje, al ser
un fenémeno intersubjetivo y social, configura una co-existencia que sélo es observable a
partir de un enfoque co-fenomenologico, porque solamente en la interaccion es donde se da
la temporalidad. Ahora bien, toda auto percepcion de la propia existencia se da como una
percepcion de estados sucesivos, donde la unién entre estos estados, como un continuo

devenir, configura la sensacion de temporalidad:

Este cumplimiento con realidad o presente existe continuamente, mientras que lo que
constituye el contenido de la realidad est4 cambiando sin cesar. Las representaciones
en las que poseemos pasado y futuro sélo existen ahi para el que vive en el presente.
El presente existe siempre, y no esta ahi nada mas que lo que brota en él. La nave de
nuestra vida va como arrastrada sobre una corriente que avanza constantemente hacia
adelante, y el presente es siempre alli donde estamos sobre estas olas, donde
padecemos, recordamos o0 esperamos, en una palabra, alli donde vivimos en la
plenitud de nuestra realidad. Vamos navegando sin parar por esta corriente, y en el
mismo momento en que lo futuro se hace algo presente, ya se ha hundido este Gltimo
en el pasado. De modo que las partes del tiempo cumplido no se diferencian unas de
otras sélo cualitativamente, sino que también, cuando miramos hacia atréas, al pasado,
desde el presente, o hacia adelante, hada el futuro, cada parte de este rio del tiempo,
independientemente de lo que aparezca en él, tiene un caracter diferente. Hacia atrés,
la serie de iméagenes del recuerdo, graduada segun su valor para la conciencia Y su
participacion en el sentimiento: de modo semejante a como una fila de casas o de

arboles se pierde en la lejania, haciéndose mas pequefios, también en esta linea del
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recuerdo se regula el grado de frescor de los recuerdos, hasta que las imagenes se

van perdiendo en la oscuridad por el horizonte (Dilthey, en Wilhelm, 2000: 113).

Ahora bien. Cuando nosotros mismos configuramos y entendemos nuestro devenir en una
dindmica relacional con el contexto en el que formamos parte, es decir la relacion entre la
parte con el todo, es que se produce la dimensidn temporal como un contexto compartido en
el cual el lenguaje se manifiesta. La temporalidad es esa mutua conexion interna. No
obstante, no es que el lenguaje se exprese “dentro” de una temporalidad, sino que es
precisamente él el que la expresa mediante la intersubjetividad de estos estados de

consciencia individual. De alli que podamos hablar de “vivencia™:

El curso de la vida consta de partes, de vivencias que se hallan en una mutua
conexion interna. Cada vivencia individual esta referida a un si-mismo del cual es
parte; por la estructura, esta vinculada a las otras partes en una conexién. En todo
lo espiritual encontramos conexion; de modo que la conexion es una categoria que
brota de la vida. Captarnos la conexion en virtud de la unidad de la conciencia. Esta
es la condicion bajo la que se halla toda captacion; y esta claro que el que tenga
lugar la conexion no es algo que se siga sin mas del hecho de que a la unidad de la
conciencia le haya sido dada una multiplicidad de vivencias. La conexion de la vida
nos es dada solamente porque la vida misma es una conexion estructural, en la cual
las vivencias se hallan en relaciones vivibles. Esta conexion es concebida bajo una
categoria abarcan te, la cual es un modo de proposicion acerca de toda realidad

efectiva, a saber, larelacion del todo y las partes. (Dilthey, en Wilhelm, 2000: 121).

Cada palabra en la comunicacion, es un saber objetivado del mundo, que solamente puede
ser comprendido en la relacion entre los interlocutores. El lenguaje es expresion, es accion,
pero una accién que no es individual ni social, sino ambas al mismo tiempo de manera
holistica. El significado es, entonces, compartido mediante una categoria formal que lo
conecta, y ésa categoria formal es la temporalidad. Sélo es posible de abordar este fenémeno
mediante la co-fenomenologia, puesto que sabemos que centrarse en los aspectos
individuales o sociales del fendbmeno significaria solamente ver una parte de él, como si

miraramos un solo lazo de la moneda cada vez, tratindolos como objetos distintos sin saber
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que se trata del mismo. La reflexion es inminente: percibimos y comprendemos nuestra
propia existencia individual y subjetiva como recuerdo, y accedemos a nuestra memoria del
pasado desde un acto individual, neuronal en ultima instancia, pero que solamente puede ser
llevado a cabo porque pertenecemos a un dominio intersubjetivo donde “compartimos” esta
“existenciariedad” con otros, es decir, en el dominio del lenguaje. En otras palabras, somos
individuos solamente porque somos humanidad, y esa relacion entre el todo con sus partes

es lo que denominamos temporalidad:

Por supuesto, la vivencia se da fenoménicamente en un cuerpo, y esta
enraizada por ello en el mundo fisico, pero marca también el limite donde
comienza el reino de lo espiritual, el mundo propiamente humano (Dilthey,
en Wilhelm, 2000: 126).

Ahora bien, ¢cdmo surge el lenguaje desde la vivencia? A partir de una exteriorizacion del
observador de su propia experiencia subjetiva como vivencia, separacion que sélo es posible

de realizar por el devenir de los estados de consciencia (dasein):

El hecho mismo de la vivencia, en cuanto represamiento del tiempo, permitia una
primera objetivacion de la vida humana, dandole una cierta consistencia que
permite retornar sobre ella. Pero ademas, la estructura de ese bucle del flujo
temporal enlaza juicios sobre lo vivido -sobre lo que ha sido ya vivencia-. Juicios
que son lenguaje y expresién sobre la que se puede ejercer la comprension. Mas
adelante, como escritura, esos juicios permitiran la fijacion de las vivencias en el
tejido del espiritu objetivo. Cada vivencia, de hecho, es un punto estructuralmente

conectado con ese tejido (Wilhelm, 2000: 126).

Ese tejido, del cual habla el autor, no seria otra cosa que la temporalidad.

5. El recuerdo colaborativo y su observacion.

Para observar y describir el fendmeno del recuerdo colaborativo es necesario entonces un

nuevo enfoque, que incluya la dimension temporal como una propiedad del fendbmeno a
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describir. Al realizar esta inclusion al observar una instancia de recuerdo colaborativo,
pueden describirse y explicarse de mejor manera claves de recuerdo colaborativo,
estrategias discursivas y perspectivas tedricas acerca de lo observado. Por ejemplo, cuando
solemos interpretar una clave de recuerdo colaborativo como temporal (el hablante mueve
la mano en circulos, por ejemplo, al recordar, y eso propicia el recuerdo del oyente que luego
imita el mismo movimiento) nosotros comprendemos que un movimiento “influy6” en el
otro, y que mediante una clave o movimiento individual, se produjo una “activacion” de la
memoria en el otro individuo. Sin embargo, al hacer esa comprension del fendmeno ya
estamos incluyendo la temporalidad como una condicion presupuestada, 1o que no estaria
del todo correcto. Nuestra percepcion de dicha coordinacion de la clave del recuerdo
colaborativo nos parece “temporal” porque vemos un movimiento en un sujeto, y luego el
mismo movimiento en el otro, pero esa temporalidad no esta en el fenGmeno en si sino en
nuestra observacion de él. Nos separamos como observadores, incluso en esta investigacion,
y dicha relacion temporal entre los dos movimientos sélo es temporal en nuestro dominio de
existencia. No debemos olvidar que si entendemos que un movimiento influyo en el recuerdo
del otro, seguiriamos considerando el recuerdo como un fendmeno individual, que se da
dentro de la cognicion de los sujetos y que seria mediado o activado por influencias externas,
como el movimiento de una mano. EI movimiento en si no es temporal, sino que se convierte
solamente en temporal cuando se le otorga significado al comprenderlo. Y ese otorgamiento
de significado no es individual, sino que depende de la relacion entre el individuo y lo social,

la cultura (Wagoner, en Kovalyova, 2018).

Este “error” es comin, porque como individuos tendemos a considerar la temporalidad como
algo ajeno a nuestra observacion, sin darnos cuenta es precisamente ella la que “echa a andar
los mecanismos” de la temporalidad. Sin recuerdo, no hay tiempo. Y es precisamente este
recuerdo de nuestras percepciones, que se exterioriza de nuestra propia observacion
mediante el lenguaje, lo que permite nuestra sensacion del tiempo que “avanza”. Nosotros
prejuzgamos la temporalidad como algo existente fuera de nuestra existencia. Si no
entendemos esto, abordaremos el fendmeno con un prejuicio cognitivo y epistemologico que
impedira observarlo en su plenitud. Ademas, seguimos pensando en la memoria colaborativa
como la suma de accesos individuales, realizados por los interlocutores y la interaccion entre

ellos, no en su concepcidn holistica:
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Como lan Hacking (1995) argumenta, la psicologia, como la principal "ciencia
de la memoria™, tiene un profundo efecto en nuestras habilidades personales para
entendernos a nosotros mismos. Las categorias de la investigacion psicoldgica —
“almacenamiento”, “recoleccion”, “procesamiento” - moldean las formas a través
de las cuales pensamos acerca del recuerdo, de modo que encontramos dificil
pensar de cualquier otra manera. Debemos encontrar una forma de superar esta
tendencia. (Middleton & Brown, 2005: 6. Traducido del inglés).

El “primer” movimiento, al realizarlo el individuo, ya lo esta realizando con la influencia de
los demas interlocutores, es decir, ya es un acto social que se realiza no de manera individual
sino en la relacion dinamica de los interlocutores al compartir un “estar en el mundo”. De
modo que cuando observamos que la otra persona realiza el mismo movimiento unos
segundos después, no es que un movimiento individual esté influenciando otro movimiento
individual, sino que ambos poseen un componente tanto individual como colectivo, y es
solamente en el dominio de observacion del fenémeno, una vez otorgado un significado,

cuando nos parece temporal:

Comprender no es méas que descubrir el sentido de una conexién. Obsérvese: no
cdémo se orientan las partes de la vida hacia un lugar o ser transcendente, fuera de
ellas, sino entre ellas. Se trata de ver el tejido en el que se enlazan, la trama
autosuficiente donde adquiere cada una el peso que le corresponde (Wilhelm, 2000:
136).

Ademas, es necesario entender que la vivencia solo es posible cuando el recuerdo se
relaciona con este sentido de conexion. En otras palabras, s6lo cuando separo mi propia
experiencia en forma de recuerdo, del contexto del cual forma parte, es cuando adquiere su
valor de significado y, ademas, cuando se relaciona con sus otras partes. Dilthey lo expresaba
en su comentario a las autobiografias de autores famosos (Goethe, Rousseau), donde
afirmaba que so6lo cuando el sujeto entendia la relacion entre su experiencia y la totalidad,
es cuando dicha vivencia tenia significado y sentido. Por extension, el mismo proceso ocurre
en cada uno de nuestros estados sucesivos de consciencia en forma de duracion (Bergson,
2006), donde éstos se posicionan dentro de un todo (nuestra vida) y adquieren sentido.

Ahora, s6lo cuando esto ocurre es cuando adquieren su valor temporal.
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Un aspecto crucial de este nuevo enfoque es la especial consideracion del observador. Si éste
esta en intima relacion con el objeto de percepcidn — tal como lo sugiere el enfoque en si -,
significa que la observacion misma del fenémeno debe considerar a éste y al observador
como partes constituyentes de un mismo proceso. En otras palabras, 1o que se pretende
observar es la observacion misma: tal es la esencia misma de la fenomenologia. Esto se da
incluso en la propia declaracion linglistica del propio existir, algo que el mismo Dilthey ya

presagiaba:

La primera clase la constituyen conceptos, juicios, conformaciones mayores
del pensamiento. En tanto que partes componentes de la ciencia, desligadas
de la vivencia en la que aparecen, tienen, en su adecuacion a la norma logica,
un cardcter fundamental comun. Reside éste en su mismidad,
independientemente del lugar que ocupen en la conexion de pensamiento en
la que aparecen. El juicio declara la validez de un contenido de pensamiento
independientemente de la alternancia de su apariciéon, de la diversidad de los
tiempos o de las personas. Precisamente aqui reside también el sentido del
principio de identidad. Asi, el juicio es el mismo en el que lo pronunciay en
el que lo comprende; como transportado, pasa inalterado de la posesion del

que lo declara a la posesion del que lo comprende. (Dilthey, 2000: 155).

Recordando lo anterior, entonces, s6lo cuando un saber es comprendido (es decir, pasa desde
un dominio presentacional a uno representacional, o en otras palabas, desde un conocimiento
“del mundo” a un conocimiento “en el mundo” es cuando adquiere su dimension temporal.
Asimismo y entonces, de acuerdo al modelo del 6rganon, hablante, oyente y el mundo son
partes constitutivas e inseparables de la expresion. De modo que, no existen de manera
separada, ni tampoco existen “antes” de que la comunicacion se manifieste. Solamente es en
la comunicacion a través del lenguaje en donde existe la diferencia entre estos tres elementos,
y dicha diferencia, en su relacion interna dindmica de un todo con sus partes, es que se puede

comprender su valor temporal.

Concretamente, podriamos decir que solamente cuando hay observador separado de lo
observado, hay temporalidad, puesto que dicha temporalidad es la que separa estas dos

entidades y permite que se pueda comprender su valor. En esta comprension, se introduce el
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tiempo. Entonces, para observar el recuerdo colaborativo tenemos que considerar que no es
un proceso individual permeado por factores de interaccion social, sino observar el
fendmeno de manera holistica, comprendiendo que solamente en la relacion entre sus partes
puede manifestarse la temporalidad. Concluimos, entonces, que no podemos observar la
temporalidad de la misma forma que se observan las claves de recuerdo colaborativo, sino
que es precisamente dentro de ellas, entendiendo el fenémeno desde el punto de la co-
fenomenologia, donde una vez describiendo la relacion entre las entidades involucradas en
el proceso de comunicacion podemos observar la temporalidad como una propiedad

emergente de dicha relacion, desde un dominio de observacion especifico.
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Problema de Investigacion

Objetivos
Objetivo General:

- Describir claves de recuerdo colaborativo, incluyendo la temporalidad, en alumnos de

ensefianza media.
Objetivos Especificos:

-ldentificar elementos de la interaccion pertenecientes o relacionados a claves de recuerdo
colaborativo.

-Caracterizar elementos de la interaccion pertenecientes o relacionados a claves de recuerdo

colaborativo.

-Caracterizar elementos de la interaccion pertenecientes o relacionados a la temporalidad.

Metodologia

Para cumplir con los objetivos propuestos, se realizd una investigacién de carécter
fenomenolodgico (Herndndez, Fernandez, Baptista, 2006: 712), dividida en dos etapas: 1)
Participacion de estudiantes en actividad significativa y 2) Instancia de recuerdo
Colaborativo dividida en dos grupos de tres estudiantes, diez dias después. Este disefio
permitid observar y describir en detalle la experiencia del recuerdo colaborativo incluyendo
la temporalidad.

Participantes

Se realiz6 un muestreo intencionado, a partir del cual se seleccionaron seis estudiantes de

ensefianza media del Colegio Amelia Troncoso de la ciudad de Linares por cada instancia
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de recuerdo colaborativo (divididos en dos grupos de tres), los cuales participaron de manera
voluntaria. Los criterios necesarios para su participacion fueron haber estado presente en la
actividad, su caracter de alumno regular en el establecimiento y el firmar un consentimiento
informado. Los criterios de exclusion fueron la ausencia en alguna parte o totalidad de la
actividad, incapacidad comunicativa determinada o trastorno del habla, diagnostico
cognitivo especifico de aprendizaje o incapacidad de asistir a alguna de las etapas de la

investigacion.

Requerimientos éticos

Cada participante firmé un asentimiento informado, el cual acredita que su participacion es
absolutamente voluntaria, informa de los objetivos de la investigacion y permite recibir copia
de los resultados, ademas de sus apoderados quienes firmaron un consentimiento informado
con la misma informacion, dado que los participantes eran menores de edad. Asimismo,

podian abandonar la investigacion en el momento que lo desearan.

Aparatos / Instrumentos

Para la etapa 2, se utilizé una camara de video SONY HD en un tripode. Para el registro
comunicativo se utilizé el software ELAN en su version 5.8 para la decodificacion y
transcripcion de los diélogos.

Procedimiento
El desarrollo de la investigacion comprendid las siguientes etapas:

Etapa 1: Participacion en la actividad

Se realiz6 una actividad significativa para los estudiantes, en la cual ellos asistieron a una
velada de duracion completa, mafiana y tarde, relacionada a generar acciones para frenar el

cambio climatico. La actividad se llama “Climathon Internacional: juntos por el cambio
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climatico”, el dia 9 de noviembre de 2019. En ella, participaban estudiantes de los distintos
colegios de la ciudad de Linares, en un encuentro con muchas actividades, etapas y
experiencias significativas para los participantes. Las condiciones y tematica de dicha
actividad no estan relacionadas con la investigacion, y sélo sirvieron como recurso
anecdotico vivencial y veridico respecto del cual mas tarde, diez dias después, los seis

estudiantes pudiesen intentar recordar.

Etapa 2: Recuerdo Colaborativo

Diez dias después de la actividad, seis alumnos participes de ella, divididos en dos grupos
de tres personas, de manera voluntaria fueron entrevistados grupalmente por un evaluador,
quien, luego de entregar los lineamientos e informacion general de la investigacion, les

entregd la siguiente instruccion:

De manera colaborativa conversando entre ustedes, intenten
recordar la totalidad de la actividad, con el mayor detalle posible
y ordenando los acontecimientos y actividades en el orden correcto
con exactitud, desde el principio hasta el final. Para ello, pueden
apoyarse en estas seis imagenes, las cuales estan desordenadas.

Comiencen.

Los alumnos desarrollaron esta actividad en una sala aparte, sentados en una mesa circular,
sin interrupciones ni mediaciones de otras personas excepto el evaluador, para garantizar la
elaboracion conjunta y genuina del recuerdo en caso de ser necesario. Adicionalmente, como
especifican las instrucciones entregadas, se les entrego a cada grupo la misma serie de seis
imagenes impresas, correspondientes a fotografias tomadas el dia de la actividad en diversos
momentos de ella, como apoyo, entregandose de manera aleatoria, no ordenadas de acuerdo
a como fueron sucediendo en la actividad (adjuntas en seccion Anexos). Dicho recuso
semidtico fue entregado para propiciar la reconstruccién de la vivencia de los participantes
y, ademas, para observar aspectos de la organizacion temporal de los recuerdos. Para ello,
no tuvieron tiempo minimo ni maximo, siendo ellos mismos los que consideraron terminada

la actividad cuando recordaron y abarcaron todos los detalles requeridos segln su criterio.
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Cabe sefialar que la primera entrevista grabada tuvo una duracion de 05:58 minutos y la

segunda de 10:12 minutos.

Andlisis de Datos

De acuerdo a los objetivos, el interés esta en observar la interaccion entre los participantes
en busca de claves de recuerdo colaborativo durante el curso de la interaccion. Estas pueden
manifestarse de distintas maneras, ya sea a través de un recurso discursivo o en la expresion
y los movimientos. En este sentido, ademas, las claves de recuerdo colaborativo pueden
manifestarse, a lo largo de la interaccion como una suma o mezcla de éstos aspectos antes

mencionados.

Consideramos una clave de recuerdo colaborativo, en su dimension discursiva, a una
pregunta directa que realice un interlocutor a otro, en busca de alguna informacion (Por
ejemplo, un interlocutor pregunta “;qué estibamos haciendo en este lugar, recuerdas?” y el
otro responde), la repeticion de la misma sentencia o la afirmacion (por ejemplo, un
interlocutor dice “estabamos en la entrada” y otro responde “en la entrada” o “si”’) 0 cuando
tacitamente un interlocutor realiza una pregunta indirecta a otro (por ejemplo, dice una frase
sin terminar como “yo recuerdo que ella estaba...” y otro interlocutor contintia “...en la
silla”). Asimismo, las correcciones, negaciones o verificaciones de informacion (“te
equivocas”, “no” o “;cierto?”, respectivamente). Para objetivos de este analisis
consideramos este tipo de ejemplos en la medida que son una manifestacion discursiva de
una coordinacion que propicia la construccion de significado, en este caso el recuerdo. No
obstante, s6lo forman una parte del total de la interaccion verbal. Para transcribir los datos
del lenguaje discursivo propiamente tal, se utilizd el software ELAN en su version 5.8,

obteniéndose una transcripcion de los dialogos de cada entrevista.

Ademaés, consideramos una clave de recuerdo colaborativo, en su dimension corporal
expresiva, a una coordinacion entre los movimientos de los participantes. Para evaluar si
efectivamente existe una coordinacion en la interaccion de los participantes, consideramos
sus movimientos corporales, los cuales tienen su propia organizacion dentro del curso de la

experiencia. Estos pueden manifestarse ya sea como un movimiento complementario (es
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decir, el interlocutor 1 mueve su cabeza hacia arriba y abajo sonriendo y luego el interlocutor
2 también lo hace unos instantes después, por ejemplo), 06 como un movimiento simultaneo
(es decir, tanto interlocutor 1 como interlocutor 2 realizan el mismo movimiento “al mismo
tiempo”’). Sin embargo, como se verd en los resultados y su posterior interpretacion, al
describir un movimiento como “antes”, “después” o “durante” otro, es solo con fines
descriptivos para esta investigacion, pero entendiendo que es precisamente esta dimension
temporal la que se estd observando. Ademas, tales movimientos poseen esta nominalizacion
solo en el curso de nuestra experiencia como seres que perciben el fendmeno, pero que en la

coordinacion de los participantes es un proceso en conjunto.

Cabe destacar gque las coordinaciones, casi en su totalidad, se manifiestan como una mezcla
proporcionada de aspectos discursivos y corporales (Buhler, 1967), de modo que se observan
como un fendmeno Unico para abarcar la expresion en su totalidad, como se realiz6 en otras

investigaciones sobre la expresion antes mencionadas (Olivares et al., n.d.).

Cuando se identifico una clave de recuerdo colaborativo, ya sea en una coordinacion verbal
discursiva 0 un movimiento complementario/simultaneo, se analizd posteriormente en su
relacién con el significado construido por los participantes en el curso de la interaccién. Para

ello, se utilizaron tres criterios:

Aspectos subjetivos expresivos: Cuando la coordinacion esta enfocada en representar un
estado de emociones, la subjetividad y el compartir un estado afectivo especifico, ya que de
acuerdo a Buhler (1967), las emociones se manifiestan en la expresién, considerando tanto
los aspectos discursivos como corporales. Por ejemplo, un interlocutor afirma “fue
divertido” o, en el caso de la gestualidad, sonrie. Cabe aclarar que la nominalizacién de una
emocion determinada so6lo es para referirse a ella y no obedece otros lineamientos en relacion

a los objetivos del estudio.

Aspectos objetivos y representacionales: Cuando la coordinacion esta enfocada en
representar un estado objetivo de alguna situacion vivida, un dato empirico o hechos
determinados. Por ejemplo, un interlocutor expresa “eran las diez de la mafiana”, o en el caso
del cuerpo, imita el movimiento de algo con sus manos. Si bien es cierto la imitacion de un

movimiento de un objeto por el cuerpo, por ejemplo, posee naturalmente un valor expresivo
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que puede asociarse a un valor emocional, entendemos de acuerdo a la perspectiva de la
construccion de significado que dicha expresion es realizada para referirse a un dato
empirico, un estado de cosas o un hecho determinado, a diferencia de, por ejemplo, un
movimiento de baile. Del mismo modo, si bien podemos afirmar que los dominios gestuales
como una sonrisa, por ejemplo, poseen también un componente representacional,
entendemos que de acuerdo a su intencion en la construccién de significado predomina su

valor emocional.

Aspectos apelativos: Cuando la coordinacion esta enfocada en representar una “respuesta” a
una accion especifica. Un interlocutor realiza una expresion, verbal y/o corporal, y otro
interlocutor realiza otra que en nuestra interpretacién entendemos como una respuesta (por
ejemplo, un interlocutor dice “;donde estdbamos aqui?’” y el otro responde “estdbamos en
la salida”, o también un interlocutor apunta con su dedo hacia un lugar y luego otro
interlocutor mira en respuesta hacia alli). Esto, de acuerdo a la linglistica convencional, es
entendido como la manifestacion de la funcion Apelativa del Lenguaje. Sin embargo, y de
acuerdo a la revision teorica descrita, se identifica en este estudio este tipo de coordinacion,
pero sabiendo que no se trata de una interaccion del tipo “accidn-reaccion” (lo cual seria
heredado de una perspectiva cognitivista del fenémeno) sino un proceso holistico coordinado
y unitario que sera interpretado desde la perspectiva co-fenomenoldgica. En otras palabras,
estas expresiones son claramente una caso de “pregunta —respuesta” para el evaluador, pero
se debe recordar que, de acuerdo a nuestra revision tedrica previa, esta expresiones sélo
adquieren una relacion causal cuando son asociadas en su valor seméantico por quien percibe,
adquiriendo su valor temporal precisamente porgque nuestra interpretacion las asocia en un

sentido de “causa y efecto”.

Las expresiones dichas en este ejemplo (¢,donde estdbamos aqui?’” y “estabamos en la
salida”) son entendidas como pregunta y respuesta por el evaluador porque les otorga un
valor semantico, manteniendo en su memoria el recuerdo de la primera y luego asociandolo
con la segunda. Este proceso de asociacion naturalmente también es realizado por los
participantes en el curso de la experiencia del recuerdo colaborativo en si. Estas expresiones,

ademas, carecerian de esa relacion de sentido causal entre ellas si fuesen expresadas en otros
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contextos. EI contexto en si, por lo tanto, es ése co-existir, ése estar en el mundo compartido
(Cornejo, 2008).

Finamente, respecto de los aspectos apelativos en la construccion de significado, es
necesario clarificar que durante el curso de la interaccion comunicativa muchos elementos
de la expresion tienen caracter de apelativos y que, en estricto rigor, casi no existen
segmentos aislados del lenguaje que no tengan este aspecto. Por ejemplo, no solamente las
confirmaciones de veracidad de informacion (“si, “cierto”, etc.) tienen un componente de
respuesta entre los interlocutores como se ejemplificd anteriormente, sino también cada
palabra o gesto emitido se dijo “para alguien”, por lo que el componente apelativo esta
intrinsecamente incluido en toda expresién, y por lo tanto a su vez manifiesta esa relacién
que sirve de punto para la emergencia de la temporalidad. Sin embargo, para fines de este
analisis, se considero apelativas, directamente, a los ejemplos tipificados anteriormente. No
obstante, en la interpretacion de dichos datos se considera este caracter constantemente
apelativo de la expresion como una de las relaciones que permiten comprender la

temporalidad en la cual la instancia de recuerdo colaborativo tiene lugar.

Recordemos, a su vez, unas consideraciones tedricas muy importantes: primero, que es
precisamente este aspecto constantemente apelativo de la expresion el que permite que
también el evaluador de la entrevista, al co-existir con los interlocutores, pueda apelar a
ellos. Dichas intervenciones intencionadas del evaluador durante la entrevista son para
propiciar el recuerdo colaborativo y guiar a los participantes, y consecuentemente, también
son consideradas parte de las apelaciones identificadas en el curso de la interaccion. Y en
segundo lugar, de acuerdo a la revision teorica realizada, es necesario considerar que cuando
el valor de la expresion tiene un componente apelativo, éste se manifiesta precisamente en
la relacion entre los participantes, adquiriendo la investigaciébn su caracter co-
fenomenoldgico. Cuando un individuo apela a otro, en esa misma apelacion esta
evidenciando el dominio intersubjetivo en el que se encuentran, ese co-existir en un mundo
compartido (después de todo, cuando le hablo a alguien demuestro su existencia y al mismo
tiempo la mia, incluso dentro de la imaginacién). En otras palabras, emerge el tiempo como
el tejido que une ambas experiencias como un contexto (Dilthey, 2000). Recordar, ademas,

que este nuevo enfoque al fendbmeno permite comprender que la construccion de significado
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no es ni individual ni colectiva, sino un proceso holistico unitario que incluiria al mismo

tiempo ambos ejes (Cornejo, 2008).

De esta forma, la instancia de recuerdo colaborativo puede entenderse, concretamente, como
una prolongada coordinacion de movimientos y expresiones. No obstante, para el analisis se
consideraron solamente las coordinaciones que, para esta investigacion, manifestaran de
manera concreta y evidente una relacion con la construccion del significado en forma de
clave de recuerdo colaborativo. Lo mismo podriamos decir, en estricto rigor, de las
expresiones emocionales o afectivas. Concretamente, los estados de &nimo son siempre
observables y forman parte de la comunicacion en todo momento, por lo que siempre estan
influyendo en la interaccién de diversas formas. Pero para este analisis, se considera un
aspecto emocional s6lo en la medida que se observa como una unidad de significado valido
para la construccion de este recuerdo colaborativo y propicia dicha reconstruccion. Ademas,
conviene especificar que, por lo tanto, cuando se indica que el componente de significado
de una clave es representacional, no significa que estuvo dicha coordinacion exenta de
componentes afectivos, sino solamente que lo que predominé en ella fueron los aspectos
representacionales, o viceversa. Y en los casos donde se especifican ambas, quiere decir que

ambos componentes comunicativos tenian importancia.

Para analizar la temporalidad, ya sea en una coordinacion objetivo representacional,
subjetivo expresiva 0 apelativa, es necesario comprender, dentro de la dinamica de
observacién de las entrevistas, el modo en que éstas se manifiestan. Como se indico
anteriormente en la seccion tedrica, el modo constitutivo del ser, que forma parte de su
propio recuerdo al ser una vivencia, permite que se pueda evocar y “acceder” al recuerdo
requerido. Dicho “acceso” no es individual ni colectivo, sino un proceso holistico unitario
que involucra ambos procesos. Al ser comprendido de esta forma, es esperable observar
coordinaciones de distinto tipo a lo largo de las entrevistas, pero al ser una instancia de
recuerdo colaborativo, dichas coordinaciones deben ser entendidas desde una perspectiva
intersubjetiva, co-fenomenoldgica, vale decir, los tres participantes accederan al recuerdo
como si se tratara de un solo individuo. En este sentido, es esperable que dichas
coordinaciones sean en su mayoria del tipo complementarias, puesto que para el evaluador

de dichas entrevistas ( y tambiéen para los participantes) el fenOmeno es visto de manera
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progresiva entre ellos (es decir, observar el movimiento de una mano en un interlocutor y
luego observar el mismo movimiento en otro). Sin embargo, como se ha mencionado ya
previamente, desde la perspectiva co-fenomenoldgica no deben entenderse estos dos
movimientos como una “accidén-respuesta’”, sino como un proceso holistico unitario que se
va manifestando a lo largo de los participantes en la medida que van construyendo el

recuerdo.

No obstante dicha unificacion del fendmeno, es decir, si entendemos a los tres participantes
de cada entrevista como partes de un todo que accede al recuerdo, también deberian aparecer
coordinaciones del tipo simultaneas o que a pesar de manifestarse de manera paulatina
terminen por presentarse en dos 0 mas participantes. Esto, porque al acceder los participantes
al recuerdo como “un solo ser”, dicha unificacion se manifestaria en los tres cuerpos al
mismo tiempo, para el que percibe. Dicho en otras palabras, se observan movimientos
coordinados del cuerpo (simultaneos o complementarios) porque es como “un solo cuerpo”

manifestando el fenémeno de manera unitaria.

Por otro lado, dada la caracteristica esencialmente apelativa del lenguaje mencionada
anteriormente, se espera encontrar muchas claves de recuerdo colaborativo que posean
caracter de apelativas en su relacién con la construccidn de significado, debido a la dindmica
conversacional. Ademas, al observar a un interlocutor hablarle al otro, obliga a considerar
dicha clave como complementaria respecto del dominio de observacion del evaluador. Sin
embargo, dichas apelaciones son diferenciadas, como se dijo anteriormente, en
afirmaciones, continuaciones, preguntas o negaciones. Esta diferenciacion es necesaria
porque, si bien es cierto todo componente discursivo tiene un aspecto apelativo en su esencia
dialdgica, la relacion con la construccion de significado es distinta. Por ejemplo, una
afirmacion de un interlocutor a otro tiene como funcién, obviamente, propiciar y verificar
dicho recuerdo. En cambio, cuando un interlocutor continta con lo expresado por otro, sin
que sea una pregunta directa, indica un dominio intersubjetivo similar al anteriormente
mencionado, donde a la luz del enfoque unitario holistico del fendmeno debe ser interpretado

de una forma distinta (ver discusion).

En concreto, todas las coordinaciones en las que predomine el componente discursivo, se

espera que se manifiesten de manera complementaria. Asimismo, toda manifestacién de
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coordinacion complementaria o simultdnea en la que no predomine el componente
discursivo sino el corporal, a la luz de la interpretacion del nuevo enfoque propuesto,
funcionarian como una manifestacion de este caracter holistico unitario del fendmeno,
porque para quien percibe todas esas coordinaciones corporales observadas en los
participantes seria como percibir un sélo ser accediendo al recuerdo, un solo cuerpo, que
funciona en su dimensién expresiva como un posibilitador que facilita el recuerdo: si dos
interlocutores realizan el mismo movimiento, significa que al ser parte de la misma vivencia

forman parte del mismo recuerdo, es decir, comparten esa temporalidad.
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Resultados

Generales

De manera general, ambas triadas lograron reconstruir el recuerdo de la vivencia sin
dificultades, observandose basicamente los mismos fendmenos en ambos registros. De
manera colaborativa, las coordinaciones entre los interlocutores, ya sea en su dimension
corporal o discursiva, permitieron la construccion en conjunto del recuerdo de lo ocurrido
ése dia, ordenando ambas triadas sin dificultad los acontecimientos segun iba transcurriendo
la entrevista grupal. En la primera, los tres interlocutores ordenaron las fotografias
entregadas (ver anexos, figuras 22 a 27) desde abajo hacia arriba, siguiendo una progresion
temporal. En la segunda, las ordenaron de izquierda a derecha. Ambas entrevistas, a su vez,
comenzaron y terminaron con la manifestacion de sonrisas en todos los interlocutores,
ademas de comenzar ambas con la evocacion del recuerdo de un drone que les tomod
fotografias desde el aire en un momento de la realizacion de la actividad. Sorpresivamente,
dicho momento de la actividad no era el inicial, pero ambas triadas lo recordaron en primer

lugar.

Las siguientes tablas muestran de manera general las claves de recuerdo colaborativo
observadas en forma de coordinaciones, ya sea verbal o corporal, entendiendo ambas
dimensiones como parte del fendmeno de la expresidn coordinada. Todas las referencias a
claves en adelante refieren a las expuestas en estas litas. La primera columna, de izquierda a
derecha, especifica el nimero asignado a la clave para efectos del anéalisis de esta
investigacion. La segunda columna indica el tiempo cronolégico en donde se manifestd la
clave a lo largo de la duracion de la entrevista. La tercera columna indica si el tipo de
coordinacion fue complementaria o simultanea y, finalmente, la Gltima columna de la
derecha indica su relacion con la construccion del significado: si es subjetivo expresivo,
objetivo representacional o apelativo. En el caso de ser apelativo, se especifica si fue una
pregunta, una afirmacion, wuna continuacion de alguna informacibn o una

negacion/correccion, de acuerdo a los criterios entregados previamente.



Tabla 1

Claves de Recuerdo Colaborativo en Entrevista 1
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Numero Momento de la Tipo de Coordinacién Aspectos de
Entrevista Construccion de
Significado
1 00:06 Complementaria Apelativo
(Continuacion)
2 00:18 Complementaria Objetivo
Representacional
3 00:24 Complementaria Apelativo
(Continuacion)
4 00:30 Complementaria Apelativo
(Continuacion)
5 00:37 Complementaria Apelativo (afirmacion)
6 00:39 Complementaria Objetivo
Representacional
7 00:40 Complementaria Apelativo (afirmacion)
8 00:43 Complementaria Subjetivo Expresivo
9 00:52 Complementaria Apelativo (Pregunta)
10 00:56 Complementaria Apelativo
(Continuacion)
11 00:58 Complementaria Apelativo (Pregunta)
12 01:10 Complementaria Apelativo
(Continuacion)
13 01:17 Complementaria Apelativo (Pregunta
Evaluador)
14 01:25 Complementaria Objetivo
Representacional y
Subjetivo Expresivo
15 01:30 Complementaria Obijetivo
Representacional
16 01:34 Complementaria Apelativo (Pregunta)
17 01:43 Complementaria Apelativo (Afirmacion)
18 01:53 Complementaria Apelativo (Pregunta)
19 01:55 Complementaria Apelativo (Afirmacion)
20 02:17 Complementaria Apelativo (Afirmacion)
21 02:23 Simultanea Objetivo
Representacional
22 02:28 Complementaria Apelativo (Afirmacion)
23 02:29 Complementaria Objetivo
Representacional
24 02:31 Complementaria Apelativo (Negacion)
25 02:36 Complementaria Apelativo (Pregunta)
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27
28
29

30
31
32
33
34
35
36
37

38
39
40
41
42
43
44
45
46

47
48
49
50

02:38

02:39
02:45
02:54

02:56
02:59
03:06
03:14
03:17
03:21
03:24
03:25

03:49
03:51
04:00
04:08
04:21
04:27
04:31
04:45
04:49

04:57
05:11
05:14
05:19

Complementaria

Complementaria
Complementaria
Complementaria

Complementaria
Complementaria
Complementaria
Complementaria
Complementaria
Complementaria
Complementaria
Complementaria

Complementaria
Complementaria
Complementaria
Complementaria
Complementaria
Complementaria
Complementaria
Complementaria
Complementaria

Complementaria

Complementaria

Complementaria
Simultanea
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Objetivo
Representacional
Apelativo (Negacion)
Apelativo (Pregunta)
Apelativo
(Continuacion)

Apelativo (Afirmacion)

Apelativo (Pregunta)

Apelativo (Afirmacion)
Apelativo (Afirmacion)
Apelativo (Afirmacion)

Subjetivo Expresivo

Apelativo (Afirmacion)

Apelativo (Pregunta
Evaluador)
Subjetivo Expresivo
Apelativo (Pregunta)
Apelativo (Pregunta)
Apelativo (Pregunta)
Apelativo (Pregunta)
Apelativo (Pregunta)

Apelativo (Afirmacion)

Apelativo (Pregunta)
Objetivo
Representacional

Apelativo (Afirmacion)
Apelativo (Afirmacion)
Apelativo (Afirmacion)

Subjetivo Expresivo y
Obijetivo
Representacional

La tabla 1 muestra las distintas claves de recuerdo colaborativo de la entrevista 1, indicando su relacién con la
construccién de significado. Se indica, a su vez, cuando dicha relacion apelativa fue realizada por el evaluador.

Tabla 2
Claves de Recuerdo Colaborativo en Entrevista 2
NUmero Momento de la Tipo de Coordinacion Aspectos de
Entrevista Construccion de
Significado
1 02:50 Complementaria Subjetivo Expresivo
2 03:18 Complementaria Objetivo
Representacional y
Subjetivo Expresivo
3 03:21 Complementaria Apelativo (Afirmacion)
4 03.35 Complementaria Apelativo (Pregunta)



11
12
13

14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30

31
32

33
34

03:56

03:57
04:01

04:12
04:13
04:18
04:35
04:37
04:44
05:10
05:16
05:18
05:19
05:20
05:25
05:30
05:36
05:38
05:45
05:48
05:54
05:57
05:58
06:04
06:08
06:13

06:14
06:15

06:29
06:31

Complementaria

Complementaria
Complementaria

Complementaria
Complementaria
Complementaria
Complementaria
Complementaria
Complementaria
Complementaria
Complementaria
Complementaria
Complementaria
Complementaria
Complementaria
Complementaria
Complementaria
Complementaria
Complementaria
Simultanea
Complementaria
Complementaria
Complementaria
Complementaria
Complementaria

Complementaria

Complementaria
Complementaria

Complementaria
Complementaria
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Apelativo
(Continuacion)
Apelativo (Afirmacion)
Apelativo
(Continuacion)
Objetivo
Representacional y
Subjetivo Expresivo
Apelativo (Pregunta)
Apelativo
(Continuacion)
Apelativo (Afirmacion)
Apelativo (Pregunta)
Apelativo (Pregunta
Evaluador)
Apelativo (Pregunta)
Apelativo (Afirmacion)
Apelativo (Afirmacion)
Objetivo
Representacional
Apelativo (Pregunta)
Apelativo (Afirmacion)
Apelativo (Pregunta)
Apelativo (Pregunta)
Apelativo (Afirmacion)
Obijetivo
Representacional
Apelativo (Pregunta)
y Subjetivo Expresivo
Apelativo (Pregunta
Evaluador)
Obijetivo
Representacional
Apelativo
(Continuacion)
Apelativo
(Continuacion)
Apelativo
(Continuacion)
Apelativo
(Continuacion)
Apelativo (Afirmacion)
Objetivo
Representacional
Apelativo (Afirmacion)
Objetivo
Representacional



35
36
37

38
39

40

41
42

43

44
45

46
47

48

49

50
51
52
53
54

55
56

57
58
59

60

61
62
63
64
65

66
67

06:35
06:41
06:45

06:50
07:01

07:11

07:23
07:28

07:34

07:35
07:38

07:45
07:47

07:50

08:00

08:05
08:10
08:19
08:26
08:40

08:44
08:48

08:50
08:54
09:01

09:02

09:07
09:09
09:14
09:26
09:33

09:39
09:45

Complementaria
Complementaria
Complementaria

Complementaria
Complementaria

Complementaria

Complementaria
Complementaria

Complementaria

Complementaria
Complementaria

Complementaria
Complementaria

Complementaria
Complementaria

Complementaria
Complementaria
Complementaria
Complementaria
Complementaria

Complementaria
Complementaria

Complementaria
Complementaria
Complementaria

Complementaria

Complementaria
Complementaria
Complementaria
Complementaria
Complementaria

Complementaria
Complementaria
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Apelativo (Pregunta)
Apelativo (Afirmacion)
Apelativo
(Continuacion)
Apelativo (Negacion)
Objetivo
Representacional
Apelativo
(Continuacion)
Apelativo (Pregunta)
Apelativo
(Continuacion)
Objetivo
Representacional
Apelativo (Afirmacion)
Apelativo
(Continuacion)
Apelativo (Afirmacion)
Objetivo
Representacional
Apelativo
(Continuacion)
Apelativo
(Continuacion)
Apelativo (Pregunta)
Apelativo (Pregunta)
Apelativo (Afirmacion)
Apelativo (Afirmacion)
Apelativo
(Continuacion)
Apelativo (Pregunta)
Obijetivo
Representacional
Apelativo (Afirmacion)
Apelativo (Afirmacion)
Obijetivo
Representacional
Apelativo
(Continuacion)
Apelativo (Afirmacion)
Apelativo (Negacion)
Apelativo (Afirmacion)
Apelativo (Pregunta)
Apelativo
(Continuacion)
Apelativo (Afirmacion)
Apelativo (Pregunta)
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68 09:50 Complementaria Objetivo

Representacional
69 06:56 Complementaria Apelativo

(Continuacion)

70 10:04 Complementaria Apelativo (Pregunta)
71 10:05 Complementaria Objetivo

Representacional
72 10:08 Simultanea Subjetivo Expresivo
73 10:21 Complementaria Apelativo (Afirmacion)
74 10:26 Complementaria Objetivo

Representacional
75 10:27 Simultanea Subjetivo Expresivo
76 10:30 Complementaria Apelativo

(Continuacion)
La tabla 2 muestra las distintas claves de recuerdo colaborativo de la entrevista 2, indicando su relacion con la
construccion de significado. También se especifica cuando dicha relacion apelativa fue realizada por el
evaluador.

Asi, 50 claves de recuerdo colaborativo, ya sea en su dimensién corporal o discursiva, fueron
encontradas en la entrevista 1, mientras que 76 fueron halladas en la entrevista dos. Esta
proporcion tiene sentido con la duracion de las mismas. Se observa una predominancia de
las coordinaciones del tipo complementaria (121 de 176, considerando la totalidad de las dos
entrevistas), en la cuales la dimensién corporal o discursiva se manifiesta primero en un
interlocutor, luego en otro, respecto de su relacion con la construccion de significado,
formando una clave en si. Ya que estamos considerando al lenguaje como parte de la
expresion en su totalidad junto con los movimientos del cuerpo y la emocionalidad, éstos
aparecen en las tablas como claves complementarias, con su posterior cualidad de apelativas,
dada su relacién con la construccion de significado (fendmeno que se interpretard mas

adelante).

Se observa también la manifestacion de claves de recuerdo colaborativo de manera
complementaria, pero que no poseen un valor apelativo sino objetivo representacional o
subjetivo expresivo (12 en la primera entrevista y 15 en la segunda). En éstas predomina no
la direccidn del lenguaje entre los interlocutores sino una coordinacién en la cual los gestos
corporales hacian relacién al contenido del significado en una medida mayor o diferente de
la expresion verbal, de manera coordinada. Algunos de estos casos se interpretaran en

ejemplos detallados mas adelante.
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Se manifiestan en mucha menor medida las claves de tipo simultaneas (2 en cada entrevista).
Ello, porque es esperable que, por un lado, los significados representacionales no se
manifiesten de manera simultanea, es decir, que dos personas expresen el mismo contenido
al mismo tiempo desde el punto de vista de alguien mas. La clave 21 de la entrevista 1 es el
unico resultado de este tipo, pero sera comentada mas adelante. Por otro lado, las otras 3
situaciones en las que la clave se manifesté de manera simultanea refirieron a valores de
significado subjetivos (claves 50 de la entrevista 1, y claves 24 y 75 de entrevista 2). De
entre éstas tres, la clave 50 de la entrevista 1 y la clave poseia valores representacionales,
mientras que las clave 24 de la entrevista 2 referia a un valor apelativo en relacién a la

construccion de significado.

Asimismo, existen casos donde la presencia de una clave de recuerdo colaborativo que
refiere a un contenido objetivo representacional (por ejemplo, clave 6 de entrevista 1, “A
ver, cuando llegamos... jAh! Tuvimos que hacer la lista... de la...”) lleva en el curso de la
interaccidn a la manifestacion de una de tipo subjetivo expresivo emocional (clave 8 de la

misma entrevista, “Si, fue divertido™) en un interlocutor (ver Ejemplo 2 més adelante).

De manera especifica, se describiran a continuacion algunos ejemplos de las claves de
recuerdo colaborativo a lo largo de la interaccién, para luego comentarlas a la luz del enfoque
co-fenomenoldgico observando la emergencia de la temporalidad.

Ejemplo 1

Considérese el siguiente extracto de dialogo para la descripcion que aparece a continuacion:
Interlocutor 1 Aqui fue cuando... cuando el este empieza a sacar fotos arriba.
Interlocutor 2 EIl drone empezé a sacar fotos y nosotros hicimos la... el circulo de la paz
Interlocutor 3 Si po'. Pero se fue pa' un lado y volvié por el otro. Fue terrible loco.
Interlocutor 1 Fue como el... pa' el norte y después aparecié al sur.

Interlocutor 2 Si.
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En esta entrevista 1, puede observarse un curso de coordinaciones en torno a la construccion
de significado, correspondiente a las 2, 3, 4 y 5. Al comienzo de la interaccién, se observa
un ejemplo de una coordinacion complementaria, en relacion a un significado
representacional. El interlocutor 1 estd mirando una fotografia mirando hacia abajo, pero
apoya su propio recuerdo con el murmullo “mmm”. Luego de eso, eleva su mirada y
comienza a recordar un momento de la actividad (“Aqui fue cuando... cuando el este empieza
a sacar fotos arriba”) donde los hicieron ubicarse en un circulo grande y un drone les tomo
una fotografia desde las alturas (Figura 5). Debido a esta representacion del pasado en el
presente, el interlocutor 2 mira hacia la altura lejana, lejos de donde estan realizando la
actividad y donde no se encuentra nada asociado a ella, como si en estuviese viendo
efectivamente al drone. (Figura 6). Entonces, entre el movimiento realizado por el
interlocutor 1 y la respuesta visual del interlocutor 2 vemos una coordinacién
complementaria, puesto que se manifiesta primero en un interlocutor y y luego en otro. Al
mismo tiempo, su valor en torno a la construccion de significado es objetivo
representacional, porque estd haciendo alusion a un hecho especifico, parte de la vivencia,

que es el movimiento del drone en el cielo.

Figura 5. La flecha indica el movimiento imitando el drone.



67

Figura 6. El interlocutor 2 mira hacia lo lejos, como observando el drone.

No habiendo terminado el enunciado, pronto el interlocutor 2 y 3 contintan con el recuerdo
evocado por su interlocutor 1 (“El drone empez6 a sacar fotos y nosotros hicimos la... el
circulo de la paz” y “Si po'. Pero se fue pa' un lado y volvio por el otro. Fue terrible loco™).
Esto corresponderia a las claves 3 y 4. Ademas, el interlocutor 2 con su mano derecha realiza
el mismo gesto circular que hizo el interlocutor 1, imitando el movimiento del dron, para
luego mirar hacer contacto visual con ella y afirmando “el circulo, si” (Figura 7). Este
movimiento, ahora manifestado, permite entender el caracter de complementario de la clave
2, pues la suma de segmentos incluidos en su duracion, a lo largo del curso de la interaccion,
se extiende desde que el interlocutor 1 realiza el movimiento hasta que los otros también lo

realizan, paulatinamente.

Figura 7. La flecha indica ahora el movimiento del interlocutor 2 representando al drone.
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Adicionalmente, el interlocutor 3 termina por continuar la experiencia compartida con sus
compafieras y afirma “fue como al norte, luego al sur”. En esta intervencion, también levanta
su mirada al mismo tiempo que con su mano izquierda en alto imita el mismo movimiento
circular (Figura 8). Finalmente, como un acto corolario, el mismo interlocutor 1 termina el

recuerdo de ese momento, y nuevamente, realiza el gesto circular con su mano derecha.

Figura 8. La flecha indica el movimiento imitando al dron del interlocutor 3.

Podemos observar que la extension de la coordinacion complementaria, en su dimension
corporal, se extiende a lo largo del curso de la interaccion, donde a su vez pueden
manifestarse coordinaciones verbales que tienen relacion con el contenido referido. Se
entiende, también, que muchas expresiones poseen un valor subjetivo expresivo, por
ejemplo, en el hecho que recuerden el movimiento del drone anecdéticamente al imitar su
movimiento, en los gestos faciales o en el hecho que un interlocutor exclama “fue terrible
loco”, lo que coloquialmente es una expresion de algo emocionante y distinto. Sin embargo,
a diferencia de otras expresiones halladas donde si se manifiesta la emocidn sin hacer alusion
a un evento, se considera que lo que predomina en este caso es la referencia al hecho

empirico.
Ejemplo 2

Inmediatamente después, la primera entrevista manifiesta otros aspectos interesantes del
recuerdo colaborativo y sus claves (minuto 00:39), correspondientes a las claves 6,7 8, 9y
10. Considérese el siguiente segmento del dialogo:
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Interlocutor 3 A ver, cuando llegamos... jAh! Tuvimos que hacer la lista... de la...
Interlocutor 2 Si, la del bingo.

Interlocutor 3 Si, el bingo.

Interlocutor 1 Si, fue divertido.

Interlocutor 1  Esta es cuando estabamos haciendo los carteles ;0 no?
Interlocutor 2 Si, fue en los grupos de... de los... de postular al proyecto.

Interlocutor 1 Si, eso.

El interlocutor 3 comienza a decir otro momento de ése dia, (“a ver, cuando llegamos...”).
El interlocutor 2 y el interlocutor 3 estan mirando hacia abajo las fotografias (Figura 9), y
paulatinamente mientras escuchan al interlocutor 3 comienzan a levantar la mirada para
hacer contacto visual con él. Primero el interlocutor 2 y luego el interlocutor 1 (Figuras 10
y 11). Dicha clave es complementaria, en el sentido de su manifestacion entre los
interlocutores, y objetivo representacional porque hace alusion a un hecho o estado de cosas
del recuerdo evocado. Sorprendentemente, este contacto visual coordinado del interlocutor
1y 2 hacia el interlocutor 3 se realiza tacitamente, y entre las figuras 9, 10 y 11 solamente

trascurre un segundo y medio.

Figura 9. Los tres interlocutores estan coordinadamente en silencio.
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Figura 10. El interlocutor 2 levanta un poco su mirada hacia el interlocutor 3.

Figura 11. El interlocutor 1 levanta luego su mirada hacia el interlocutor 3.

El interlocutor 3, que esta hablando mientras esto sucede, logra recordar lo que estaba
buscando, porque exclama “ah, tuvimos que hacer la lista”. Cuando lo hace, parece notar
que sus dos compafieros estan prontos a mirarse con €l, porque hace contacto visual con el

interlocutor 2 y sonrie. (Figura 12).
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Figura 12. Interlocutor 2 e interlocutor 3 realizan contacto visual en el momento en que éste altimo logra

recordar lo que buscaba.

El contacto visual se realiza progresivamente mientras el interlocutor 3 esta expresando la
segunda mitad de su enunciado (“(...) tuvimos que hacer la lista...de la...”), hasta llegar su
pleno contacto al final de ésta, como se observa en la figura 12. El interlocutor 2, a su vez,
cuando realiza esta mirada conjunta, afirma “si, la del bingo”, moviendo su cabeza levemente
pero rapido arriba y abajo, volviendo a mirar la fotografia (Clave 7). Dicha clave es
complementaria porque se manifiesta primero en el interlocutor 3 y luego en el 2. Asimismo,
en este caso su valor en relacion a la construccién de significado es apelativo, pues el
interlocutor 2 esta corroborando la informacion recordada por el otro. Debido a ello, ademas,
es denominada en esta descripcién como una continuacion (Tabla 1). El interlocutor 3, luego
de realizar el contacto visual con el interlocutor 1 y haber percibido su expresion de
corroboracion, vuelve a afirmar “si, el bingo” (misma clave 7). Esta “respuesta” del

interlocutor 3 al 2 es considerada parte de la misma clave, aspecto discutido mas adelante.

El interlocutor 1, simultaneamente cuando el interlocutor 3 exclama “ah tuvimos que hacer
la lista”, afirma “si (...)”, sonriéndole, se inclina hacia adelante entusiasmada y afirma “(...)
fue divertido” al mismo tiempo que el interlocutor 2 bajaba la vista hacia la fotografia
(Figura 13). En éste ultimo gesto, se observa cdmo un elemento organizacional trae paso a
la manifestacion de un elemento subjetivo expresivo (clave 8) dentro del curso de la

interaccion.
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Figura 13. La flecha indica la expresion emocional del interlocutor 1.

Més adelante (clave 9), el interlocutor 1 realiza una pregunta al interlocutor 2 (“Esta es
cuando estabamos haciendo los carteles ;0 no?”), manifestdndose de manera
complementaria su respuesta (“si, fue en los grupos de... de los...de postular al proyecto™).
Dicha clave corresponde a su vez a un valor apelativo en su relacion con la construccion de
significado, pues se dirige directamente de un interlocutor a otro, sin desconocer su
porcentaje de valor en relacion al dominio objetivo representacional, en menor medida dado
que es una pregunta dirigida. Ello, ademas, dado que la respuesta corresponde a una
verificacion de informacion (clave 10), correspondiendo a su vez a una coordinacion

complementaria.
Ejemplo 3

En el minuto 02:23 de la primera entrevista, ocurre un fendmeno bastante particular. Durante
varios segundos, ninguno de los participantes expresaba verbalmente algin contenido,
estando en silencio de manera coordinada (Imagen 10). Luego, dos de los interlocutores
realizaron el mismo movimiento, ambos con el brazo derecho, hablando algo que recordaron
subitamente (Figuras 15 y 16). Como se puede apreciar en las imagenes, sumado a la

transcripcion, dicho movimiento es literalmente simultaneo:

Interlocutor 3 No me acuerdo como era gue seguia.
Interlocutor 1  Esa no era.

Interlocutor 3  Esta es como la quinta.
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Figura 14. Segundo 00:02:23:833. Los interlocutores 1 y 3 estan mirando hacia abajo las fotografias.

Figura 15. Segundo 00:25:547. Interlocutor 1 y 3 mueven hacia adelante el brazo derecho para indicar un

subito recuerdo.

Figura 16. Segundo 00:26:354. Interlocutor 1 y 3 expresan discursivamente el recuerdo al mismo tiempo,

con sus brazos derechos extendidos sobre un elemento indicado.
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En estricto rigor, dicho movimiento se realiza de manera simultanea, es decir, exactamente
al mismo tiempo el interlocutor 1 y el interlocutor 3 recuerdan algo que antes no podian, con
la particularidad que el contenido de lo recordado es ligeramente distinto en cada caso.
Frente al mismo requerimiento de informacion, es decir, la ubicacion temporal de la
fotografia que ellos miraban respecto de las otras, el interlocutor 1 recuerda que dicha
imagen no era la primera (“Esa no era”) y el interlocutor 3 recuerda que ésta estaba
posteriormente después en la sucesion de los recuerdos (ésta es como la quinta”). Debido a
ello, esta clave seria una coordinacion simultanea de contenido representacional, el cual en
ambos casos se refiere a la posicion temporal de un evento. Méas adelante, en la discusion,

se comenta este fendmeno singular.
Ejemplo 4

En la segunda entrevista, en la clave nimero 23 y 24 aparecen coordinaciones relativas al

siguiente segmento de diélogo:

Interlocutor 3 Dos y dos po. ... Ah no, no quiero pensar
Interlocutor 1 Pero si esté ahi po.

Interlocutor 2 Pero si se-

Evaluador Entre todos, entre todos.

Interlocutor 3 Y ac4, o sea llegamos, y nos pasaron la hojita.
Interlocutor 2 Nos pasaron la hojita. O sea, primero hacer sentarnos.
Interlocutor 1 Primero fuimos, nos dieron las pulseras.

Interlocutor 2 Las pulseras.

Interlocutor 1 Las pulseras ahi, como que nos dijeron algo. Después-
Interlocutor 3 Después entramos, y fuimos a sacar la-

Interlocutor 1 Fuimos a sacar la hojita, y fuimos a - a dejar las cosas
Interlocutor 2 Fuimos a...

Interlocutor 3 Fuimos a buscar las sillas

Interlocutor 1 Fuimos los primeros en entrar

Interlocutor 3 Si
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El interlocutor 3, en el curso de la interaccidn, afirma que es bueno ordenar las fotografias
de dos en dos (clave 23 de dicha entrevista, Figura 17). Esta expresion se manifiesta tanto
de manera discursiva en dicho interlocutor (“dos y dos po(...)”) asi como también en la
gestualidad de los interlocutores 1 y 2, como se puede apreciar en la figura. Esto tiene un
valor representacional, puesto que se refiere a un contenido objetivo de la interaccion que
tiene lugar. Sin embargo, luego hay un silencio. En este silencio, se manifiesta una
coordinacion simultanea, ya que se observa al mismo tiempo en el interlocutor 1 y el

interlocutor 2: ambos miran sonriendo al interlocutor 3 (Figura 18).

Figura 17. Expresion corporal y discursiva en clave 23.

Figura 18. Interlocutores 1 y 2 miran al mismo tiempo a interlocutor 3, sin decir nada.



76

Esto corresponde a la clave nimero 24 de la entrevista 2, simultanea ya que se manifiesta al
mismo tiempo en los interlocutores, al mismo tiempo que en su relacién con la construccion
de significado posee un valor apelativo porque esté dirigido al interlocutor 3 directamente.
Este, interpreta tacitamente el valor apelativo de dicho contacto visual y luego del silencio
exclama “Ah no, no quiero pensar”. Ademas, la respuesta en el interlocutor es emocional,
porque se rie y lo afirma. Se considera que esta parte de la coordinacion, por lo tanto, también
posee un componente subjetivo expresivo. El valor apelativo de lo expresado verbalmente
en esta coordinacion se extiende entre los interlocutores 1(“pero si estd ahi po”) y

nuevamente el 3 (“pero si sé€”).

Luego, el evaluador apela a los interlocutores a que entre todos construyan el recuerdo (clave
25), la cual posee un valor apelativo por su direccionalidad (“entre todos, entre todos™).
Réapidamente, los interlocutores comienzan a elaborar en conjunto el recuerdo de la vivencia,
expresando discursivamente un curso de interacciones predominantemente verbales. La
clave 26 posee un valor objetivo representacional debido a su relacion con la construccion
de significado (“Y ac4, o sea llegamos, y nos pasaron la hojita”), siendo complementaria
porque se extiende a lo largo de las emisiones de significado de los tres interlocutores (claves
27, 28, 29 y 30). Sin embargo, debido a ese caracter dialdgico, estas claves tienen un valor
predominantemente apelativo de continuacion en relacion a la construccion de significado,
a pesar de referirse al contenido (comentado posteriormente). Sin embargo, sumado a estos
aspectos discursivos, el curso de estas claves también posee un componente corporal: el
interlocutor 1 realiza un gesto con sus brazos y mufiecas que representa la colocacion de una
pulsera en el dia de la actividad mientras esta hablando (Figura 20). Sin embargo, antes de
realizarlo, mira hacia su izquierda donde no hay ningun elemento relacionado con la
actividad (Figura 19).
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Figura 19. La flecha indica el movimiento del interlocutor 1 hacia su derecha.

Figura 20. El interlocutor 2 mueve sus mufiecas como colocidndose una pulsera.

El interlocutor 1 no puede recordar la palabra “pulsera”. Cuando el interlocutor 2 lo recuerda
(clave 31), termina colaborativamente la frase del interlocutor (afirmando “Las pulseras”).
Dicha clave es complementaria porque se manifiesta en un interlocutor luego en otro. A su
vez, su relacion con la construccion de significado es predominantemente apelativa
(afirmacién) porque esta repitiendo y corroborando lo dicho por el otro. Sin embargo, se
observa que dicho valor se manifiesta de manera corporal, sin la palabra, en el interlocutor
1 cuando mueve su mano imitando la colocacidn de la pulsera, y luego se manifiesta de
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manera discursiva, con la palabra, en el interlocutor 2 cuando lo afirma. Sin embargo, realiza
con su mano derecha el mismo gesto del interlocutor 1, luego de hablar (Figura 21, Clave
32). Debido a ello, esta clave nimero 32 por lo tanto se manifiesta de manera
complementaria (porque se observa el mismo gesto en un interlocutor luego en otro) y
representacional en su valor de significado porque hace relacién al hecho empirico vivencial

de colocarse la pulsera ambos ese dia.

Figura 21. El interlocutor 2 expresa el contenido faltante en la expresion del interlocutor 1, moviendo su

mano derecha.

Ambas entrevistas terminaron sus interacciones con coordinaciones de tipo simultaneas, las
cuales a su vez tenian un valor objetivo en el curso de la experiencia del recuerdo
colaborativo, y que ademas expresaban connotaciones subjetivas, como se indico
anteriormente. Al final de la primera entrevista, dos interlocutores de manera simultanea
sonrieron mirando al evaluador sin que se diera cuenta el restante interlocutor, para luego los
tres sonreir y mirarlo sin decir palabra (clave 50). Dicha coordinacion tiene un componente
subjetivo expresivo porque manifiesta el estado emocional inmediato de los interlocutores en
ese momento (alegria y nerviosismo), y al mismo tiempo un componente objetivo
representacional, pues involucra la entrega de un significado valido en el curso de la
interaccién (una comprobacion de que no se puede recordar mas, los tres coordinan su
silencio y parecen sugerir al evaluador que termine la grabacion). Al final de la segunda

entrevista (clave 74), los interlocutores recuerdan subitamente una visita a ver unos chanchos
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dentro de las actividades de ese dia. Al evocar ese recuerdo, los tres se rien de manera

simultanea (clave 75).
Temporalidad

La dimension temporal es observable no de la misma forma que las claves de recuerdo
colaborativo en si, es decir, no se puede aislar la temporalidad para identificarla en el curso
de la interaccion. Mas bien, como se explicO anteriormente en la revision tedrica y se
retomara mas adelante en la discusion, es en la relacion entre las partes involucradas dentro
del co-fenébmeno cuando emerge la temporalidad como una cualidad de esa relacion,
permeada por el lenguaje. En otras palabras, la temporalidad se encuentra en la relacion entre
la forma en la que se manifiesta una coordinacion y la vinculacion que tiene esa coordinacion

con el significado.

En este sentido, los datos obtenidos relativos a la temporalidad, como se comentd
anteriormente, son observables en la diferencia entre las coordinaciones complementarias y
simultaneas. De un total de 126 coordinaciones identificadas como claves de recuerdo
colaborativo, se observan 4 que se manifestaron de manera simultanea (2 en la primera
entrevista y 2 en la segunda). Todas las claves complementarias, manifiestan una relacién
temporal entre ellas, desde la perspectiva de quien percibe el fendmeno (comentado mas
adelante en seccion discusion). Asimismo, de entre ellas, 69 tuvieron un valor de significado
apelativo (ya sea afirmacion, continuacion, pregunta o negacién). Se observa esta
predominancia por el valor intrinsecamente apelativo del lenguaje, dado que en estas claves
complementarias predominé el aspecto discursivo. En las 30 restantes (12 en la primera
entrevista y 18 en la segunda), se observaron coordinaciones que a su vez, ademas del
componente discursivo de algunas de ellas, predominaba el aspecto corporal. Estas 30 claves
manifestadas principalmente de manera corporal expresan la emergencia de la temporalidad
pues, de acuerdo a lo expuesto tedricamente y especificado en la seccidn de analisis de datos,
estas coordinaciones corporales son expresiones en donde los cuerpos de los participantes
compartian el tiempo, es decir, funcionaban de manera holistica como un solo cuerpo que,
para el evaluador, fue visto de manera progresiva como un fendmeno intersubjetivo entre

ellos. Estas diferenciaciones, tal como se anticipd en secciones anteriores y se retomara mas
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adelante en la discusion, son importantes para comprender la temporalidad dentro del

fenémeno a observar.
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Discusion

Durante el curso de ambas interacciones, se observaron aspectos muy interesantes del
fendmeno en las claves de recuerdo colaborativo, que se condicen con lo esperable a partir
de la formulacion tedrica. De manera general, se observa una coordinacion permanente en
ambas entrevistas: por un lado, los participantes suelen terminar las frases entre ellos,
terminando la informacion que otro comenzé a decir, como si se tratase de un solo ser que
estd hablando, ya que lo hacen sin consultar directamente (lo que seria la funcion apelativa
del Lenguaje que ya esta identificada de manera diferenciada), sino terminando las oraciones
y llenando los “vacios” de informacion de los otros en el curso de la interaccion (ver
transcripcion completa en seccién Anexos). A la luz de la co-fenomenologia, este aspecto
observado en donde los interlocutores parecen construir un discurso unico, por turnos, parece
indicar que los individuos acceden al recuerdo por turnos (desde el punto de vista del
evaluador) pero contindan el flujo del discurso del interlocutor con el suyo propio, como si
fuese un solo ser que estd hablando. De esta forma, ver el fendbmeno como un proceso
holistico y unitario, sin diferenciarlo entre lo individual y lo colaborativo, permitiria
comprender mejor esta coordinacion verbal. Este fendmeno intersubjetivo de coordinaciones
es comprensible solo a la luz de la revision tedrica establecida en relacion a la temporalidad:
al ser el recuerdo un fendmeno unitario y holistico, individual y social al mismo tiempo,
cuando tres interlocutores se proponen recordar el mismo evento que forma parte de la
misma vivencia compartida, sus cuerpos manifiestan, en todo el valor de su expresion, este
tiempo compartido entre ellos. Esta coordinacion era tan fuerte (0 esta unificacion del
fendmeno en torno a los tres cuerpos) que incluso en ocasiones las coordinaciones fueron
percibidas como simultaneas. Esto es explicable de una manera bastante sencilla desde la
co-fenomenologia: simplemente si continuamos utilizando la palabra “coordinacion” entre
dos sujetos, seguiriamos pensando en un proceso individual facilitado por una accion externa
(otro individuo) y eso seria un error de acuerdo a lo expuesto. En cambio, es necesario a la
luz de estas reflexiones considerar el fendmeno del recuerdo como unitario y holistico, y las
asi llamadas “coordinaciones” no son otra cosa que observar el fenomeno del recuerdo en la

expresion del cuerpo, entendiendo a los participantes como parte de un todo.
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Por otro lado, existe también una coordinacion permanente en la disposicién a la informacion
y en los tiempos en los que ésta se “activa” o se expresa a través del lenguaje. Cuando los
participantes estan sin poder recordar un elemento, agachan la vista, guardan silencio, de
manera simultanea y coordinada. No obstante, cuando logran recordar algo y lo expresan
verbalmente, esta accion se realiza de manera coordinada entre los participantes, de modo
que todos comienzan a hablar. Si no existiese esta coordinacién, se observarian momentos
en los que uno de ellos no puede recordar algin elemento pero los demas estuviesen
verbalizando los suyos. A diferencia de ello, no ocurre de esa forma, y la coordinacion
permanece. Esto también se condice con el caracter holistico del recuerdo. No es posible de
explicar estas tacitas coordinaciones entre ellos, que se manifiestan sin preparacion previa,
a partir de una simple interpretacion linglistica del proceso donde indicariamos que tal
entendimiento entre ellos se debié a un acto de habla indirecto o implicito interpretado a
partir del contenido no verbal de la interaccion. Hacer eso seria caer en un reduccionismo
tedrico. Mas bien, a la luz del nuevo enfoque co-fenomenoldgico, estas coordinaciones
tacitas se explican porque el fendmeno es holistico, individual y colectivo al mismo tiempo.
En estricto rigor, entonces, el pasado se manifiesta en el presente en el cuerpo de los
participantes, pero de manera unitaria y no parcializada. Como la informacién va
manifestandose de manera paulatina desde la consciencia al presente, por eso desde el punto
de vista del evaluador ésta es vista de manera complementaria y parcializada, en un
interlocutor y luego en otro. Este descubrimiento acerca de la temporalidad es crucial y muy
relevante: significa, gracias a la revision tedrica presentada y los posteriores resultados, que
las coordinaciones entre los interlocutores representan que sus cuerpos estan compartiendo
la misma temporalidad, es decir, estan expresando esta dimension temporal como si fuese
un mismo cuerpo. Esta expresion es tan fuerte, que es posible percibir movimientos

simultaneos entre los cuerpos de los interlocutores, es decir, como si fuesen un solo cuerpo.

A nivel general, otros fendmenos generales ocurren en ambas entrevistas. Por ejemplo,
cuando alguno de los participantes esta “intentando” recordar algo, la mirada se eleva hacia
un objeto inexistente en el aire. Y cuando gracias a dicha interaccion alguno de los
participantes logra recordar vividamente algo que previamente no podia, la expresion

corporal es muy evidente y similar en ambos casos (ocurre un ejemplo de este tipo en cada
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entrevista): exclaman sorpresivamente un “aaahh” (ver transcripcion completa en seccion

Anexos) y sonrien inclindndose hacia arriba y hacia atras.

Se pudo observar, también, que en muchas ocasiones el significado (es decir, el contenido
del pasado) parecia ser expresado casi en su totalidad por aspectos expresivos, emocionales
y tacitos, pues solamente los participantes se entendian en lo que les causaba risa 0 a lo que
se estaban refiriendo. Por ejemplo, en el detalle del ejemplo uno, se puede observar que el
interlocutor 1 ni siquiera es capaz de hacer referencia al elemento (el drone), porque no
“recuerda” la palabra. Pero el cuerpo puede manifestar ése pasado, por lo que el movimiento
de la mano “imitando” el movimiento del drone, sumado a sus escuetas palabras, pudo hacer

que el interlocutor 2 continuara con la manifestacion.

El recuerdo de esa instancia especifica ain no estaba “accesible” para los interlocutores 2 y
3, 0 no se habia verbalizado. Cuando el interlocutor 1 realiza la primera accion que se podria
considerar discursiva propiamente tal (el “mmm”), hace un acto evocativo, como si el mero
hecho de realizar un sonido vocal propiciara o fuera un agente acelerador del recuerdo que
intenta buscar. Cuando lo encuentra, sus palabras son escuetas, vagas, casi sin contenido
valido para alguien que no hubiese estado en la actividad porque no emite oraciones
estructuradas ni tampoco se refiere directamente a ningun elemento. No obstante, es posible
de ser comprendido por los otros interlocutores. Otro caso es el caso del ejemplo 4, en donde
el valor de significado (la pulsera) se obtuvo en una combinacion entre manifestaciones

corporales y discursivas.

Desde el punto de vista cognitivo, se hubiese planteado que la informacién (el pasado) estaria
“repartido” entre los interlocutores y que en la instancia de recuerdo colaborativo dicha
informacion fuera accesible por ellos mediante las claves que otros externamente sugieren.
No obstante, en esta interpretacion de los datos el fendmeno es distinto, y eso justifica las
comillas utilizadas anteriormente: la palabra “drone” seria el contenido de la consciencia
que, gracias al lenguaje, es accesible para el interlocutor. Su cuerpo manifiesta ese pasado,
de manera simbdlica, trayéndolo al presente en forma de gesto para el evaluador de la
entrevista. Pero para el interlocutor dos, que fue parte de la actividad y dicha parte del pasado
es parte de su propia experiencia vivida, es como la percepcion misma del pasado, en parte,

por lo que puede “comprender” el signo (el movimiento de la mano) y su posterior
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significado. Al emitir la palabra, colabora con el interlocutor 1 en traer el pasado al presente.
En otras palabras, el pasado se manifiesta en el presente mediante el cuerpo de los
interlocutores y el sonido emitido por el mismo, lo que concuerda con lo indicado en la
revision tedrica, en términos de la manifestacion del pasado en el presente a traves del cuerpo
(Bergson, 1959, 2006). Ademas, no es que el interlocutor 2 esté “imitando” el movimiento
del drone de su compafiera, es que el pasado también se manifiesta en ella, como un

fendmeno intersubjetivo.

Ahora bien. ;Como observamos la temporalidad en esta parte del fendmeno? No debemos
esperarla solamente como marcadores discursivos que hacen referencia a la relacion ordinal
temporal de partes del significado. Tampoco debemos analizarla en relacion a las distintas
partes de la interaccion, como por ejemplo, decir que un movimiento se hizo “antes” en el
interlocutor 1 y “después” en el interlocutor 2. Lo que debemos hacer es buscar la relacion
entre la el accionar de los participantes y la informacion a la cual estan haciendo referencia,
de modo que pueden acceder a ella y manifestarla en sus propios cuerpos. Para ello, debemos
recordar la diferencia entre el “yo”, que es una parte del pasado —en otras palabras, el sujeto
que es puesto gramaticalmente por el lenguaje (Bihler, 1967)- y su continuo “ser en el
mundo”, que precisamente le permite observarse a si mismo permanentemente como un ser
“en el tiempo”’, como se mostrd anteriormente (Heidegger, 2003; 2012). El interlocutor 1 se
percibe a si mismo como un ser que forma parte del pasado al cual hace referencia o intenta
acceder, lo “trae consigo”, porque precisamente su propia experiencia es parte de ese
contenido. EI mismo proceso ocurre constantemente cuando él se percibe a si mismo en su
temporalidad. Esta relacion entre observador y lo observado, por parte del interlocutor 1, se
manifiesta en su cuerpo, y por lo tanto puede manifestar el pasado en el presente. Dicho sea
de paso, es este mismo proceso el que le permite mover el brazo, por ejemplo, para

cualquiera de sus acciones cotidianas.

Lo mismo ocurre con los otros interlocutores, y con nosotros como descriptores del
fendmeno. Podemos hacer descripciones de la entrevista realizada y, precisamente, podemos
“imitar” el gesto del participante 1 en nuestro propio cuerpo, o en otras palabras, manifestar
el pasado en el presente porque tambien formamos parte de él. Al tener un pasado que se

comparte, existe la temporalidad, porque funciona como el contexto general del cual forman
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parte cada una de estas partes del pasado, el tejido que las une (Dilthey, 2000). Ahora bien,
la temporalidad sélo existe en la medida que haya una diferencia entre el observador y lo
observado. Esta diferencia es tan minima, en el caso de nuestro propio cuerpo, que formamos
uno solo con él, de manera casi indisoluble, a menos que observemos el operar mismo de la

temporalidad en si.

En el caso de la expresion de las emociones, los resultados parecen indicar que éstas también
son unidades de significacion, igualmente validas que los signos del operar del lenguaje,
pero son mas proclives a manifestar el fendmeno de forma simultanea, a diferencia de las
unidades de significado representacionales. Estos hallazgos promueven la futura
investigacion en el campo del compartir de las emociones, las que al parecer permiten mas

facilmente la manifestacion del pasado de forma simultanea.

Ademéds, las emociones y el contenido subjetivo también ‘“ayudaba” o canalizaba el
contenido representacional. Esto se pudo evidenciar cuando, entre ellos, unos terminaban las
frases que otros comenzaban sin pedir permiso ni notificar estos cambios de turnos en el
habla, como si se tratara de una sola persona hablando (ver anexos). Esto se condice con lo
expuesto en la revision tedrica, donde se podia comprender que el nuevo enfoque co-
fenomenologico exigia que el fendbmeno se observara de manera holistica y unitaria, no
diferenciando el recuerdo individual del colectivo. Ello también que permite establecer
conexiones con lo planteado en los primeros acercamientos al fendbmeno por parte de
Halbwachs (1980).

Sin embargo, es necesario aclarar un aspecto de este hallazgo en el fendmeno. Si bien es
cierto, los aspectos expresivos y subjetivos parecen “alumbrar” o permitir el acceso para
elementos objetivos representacionales, el elemento de la temporalidad se interpreta de
manera distinta. El interlocutor 1, en un ejemplo, utiliza una palabra para referirse a la
dimension espacial (“aqui”) pero para referirse a la dimension temporal, ademas de imitar
con su mano, simbolicamente, el movimiento del drone en el cielo. Lo que podemos observar
es que, gracias a esas “pistas”, el interlocutor 2 inmediatamente puede comprender a lo que
éste se refiere, afirmando con la palabra “si” la veracidad de lo que dice su companera (como
si éste gesto de afirmacion fuera una comprobacion discursiva de una experiencia

compartida, de un “estar en el mundo” junto con el otro). Sin embargo, no debemos entender
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esta “activacion” como un fendomeno “a posteriori” del gesto del interlocutor 1. Si lo
entendemos de esa forma, introduciriamos la dimension temporal en el anélisis sin
observarla en su pureza, en su manifestacion dentro del fendmeno. En nuestra observacion,
lo que en verdad sucede es que sélo cuando le damos significado a los gestos que percibimos
en los interlocutores, es cuando se nos “aparecen” unos antes que otros. Esto, explicado en
detalle, funciona porque observamos el gesto del interlocutor 1, lo asociamos a nuestra
propia vivencia “como observadores de la entrevista” y luego observamos el gesto del
interlocutor 2 y volvemos a asociarlo a nosotros. Luego, comparamos esas dos asociaciones,
nuestro propio “ser”” observa diferencias en estas dos percepciones 0 instantes sucesivos, de
modo que solamente cuando aplicamos estas diferencias (es decir, cuando las relacionamos
entre ellas dentro del “tejido” al cual pertenecen) dentro de nuestra propia existencia, es
cuando entonces adquieren un valor temporal. Lo adquieren, solamente, porque fueron
asociadas, mediante el lenguaje, con cualidades distintas en grado y en forma a nuestra

propia corriente de la existencia.

En el caso del ejemplo 2, vemos como el contacto visual se coordina a tal punto que no hay
necesidad de que se diga oralmente entre los participantes. Ademas, se observa cémo el
interlocutor anticipa el contacto visual de sus dos interlocutores sin informacion previa.
Estos hallazgos permiten replantear la perspectiva temporal del fendmeno, evidenciandose
aspectos de coordinacion que parecen “sortear” o “eludir” dicha organizacion. A la luz de
anteriores enfoques al fenémeno, no era posible de explicar fendmenos como los descritos
en el ejemplo 2 (donde dos interlocutores levantaron la vista hacia el tercero,
coordinadamente y sin planearlo), en el ejemplo 3 (donde dos interlocutores recordaban algo
al mismo tiempo) o el ejemplo 4 (en donde el interlocutor 3 entiende lo que le quisieron
decir sin necesidad de escuchar nada, s6lo con las miradas de los otros dos interlocutores
que realizaron el mismo contacto visual de manera simultanea). Sin embargo, desde el
enfoque co-fenomenolégico, es posible comprender estas situaciones si consideramos un

solo fendmeno, intersubjetivo, que se manifiesta de manera holistica y unitaria.

Asimismo, lo que sucede con los interlocutores a la luz de este enfoque co-fenomenoldgico,
también es distinto de lo que nuestros prejuicios de observacion, extraidos desde una postura

epistemoldgica sacada del cognitivismo, nos quieren intentar mostrar. Esto aplica para todos
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los ejemplos descritos en detalle en la seccion resultados. En realidad, no tenemos que pensar
en interlocutores distintos accediendo a la memoria por turnos. Debemos pensar en un solo
fendmeno, manifestdndose de manera tinica a lo largo de “unidades de captacion” o sentido,
que en este caso son tres cuerpos, con todo el valor de su expresion, que solamente
posicionados ellos mismos en una dinamica temporal propia (es decir, sintiendose
“existentes”, interactuando dentro de un contexto) manifiestan en su expresion (lenguaje)
algo distinto de ellos mismos, que es el pasado que segun ellos, comparten, incluido el
investigador. La co-fenomenologia nos obliga a darnos cuenta que al percibir el fendmeno
somos parte de él, y solamente observando esta participacion (y la de otros) podemos
comprender el fendmeno en su totalidad (o en estricto rigor, co-fendmeno). Debemos
comprender que es la consciencia, unificada y personificada (en otras palabras, encarnada)
en su forma individual es la que accede a ellos (los recuerdos) de manera paulatina en los
interlocutores, 1, 2 y luego el 3. Y lo hace de esta forma porque precisamente solo asi el
“ser” puede acceder a ella. Cuando el interlocutor realiza el primer “acercamiento” al
recuerdo, lo hace ya desde un posicionamiento temporal, el “aqui” y “ahora” de la instancia
en la que se encuentra. Lo mismo ocurre con los demas interlocutores. Es decir, ya hay una
dimensién temporal introducida en la propia voluntad del interlocutor 1, por su condicion de
“estar en el mundo”, en una situacion dada, en un contexto determinado, con una intencion
determinada también (por el investigador), etc. De modo que su posicionamiento le permite,
precisamente, “acceder” (o mejor dicho, expresar) una comprension de un pasado para él, a
sabiendas que es pasado ya dado su posicionamiento. La manifestacion de este fendmeno,
se da en los tres interlocutores. Asi el pasado, precisamente, se manifiesta en algo que para
nosotros como descriptores del fenémeno, son las claves de recuerdo colaborativo con sus

distinciones.

Esta dificultad en la interpretacion de los datos de este estudio se debe a que, como
observadores del fendmeno a estudiar, nos damos cuenta que somos parte de él, pero aun asi
intentamos dar cuenta de él mediante la objetividad de la co-fenomenologia. De acuerdo a
Dilthey, a fin de cuentas, lo que estamos haciendo es intentar convertir una comprension
extraida de las ciencias del espiritu, a una comprension de las ciencias de la naturaleza, un
problema que ya habia anticipado el autor en su “problematica del saber historico”. Cuando

intentamos observar la dimension temporal o temporalidad del fenémeno en su totalidad,
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intentamos describir un fendmeno que suponemos que se manifiesta segun los principios del
acontecer de la naturaleza. Por lo tanto, introducimos la causalidad, que tiene sus bases
fundamentales las ciencias de la naturaleza que estan basadas en los principios filosoficos
mas antiguos, y es descrita como una categoria formal, una abstraccion (Dilthey, en
Wilhelm, 2000: 129). Al ser la temporalidad un fendbmeno intersubjetivo, perteneceria a una
categoria formal, por lo que la comprensidn de esta categoria se aplicaria distinto en el caso
de las ciencias del espiritu y las ciencias de la naturaleza. La descripcion co-fenomenoldgica,
sin embargo, seria la clave para entender este fendmeno, funcionando como si fuera una de

esas “conexiones’ buscadas por Dilthey:

Las categorias formales son expresiones abstractas para los modos logicos de
relacién, tales como diferenciar, igualar, captar grados de lo diferente, unir, separar.
Son, por asi decirlo, un hacerse cargo de grado superior, que sélo constata, pero no
construye a priori. Aparecen ya en nuestro pensar primario, y se hacen valer luego
como tales en nuestro pensar discursivo, ligado a signos, sélo que en un nivel
superior. Son las condiciones formales, tanto del comprender como las del conocer,

tanto de las ciencias del espiritu como la de las ciencias de la naturaleza.

Pero las categorias reales no son las mismas en las ciencias del espiritu que en las
ciencias de la naturaleza. No entraré en los problemas referidos al surgimiento de
tales categorias. Se trata aqui Unicamente de su validez. Ninguna categoria real puede
reclamar validez en las ciencias del espiritu tal como ya la tiene en las ciencias de la
naturaleza. Si el procedimiento expresado de modo abstracto en ella se transfiere a
las ciencias del espiritu, surgen aquellas extralimitaciones del pensar cientifico-
natural que son tan rechazables como cuando, en la ciencia de la naturaleza, se
transfieren las conexiones espirituales a la naturaleza, que es lo que sirvi6 de punto
de partida a las filosofias de la naturaleza de Schelling y Hegel. No hay en el mundo
histérico ninguna causalidad cientifico-natural, pues la causa, en este sentido,
entrafia que ella produzca necesariamente, seguin unas leyes, unos efectos; la historia
sabe solo de las relaciones del efectuar y padecer, de la acciény la reaccion. (Dilthey,
2000: 129).

En este sentido, debemos entender que el interlocutor 1 realiza el movimiento de la mano

como un acto de representacion traido al presente, mediante el cuerpo, por la manifestacién
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de una emocion (Bergson, 2006), y cuando lo hace, esa manifestacion se transmite también
a los interlocutores dos y tres, lo que luego provoca que cada interlocutor, en un fendmeno
que al evaluador le parecerd secuencial dado su acontecer historico y su propio “ser en el
mundo”, exprese el mismo gesto y continiie con la manifestacion del pasado en el presente,
en forma de las palabras que cada interlocutor dice. SAlo de esta forma es posible de entender
por qué utilizan marcadores espaciales para referirse a temporales (“aqui”), como el
fendmeno se manifiesta en los participantes casi sin que ellos se den cuenta (no estan casi
conscientes de sus movimientos corporales, faciales, etc.) y también entender la
temporalidad como una propiedad emergente del fendmeno, una vez que nos diferenciamos

de ¢él para observarlo, sin darnos cuenta que “somos” parte de él.

Finalmente, entonces, en esta parte de la descripcion es necesario comprender que las claves
recuerdo colaborativo tienen un componente de coordinacion observado en el cual aplica lo
que entendemos por funcién apelativa del lenguaje. Sin embargo, es necesario aclarar que
en los interlocutores, el fendmeno se manifesté de manera secuencial porque sus propios
posicionamientos como seres “en el mundo”, en otras palabras, la continua percepcion como
“devenir” de sus propios estados vivenciales particulares, permitié que en la instancia de
recuerdo colaborativo se manifestara. En el caso de un recuerdo individual, ocurre el mismo
fendmeno. No debemos diferenciar ambos fendomenos sobre la base de la cantidad de los
participantes, sino comprender que es s6lo un fendmeno que se manifiesta tanto en instancias
colectivas como individuales, y también en el propio acontecer e interactuar de cada
individuo. Ello, incluso aunque no esté en una instancia de recuerdo, porque esta
continuamente otorgando un sentido temporal a su propia existencia (o dandole un
comprender de saber historico). Si no fuese de esta forma, no podriamos percibir el tiempo
de ninguna manera, a menos que nos estemos comunicando con otro. Esto explica lo dicho
anteriormente por el propio Halbwachs (1980), que incluso en soledad accediamos al
recuerdo a partir de un componente social. El continuo “ser ahi”, en su condicion de “estar
en el mundo” constantemente, se percibe a si mismo diferente de lo que esta observando
como contexto (la realidad), de modo que en esa diferencia entre el todo y la parte (Dilthey,
2000) percibe un flujo de estados sucesivos donde permanece estable como observador del

fendmeno de la temporalidad.
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Conclusion

De acuerdo a los resultados obtenidos de la descripcion, fue posible observar, en la forma
identificable de las claves de recuerdo colaborativo, como el fendmeno posee al mismo
tiempo un componente individual y social, lo que explicaria algunos resultados en
investigaciones en el campo de la psicologia discursiva, y se condicen con lo esbozado por

formulaciones tedricas distantes o anteriores a la mirada cognitivista del fenémeno.

No obstante, s6lo fue posible entender estos hallazgos bajo la mirada del nuevo enfoque co-
fenomenoldgico, que permite entender ambas directrices, el estudio individual y el colectivo

del recuerdo, bajo una mirada holistica que las unifica.

Asimismo, y también de acuerdo a lo esbozado por la revision tedrica acerca de la
temporalidad, ésta solamente puede ser descrita como fendmeno puro cuando se describe la
relacion entre los participantes del recuerdo colaborativo (entendidos en su actuar como un
solo movimiento holistico o co-fendmeno) y el significado al cual estan haciendo referencia
y expresando en la interaccion. En este sentido, podemos comprender que la temporalidad
no es observable como parte del fendmeno de manera aislada, sino como una propiedad

emergente de esta relacion.

Como consecuencia de esta comprension, es posible argumentar la necesidad de una re-
formulacién de las categorias ontolégicas involucradas en el acto comunicativo, donde
emisor y receptor, en su diferenciacion del contenido al cual hacen referencia, comparten un
“estar en el mundo”. No obstante, eso conlleva una reflexion critica no solamente a la forma
de estudiar el fenémeno del recuerdo colaborativo y la temporalidad, sino la forma en la que
observamos todo fendmeno, pues de acuerdo a estos hallazgos, somos indisolublemente
partes de él al compartir precisamente el contexto donde éste se manifiesta. En otras palabras,

co-existimos con el fenémeno.

Finalmente, la reflexion mas profunda del analisis recae en nuestra propia condicion
existente como seres humanos, y a como debemos considerar nuevas miradas y enfoques a

lo que solemos entender como temporalidad y a nuestra propia condicion ontoldgica. El
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lenguaje, al parecer, no solamente coordina nuestras acciones y permite relacionarnos, sino
que estaria intimamente relacionado, valga la redundancia, con nuestra propia percepcion

del tiempo.



Tabla 3

Transcripcion completa entrevista 1

ANexos
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Interlocutor Dialogo Duracion
Interlocutor 1  Aqui fue cuando... cuando el este empieza a 00:00:17.620
sacar fotos arriba. 00:00:23.533
Interlocutor 2 El drone empezd a sacar fotos y nosotros 00:00:24.462
hicimos la... el circulo de la paz 00:00:30.855
Interlocutor 3  Si po'. Pero se fue pa’ un lado y volvio por el 00:00:30.170
otro. Fue terrible loco. 00:00:33.861
Interlocutor 1 Fue como el... pa' el norte y después apareci6 00:00:33.672
al sur. 00:00:36.038
Interlocutor 2 Si. 00:00:37.327
00:00:37.719
Interlocutor 3 A ver, cuando llegamos... jAh! Tuvimos que 00:00:38.161
hacer la lista... de la... 00:00:43.795
Interlocutor 2 Si, la del bingo. 00:00:43.193
00:00:44.855
Interlocutor 3 Si, el bingo. 00:00:44.929
00:00:45.664
Interlocutor 1 Si, fue divertido. 00:00:45.664
00:00:47.553
Interlocutor 1 Esta es cuando estdbamos haciendo los 00:00:48.771
carteles ¢0 no? 00:00:52.614
Interlocutor 2 Si, fue en los grupos de... de los... de postular 00:00:52.614
al proyecto. 00:00:58.186
Interlocutor 1 Si, eso. 00:00:58.186
00:00:59.116
Interlocutor 2 Si. 00:00:58.596
00:00:59.116
Interlocutor 2 Aqui es cuando estabamos los grupos. 00:01:00.175
00:01:01.988
Interlocutor 1 Si. 00:01:03.251
00:01:04.194
Interlocutor 2 jAh no! Aqui estdbamos en la transmision 00:01:06.624
con... 00:01:10.435
Interlocutor 1 ¢Con Europa? 00:01:10.435
00:01:11.012
Interlocutor 2 Si, con Europa, aca. 00:01:11.012
00:01:12.899
Evaluador No olviden que deben ordenar cada uno de los 00:01:17.005
recuerdos que estan teniendo, tienen que tratar 00:01:24.732



Interlocutor 3

Interlocutor 1

Interlocutor 2

Interlocutor 3

Interlocutor 3

Interlocutor 2

Interlocutor 3

Interlocutor 2

Interlocutor 1

Interlocutor 2

Interlocutor 2

Interlocutor 1

Interlocutor 1

Interlocutor 2

Interlocutor 2

Interlocutor 3

Interlocutor 3

Interlocutor 1

Interlocutor 3

Interlocutor 2

Interlocutor 1

de armar toda la historia desde el principio

hasta el final ¢ Okay?

Yo me acuerdo cuando comimos.

Risas]

[Risas]

La primera vez que comimos... Estaba bueno.

Y después de comer seguimos con otra

actividad ¢Cual era?

Yo creo que deberiamos como empezar como

cuando nos dieron la pulsera,
tuvimos que esperar, y nos dieron las hojas, y

teniamos que al entrar...
Acrilico.

llegamos,

Si, teniamos que empezar a hacer el dibujo, y

teniamos que buscar...

Eh, no, seria esta ¢Qué opinas tu?

Y después de esta empezaron. Yo creo que

esta...

Y después vino un juego, un juego.

Esta va primero. Esta va primero.

Y esta seria la tercera, porque en la tercera

estabamos hablando con los locos ¢O no?

En esta estabamos

hablando po'.

estdbamos viendo lo de lo mapa.
Si po, aqui estabamos viendo lo de los mapas,
de donde teniamos que ubicarnos.
Y aqui estdbamos jugando...

No me acuerdo como era que seguia.

Esa no era.

Esta es como la quinta.

Si[...] Mira esto es el principio.

Esta no...
estadbamos acercando

no es cuando...

Ahi

cuando nos

00:01:24.797
00:01:27.023
00:01:27.023
00:01:28.576
00:01:27.023
00:01:28.576
00:01:28.658
00:01:30.800
00:01:31.427
00:01:34.975
00:01:34.975
00:01:43.092

00:01:42.596
00:01:43.180
00:01:43.180
00:01:45.941
00:01:45.941
00:01:48.641
00:01:48.902
00:01:51.651
00:01:51.651
00:01:54.311
00:01:51.651
00:01:55.314
00:01:57.183
00:02:02.631
00:02:03.600
00:02:06.492
00:02:09.241
00:02:12.010
00:02:13.660
00:02:17.008
00:02:20.440
00:02:22.274
00:02:25.534
00:02:27.581
00:02:25.534
00:02:27.689
00:02:27.578
00:02:29.571
00:02:29.571
00:02:33.310
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Interlocutor 2

Interlocutor 1

Interlocutor 3

Interlocutor 2

Interlocutor 1

Interlocutor 3

Interlocutor 1

Interlocutor 2

Interlocutor 1

Interlocutor 1

Interlocutor 3

Interlocutor 2

Interlocutor 1

Interlocutor 2

Interlocutor 3

Interlocutor 1

Interlocutor 2

Interlocutor 1

Evaluador

Interlocutor 1

Interlocutor 2

Nos estabamos haciendo asi.

Ese no era el saludo ¢O silencio? O hacia...
No po' el silencio era asi.

Si, era asi.

Une las palabras...

A ver esa.

Pero esa no era cuando la sefiora estaba
dirigiendo una cosa y...

Creo que eran aplausos... Ah, si, eran aplausos.
Si po'

Pero esa no era la cosa que la sefiora estaba
diciendo que estaba ¢Qué cosa decia?

Esta viene primero, porque primero teniamos
la silla y después corrimos todas las cosas pa’
el lado y nos sentamos.

Si, por tanto es asi.

Y esta del mapa...

[¢Beto?] fue aqui po.

Si, antes de esa... ya.

Cuando llegamos estabamos todos timidos.
Estabamos todos juntos para todas partes.

Si... era divertido.

Ahora que ordenaron la historia ¢Hay algun
otro elemento que puedan recordar a partir de
las imagenes? Vean los detalles de las
imagenes, qué les estan pidiendo en cada
ocasion, qué estaba haciendo cada uno de
ustedes en cada momento.

¢En esta imagen donde estabas tu?

Yo estoy alli.

00:02:32.627
00:02:34.156
00:02:34.823
00:02:37.657
00:02:37.657
00:02:39.133
00:02:39.133
00:02:40.299
00:02:44.739
00:02:46.191
00:02:45.337
00:02:46.203
00:02:49.139
00:02:53.263
00:02:53.263
00:02:56.092
00:02:54.934
00:02:56.089
00:02:56.830
00:03:00.976
00:02:59.372
00:03:06.668

00:03:05.168
00:03:06.668
00:03:09.865
00:03:11.826
00:03:12.384
00:03:13.593
00:03:13.593
00:03:16.745
00:03:22.255
00:03:25.280
00:03:25.280
00:03:26.817
00:03:26.817
00:03:30.787
00:03:33.296
00:03:46.627

00:03:49.667
00:03:51.309
00:03:51.793
00:03:52.729
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Interlocutor 2

Interlocutor 1

Interlocutor 3

Interlocutor 1

Interlocutor 2

Interlocutor 3

Interlocutor 1

Interlocutor 2

Interlocutor 1

Interlocutor 2

Interlocutor 3

Interlocutor 2

Interlocutor 1

Interlocutor 2

Interlocutor 3

Interlocutor 1

Interlocutor 3

Interlocutor 1

Interlocutor 3

Interlocutor 1

Evaluador

Alli estaba escribiendo. Creo que estaba
escribiendo los nombres de cada uno en la...
Y ta?

Yo estaba por alla, estdbamos haciendo el
plano de la fabrica.
¢Y qué estaban haciendo ustedes?

Estdbamos viendo...
Creo que este fue el juego.

¢Ese no era el juego que estaban diciendo que
la sefiora tenia que decir algo y las personas
estaban ahi tenian que ir al centro?

Era eso.

Si.

No pero es que ella estaba aqui po'. Yo estaba
junto con todos, y ella estaba como al centro.
Ah, si.

Ya pero sabemos que este es el inicio po'. Que
aqui fue cuando hicimos el bingo, cuando
Ilegamos, y cuando estabamos todos juntos a
todas partes y teniamos que dar vueltas. Este...
¢Quién es él?

Y0, Creo que Yyo... supongo.

Aqui tuvimos que ver los lugares de Linares,
que habian partes verdes, lugares de
encuentro, y habian muy pocos.

Entre [...] y Linares hay como no sé¢ qué ;O
no?

¢HmM?

Como una sequia.

Igual si. O sea, sobretodo [....] eso estdbamos
viendo.

Si.

¢ Listo?

00:03:52.933
00:03:57.999
00:03:59.041
00:04:00.308
00:04:00.781
00:04:06.461
00:04:07.484
00:04:08.708
00:04:09.332
00:04:11.345
00:04:17.530
00:04:19.304
00:04:20.160
00:04:27.076

00:04:25.763
00:04:27.076
00:04:27.076
00:04:27.501
00:04:27.501
00:04:34.015
00:04:30.574
00:04:31.564
00:04:34.833
00:04:43.895

00:04:44.674
00:04:45.548
00:04:45.712
00:04:49.686
00:04:50.457
00:05:00.532

00:05:01.765
00:05:05.303
00:05:05.303
00:05:06.085
00:05:06.085
00:05:07.407
00:05:10.008
00:05:13.769
00:05:13.769
00:05:14.675
00:05:25.759
00:05:26.812
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Interlocutor 3 Si.

¢Si? ¢Es todo lo que pueden recordar? Ya, le
agradezco mucho mucho la participacion. Les
voy a agradecer mucho que hayan intentado
recordar todo lo posible, y espero que las
imagenes hayan servido mucho al recuerdo
¢Ya? Gracias, gracias. Esta informacién es
confidencial ¢ya? muchas gracias. Su
participacion es muy valiosa para la
investigacion que realizamos en el laboratorio
de Psicologia de la Universidad de
Concepcion. Estamos interesados en estudiar
la memoria, queremos comprender de mejor
forma cémo funciona la memoria en los seres
humanos.

00:05:26.812
00:05:27.167
00:05:27.167
00:05:58.042
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Tabla 4

Transcripcion completa entrevista 2
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Interlocutor

Dialogo

Duracién

Interlocutor 2
Interlocutor 3

Interlocutor 1
Interlocutor 3
Interlocutor 2
Interlocutor 1

Interlocutor 2

Interlocutor 2

Interlocutor 3
Interlocutor 3

Interlocutor 1

Interlocutor 1
Interlocutor 3
Interlocutor 2
Interlocutor 3
Interlocutor 1
Interlocutor 2
Interlocutor 1
Interlocutor 2
Interlocutor 2
Interlocutor 1

Interlocutor 3
Interlocutor 2
Interlocutor 2
Interlocutor 1

Interlocutor 2
Interlocutor 3
Evaluador

Bu no salié nada
¢ Qué estdbamos haciendo ahi? Ahi nos estaban
preguntando, ay -
A ver
Aca estabamos haciendo una - y esta
Aqui es cuando empezamos a jugar.
Aqui fue cuando se perdié el Duana, asi como
estabamos alla y después aparecio atras.
Mataron como seis pajaros si Pensaron que era
de pronto.
Aqui es cuando terminamos de hacer la
encuesta.
Si, por ahi.
Porque cuando termin la actividad yo estaba al
lado de
Participante 1  Todos pensaron que era - yo
pensaba que esta, esta

¢animadora? Esta loca esta, pensé
que era mexicana.
Es holandesa.
Es de otra, no es mexicana.
¢No era suiza?
Si, si, si le preguntaron.
Yo también pensé que era sueca, no suiza, sueca.
Y0 pensé que era suiza.
Sueca 0 mexicana, y al final era holandesa.
Miro la derrota.
¢No hay ninguna de - de los proyectos?
Tengo una consulta tuya, ¢Por qué tenias pegado
cosas en la

cara?
Todo el grupo -
Si, todo el grupo tenia algo no identificado.
Nos grabaron como de Espafa.
Ah si, con los que estaban en Valdés era como
espafa
Era como esparia
Ahh
Ya, ahora necesito que, como se activaron los
recuerdos

179.093 - 180.500
179.984 - 183.406

182.869 - 183.738
184.035 - 186.464
187.880 - 190.440
198.005 - 201.374

201.656 - 205.373

211.485 - 215.508

215.156 - 216.811
217.553 - 222.297

225.500 - 234.154

235.023 - 236.420
234.154 - 235.857
236.983 - 238.687
236.093 - 237.959
238.083 - 242.107
242.035 - 243.285
243.238 - 246.107
245.933 - 247.216
250.622 - 253.148
252.091 - 256.883

256.713 - 258.499
257.683 - 262.775
274.057 - 276.540
277.551 - 279.745

279.163 - 280.357
281.365 - 283.184
283.979 - 286.836



Evaluador

Evaluador

Evaluador

Interlocutor 1
Interlocutor 2
Interlocutor 1
Interlocutor 2

Interlocutor 1
Interlocutor 2
Interlocutor 3

Interlocutor 1
Interlocutor 2
Interlocutor 1
Interlocutor 2
Interlocutor 3
Interlocutor 1

Interlocutor 2
Interlocutor 3
Interlocutor 1
Interlocutor 3
Interlocutor 2
Interlocutor 3
Interlocutor 1
Interlocutor 3
Interlocutor 1
Interlocutor 2
Evaluador

Interlocutor 3
Interlocutor 2

Interlocutor 1
Interlocutor 2
Interlocutor 1

Interlocutor 3
Interlocutor 1

Necesito que ordenen las imagenes, cual iba
primero, cudl iba

después, de la uno hasta la seis, y que la cuenten
como si

fuese una historia

Aqui hicimos esto, aqui hicimos lo otro, qué
estaba haciendo cada uno de ustedes en cada
momento

Y que logren construir, como si fuese un cuento,
de principio a fin.

No - Primero era esta

Esta creo que es la ultima.

¢Primero fuimos a sacar la foto?

Viene esto primero porque esto fue después de
sacarnos ahi.

Si, estaba ahi

Entre los juegos que hicimos.

Si, si, si, ¢ahi estaban aplaudiendo o no, con las
manos?

Ya

Si

Después venia esto, que era ver como las partes
Los puntos verdes

Si, si, si.

Después venia esto, y aqui tengo una duda,
¢Esto fue (...)?

Si, después del dron. Si.

¢ Seguro?

Si.

Si. Si, si, si, si.

¢Cada uno explica una?

Si, si, porque al final -.

Ya, yo explico -

Dos y dos po.  Ah no, no quiero pensar

Pero si esta ahi po.

Pero si se -

Entre todos, entre todos.

Y ac4, o sea llegamos, y nos pasaron la hojita.
Nos pasaron la hojita. O sea, primero hacer
sentarnos.

Primero fuimos, nos dieron las pulseras.

Las pulseras.

Las pulseras ahi, como que nos dijeron algo.
Después -

Después entramos, y fuimos a sacar la -

Fuimos a sacar la hojita, y fuimos a - a dejar las
cosas

286.836 - 293.887

293.887 - 298.683

298.683 - 302.857

306.000 - 308.020
303.326 - 305.520
309.202 - 311.040
311.867 - 316.207

316.739 - 318.004
318.224 - 319.846
319.018 - 321.743

322.479 - 323.061
321.543 - 322.452
323.062 - 327.490
326.283 - 327.851
325.780 - 326.595
327.914 - 331.478

332.287 - 335.106
335.510 - 336.351
338.445 - 339.271
338.382 - 338.936
342.861 - 344.393
343.289 - 345.315
345.393 - 347.585
345.563 - 346.457
352.106 - 353.074
351.606 - 352.815
353.465 - 354.861
354.978 - 359.542
357.713 - 359.542

360.236 - 363.973
363.340 - 364.436
364.146 - 367.040

368.074 - 370.531
369.340 - 373.202
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Interlocutor 2
Interlocutor 3
Interlocutor 1
Interlocutor 3
Interlocutor 1
Interlocutor 2
Interlocutor 1
Interlocutor 3
Interlocutor 1
Interlocutor 1
Interlocutor 2
Interlocutor 1
Interlocutor 3
Interlocutor 2

Interlocutor 2

Interlocutor 3
Interlocutor 2

Interlocutor 2
Interlocutor 3
Interlocutor 1
Interlocutor 3
Interlocutor 1

Interlocutor 1
Interlocutor 2
Interlocutor 2
Interlocutor 2
Interlocutor 3
Interlocutor 2
Interlocutor 3

Interlocutor 3

Interlocutor 1
Interlocutor 2

Interlocutor 1
Interlocutor 3

(..)

Fuimos a buscar las sillas

Fuimos los primeros en entrar

Si

Después -.

Nos pasaron la hojita y empezamos con el -.
Los animadores como que nos dijeron eso.

Si, empezaron a decir que nos separaran.

Y ahi estdbamos, haciendo la encuesta

Con toda la gente ahi, buscando

El que no tiene Instagram.

Después ahi, no, segln yo.

Jajaj si.

Fue después de la cuenta, cuando terminamos
todo

Y empezaron como a calentar el cuerpo porque
era - estaban todos medios dormidos.

Ah si si si, si si si. Que nos estirdramos y todo.
Después de eso creo que comimos, y después
vimos los puntos verdes.

¢Despues de la junta?

No, comimos después de eso.

Si, comimos después.

Si, si comimos como tres horas después.

Si, esto fue como en el acto de aqui, aqui y aqui
empezamos lo

Como la mafana si.

Ya, pero aqui fue como el inicio.

Si, toda la mafiana.

Del calentamiento asi, como para despertar, y
después nos

dieron la charla de los puntos verdes

De los puntos verdes, nos preguntaron si habia
harto, poco.

Si, en las cosas que hay animales. Y -

Y aca nos empezaron a preguntar, por ejemplo,
queé era el

cambio climético y todo eso, (0 no?

Que nos sentaron y teniamos que reunirnos con
la gente.

En cada uno con su grupo .

Si, antes de hacer los grupos nos hicieron hacer
una fila larga de - de toda una fila larga.

Ahh si.

Si, si, si, y la pulsera. Primero era, si.

371.819 - 373.542
370.914 - 373.202
373.485 - 374.819
374.081 - 375.082
375.734 - 376.978
376.585 - 378.879
378.491 - 381.234
378.563 - 380.652
381.531 - 385.319
385.319 - 387.202
387.958 - 389.702
391.200 - 393.085
389.361 - 391.276
393.414 - 397.106

397.106 - 402.008

399.371 - 403.313
406.478 - 410.585

411.751 - 413.322
410.034 - 412.063
412.531 - 414.914
413.298 - 416.297
415.900 - 421.436

423.048 - 424.566
421.180 - 423.354
424.319 - 425.680
426.286 - 431.634
430.819 - 434.170
433.446 - 435.565
436.442 - 444.202
444212 - 446.797

447.314 - 449.372
449.351 - 458.075

458.225 - 459.941
454.681 - 460.086
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Interlocutor 2

Interlocutor 3
Interlocutor 2

Interlocutor 3

Interlocutor 3
Interlocutor 1
Interlocutor 2
Interlocutor 2
Interlocutor 1

Interlocutor 3
Interlocutor 1
Interlocutor 2

Interlocutor 1
Interlocutor 3
Interlocutor 2
Interlocutor 2

Interlocutor 2

Interlocutor 1
Interlocutor 2
Interlocutor 3

Interlocutor 2

Interlocutor 2
Interlocutor 3
Interlocutor 1
Interlocutor 2
Interlocutor 1
Interlocutor 1
Interlocutor 2
Interlocutor 1
Interlocutor 3

Interlocutor 1
Interlocutor 2
Interlocutor 2

Y entre la fila,
organizarnos del mas
grande al mas, o sea, del mas chico al méas
grande

Si.

Y ahi fue que dijeron que, que hicieran grupos
de seis personas con colores diferentes, que no
se podian repetir.

Y después ahi los fueron separando por el color
de las pulseras

O sea, se podian, pero se tenia que evitar eso.
Esto aqui, tG estds como por aca.

Si, evitar repetir.

A ver, yo estaba aca abajo.

Estaes la, la, ¢La Natalia? La Natalia. Y esta es
- ta.

Ahi estd, si, ahi estaba la Xime.

Ya, y aqui, estabamos intentando sacar la foto.
No, aca ya estabamos como haciendo la cartita
de presentacion

Ya.

Ah si, todavia la tengo ahi

Yo igual la tengo.

La cartita de presentacion, conversamos igual
entre los grupos.

Y nos hicieron la charla con los de, nos grabaron
en vivo con

los de

Ya, aqui estamos en -

¢Aqui entre medio qué hubo?

Es que ahi hubo pura charla, empezaron a hablar
y todo.

Ah si, ahi empezaron a hablar. Comimos, y
después nos llevaron

El sanguchito, y de ahi nos llevaron a -

Si, si, si.

Ya, fin, después -

A sacarnos una foto.

Una gue nos costo igual un poco

Primero como que hicimos yoga asi.

Si, el simbolo del yoga.

No, hicimos yoga.

No, que primero sacamos la foto y después
hicimos ese simbolo.

No, pero hicimos yoga po.

Ah si, sipo, estiramos como el cuerpo asi y -

Si.

después teniamos que

460.277 - 466.638

466.245 - 467.156
467.978 - 478.063

469.726 - 473.943

477.978 - 481.457
483.063 - 485.468
481.329 - 482.875
485.372 - 487.989
488.446 - 492.521

494.326 - 496.408
497.638 - 501.142
501.244 - 506.361

506.308 - 508.531
506.436 - 507.148
507.910 - 509.148
509.510 - 513.574

513.574 - 521.574

522.182 - 524.425
525.240 - 526.862
528.719 - 531.573

531.148 - 535.265

536.223 - 538.468
534.601 - 536.187
538.437 - 540.851
540.287 - 542.372
542.327 - 545.418
545.872 - 548.231
547.333 - 549.425
549.308 - 550.978
549.765 - 553.670

553.675 - 554.989
554.179 - 558.053
559.504 - 560.619
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Interlocutor 3
Interlocutor 1
Interlocutor 1

Interlocutor 1
Interlocutor 2
Interlocutor 1
Interlocutor 2
Interlocutor 3
Interlocutor 1

Interlocutor 1
Interlocutor 2
Interlocutor 3
Interlocutor 2
Interlocutor 1
Interlocutor 2
Interlocutor 1
Interlocutor 2

Interlocutor 2
Interlocutor 1

Interlocutor 1
Interlocutor 3

Interlocutor 1
Interlocutor 3
Interlocutor 1
Interlocutor 2

Interlocutor 1
Interlocutor 3
Interlocutor 2

Interlocutor 1
Interlocutor 3
Interlocutor 1
Interlocutor 2
Interlocutor 1
Interlocutor 3
Interlocutor 1
Interlocutor 2
Interlocutor 3
Interlocutor 1

Ah, saludar al sol decia la nifia, ;O no?

Ese es el yoga, no sé, es asi.

Ya, y después hicimos la foto, el simbolo de la
paz creo que

era, (O no?

Y empezamos a hacer -

Si, de la paz. A hacer algo de nuevo.

Si, entramos y empezamos a hacer los proyectos
Si ,me imagino que sea un -

Las maquetas.

Si, nos separaron en cuatro grupos como fuego,
tierra, agua y

aire

Aqui esta.

Si, después de la -

Si.

Y habian como tres por cada uno.

Si, mas 0 menos, tres por cada uno.

Habian caleta.

Después los botamos entre nosotros mismos.
Después teniamos que elegir un proyecto, y
votarlo.

O sea, votar por el proyecto

Por el mejor proyecto de cada uno, de cada
evento.

Y seriatodo.  ;/Que mas?

Nada, anunciaron a los ganadores,
entregaron las botellas.

Ah si, las botellas.

Si, si, si.

A mi el caballero me dio dos.

Después, o sea, nos dieron la fruta. Fuimos a
comer fruta.

Si

Si.

Antes de hacer la maqueta, ;0 no? Antes de
hacer la maqueta.

Fuimos a ver a los chanchitos.

Si, pero fue por -

Fue como por alla si, pero.

Esa es la huevada.

Si, el chanchito muerto.

Si, si, al principio.

(...)

Duro hasta el invierno.

Si.

Por Dios, que recuerdos. Y seria.

nos

557.810 - 559.928
560.308 - 562.606
563.142 - 568.095

568.478 - 572.095
567.297 - 568.680
572.095 - 574.787
574.147 - 575.893
575.191 - 576.606
576.479 - 579.750

580.238 - 583.085
579.691 - 581.000
579.712 - 580.936
582.736 - 584.639
584.410 - 587.510
586.807 - 588.361
587.510 - 589.489
590.667 - 595.212

595.265 - 597.351
596.925 - 599.957

601.736 - 603.616
605.216 - 609.361

608.968 - 610.744
609.510 - 612.478
611.031 - 612.729
616.685 - 620.691

621.627 - 622.819
621.946 - 623.138
623.265 - 625.265

626.630 - 628.819
628.106 - 630.298
629.200 - 631.365
630.926 - 633.689
632.670 - 635.340
631.108 - 633.580
636.351 - 638.883
635.680 - 637.755
637.531 - 639.010
640.492 - 642.179
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Evaluador

Evaluador
Evaluador

Evaluador

Evaluador

Evaluador

Bueno chicos, hemos terminado la entrevista,
cya?

Voy a pagar la cdmara después de leer esto.
Muchas gracias por su participacion, es muy
valiosa para la

investigacion que nosotros estamos realizando
en el

laboratorio de Psicologia de la Universidad de
Concepciodn.

Estamos interesados en estudiar la memoria,
cya?

Queremos ayudar a comprender de mejor forma
como funciona la

memoria y el recuerdo en los seres humanos.
Asi que muchas muchas gracias chiquillos,
gracias gracias.

645.370 - 648.914

648.914 - 651.191
651.191 - 659.180

659.180 - 661.797

661.797 - 665.946

665.946 - 670.170
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Imagenes utilizadas en ambas entrevistas

Figura 22

Figura 23
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Figura 24

Figura 25
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Figura 26

Figura 27
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