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INTRODUCCION.

El actual articulo 149 del Cddigo Procesal Penal (en adelante CPP) regula el recurso
de apelacion de la prision preventiva, disponiendo que la resolucion que ordene, mantenga,
niegue o revoque la prision preventiva serd apelable cuando hubiere sido dictada en una
audiencia. El inciso segundo sostiene que tratandose de los delitos establecidos en los
articulos 141, 142, 361, 362, 365 bis, 390, 391, 433, 436 y 440 del Cddigo Penal, y los de
la ley N° 20.000, que tengan pena de crimen, el imputado no podra ser puesto en libertad
mientras no se encuentre ejecutoriada la resolucién que negare o revocare la prision
preventiva, salvo el caso en que el imputado no haya sido puesto a disposicion del tribunal

en calidad de detenido.

Ya en esta primera parte, la norma presenta algunas dudas, que seran objeto de esta

investigacion:

Primero, se revisara la contradiccion que aparentemente existe entre el art. 368 del
CPP, que dispone que las resoluciones de un tribunal de juicio oral en lo penal son
inapelables, versus el art. 149 del CPP, que sefiala que es apelable esta resolucion dictada
en la audiencia. En otras palabras y refiriéndonos a la prision preventiva, se dilucidara si es
0 no apelable la resolucidn que niegue o revoque una prisién preventiva solicitada en una

audiencia.

Segundo, si es que es apelable, y en vista que el legislador nada precisé sobre el
recurso formulado en una audiencia, se determinaran cudles son los requisitos formales

para su interposicion.

En tercer lugar, revisaremos en qué efecto se concede esta apelacion, pues si bien el
art. 149 CPP sefiala que el imputado no podré ser puesto en libertad mientras la Corte no
conozca del recurso (debiendo concederse en ambos efectos), esto contradice el articulo
368 del mismo cddigo, en virtud del cual “la apelacion se concedera en el solo efecto

’

devolutivo, a menos que la ley sefialare expresamente lo contrario.’

La norma sefiala ademas que el recurso de apelacion contra esta resolucion debera

interponerse en la misma audiencia, gozard de preferencia para su vista y fallo y sera
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agregado extraordinariamente a la tabla el mismo dia de su ingreso al tribunal de alzada, o a
mas tardar a la del dia siguiente habil. Cada Corte de Apelaciones deberd establecer una

sala de turno que conozca estas apelaciones en dias feriados.

Y, para evitar la fuga del imputado, advierte que “en los casos en que no sea
aplicable lo dispuesto en el inciso anterior, estando pendiente el recurso contra la resolucién
que dispone la libertad, la Corte de Apelaciones respectiva tendra la facultad de decretar
una orden de no innovar, desde luego y sin esperar la vista del recurso de apelacion del

fiscal o del querellante”. Todas estas situaciones que seran analizadas mas adelante.

Otro problema lo presenta la expresion “salvo el caso en que el imputado no haya
sido puesto a disposicion de! tribunal en calidad de detenido”. La precision “calidad de
“detenido, ;debe entenderse en sentido amplio o restringido? ;lIncluye al imputado que ya

se encuentra en prision preventiva?

Ademas, tampoco queda clara la calidad en que queda este imputado mientras se
conoce del recurso, ya que no se encuentra en prisioén preventiva, pues el tribunal negé o
revoco dicha situacién, ni tampoco detenido, pues ya culminé la detencién existente en su
contra. Entonces, ¢en que se ampara la norma para seguir privandolo de libertad, y qué

derechos se siguen de esa calidad?

Pues bien, la presente investigacion intentara resolver estas cuestiones.
Primero se analizaran los antecedentes de la apelacion de la prision preventiva en
cuanto a sus reglas generales, y a las modificaciones introducidas por la ley 20.253 del afio

2008, las cuales han originado los problemas practicos ya planteados.

Luego, se revisardn los problemas procesales que presenta la norma ya
identificados, a la luz de la doctrina y la jurisprudencia. Por un lado haremos un analisis
doctrinario sobre el efecto de la apelacion que niega o revoca la prision preventiva, pues
claramente esto se encuentra establecido en perjuicio del imputado, apoyando todo esto en
la revisién de fallos en que, habiendo negado el juez de garantia la prision preventiva y
apelado el fiscal, la Corte de Apelaciones confirmé el fallo de primera instancia, lo que

pone en evidencia las irregularidades a que puede llegar la norma.



