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INTRODUCCIAN

"El mundo es un lenguaje y no una coleccion de objetos."

Algirdas Julien Greimas (1)

Hoy la sociedad de la cultura mediatica nos s

n-do de los signos y en su compaifia trabajamos,
modificamos costumbres, ideas, reimos, nos em

eces, ellos son también la ilusidon que reemplaza la

realidad. (2) : ¢
Entendiendo la semidtica “como todo estudio de Lﬁ pgocrhce [5|gn|f|cados” (2) , esta inserto en todo ambito social e
y toma un papel de gran importancia en arqu ctu:ga,, yaq cpn:lleva a la racionalizacién e intelectualizacion por

parte de los arquitectos de los procesos de S|mbohzac10n re n&q&estetlcos tendencias arquitecténicas, formulacién
de cddigos y reconocimiento de un lenguaje arqu fa? ctoni e

Este seminario se concentra en las significacio
ésta como base en la generacion del IeguaJe t
semiotico desarrollado por Peirce, Morris, Eco, .‘,uanta al proceso de sermosns anaI|5|s del—fﬁaeisu apllca
como elemento de comunicacion e insercion en I S0 ie =

Asi, la presente monografia, retrocede a los __-':' 5|gno donde este 0 era taI smo

consecuencia fisica de la intervencion de ele 0s, para después ar—por:tc:_& s

tipologias y codigos por parte de su comum a ctm,formando herramﬁﬁdlseno cai‘
simbolismo. :_'_ —

En cuanto a funcionalidad, se refiere a todo factor g go const?attlvo estructur@l_%_té_ﬁg_ﬁémetrlco quﬁ_;un_to-a

lm tdab ik

las actividades propias del habitar, moldeen esta obra construida. ==

M cada vez mas mstantaﬁeo —as;, al referirse a sus

origenes, no implica un momento histérico como punto de partida sino que se describe como “siempre wgenvie_.:

Esta semiosis se ejemplifica mediante un seguimiento de “Quiebrasoles en fachadas” , esta seleccion se n@
ser un elemento de una funcidén originaria especifica, presente en los actuales dlsenos arquitectonicos asociado a
conceptos bioclimaticos y las variaciones en sus exprﬁlones y simbolismos, asumiendo un rol de herramienta de |
disefio. Estas caracteristicas permiten un analisis sencﬂl’o y de facil asociacion en la formaciéon de un Iengua]e grafrco
en arquitectura. ———
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METODOLOGIA

Este trabajo cubre todo el proceso del signo arquitectonico,. asi ‘que a traves de su idesarrollo toma teorfas de
semidlogos que cubrieron etapas especificas. . :

La base principal de esta monografia, se centra en el trabajo desarrollado por Charles 'S.- Peirce, filésofo y fisico
norteamericano considerado el creador de la semiobtica, ya.que se preocupo de'la produccion de signos estableciendo la
relacion triadica: representamen, objeto, interpretante y definio . diez tipos-de signos /basicos. derivados de la
combinacién de sus triadas. El seminario cubre el proceso. de “generacion de una‘forma”-atendiendo la necesidad de
habitar; las cualidades fisicas del objeto y luego la forma significativa resultante, basadas en su triada. Ademas durante
el desarrollo de este seminario se reallzara de un analisis. comparatlvo entre “Ia evolucién del .signo generado por la
funcionalidad” y las “diez ternas de signos” postuladas por'Peirce.

En una segunda parte, se reconoce el trabajo de Charles W. Morris, orientado a.la utlllzaaon de los signos: signo-
objeto-intérprete, al igual que Peirce, pero que ademas desarrollé Ia relacion’ signos-objetos (dimensién semantica),. -
mientras la relacion signos-intérpretes (dimension pragmatica) y finalmente el proceso de semiosis esta cerrado con la
relacién formal -légica- entre signos (dimensidn sintactica). El seminario cubre'sus dimensiones y las reconoce como
consecuencias, producto de la combinacidén de signos y codigos; las formas que adquieren significancia yr constituyen
herramientas de disefio; y los simbolos insertados en la sociedad como un elemento de comunicacion.

Respecto al simbolo mencionado, su empleo se acota a la definicion de Peirce, donde:simbolo es la terceridad del
signo, lo cual lo enmarca dentro de un contexto de progreso donde el signo adquiere una.connotacion, por consiguiente
se dejan a un lado otras definiciones que postulan que simbolo no es un signo, ya que-no se ajustan-a-un-‘analisis del
signo arquitecténico funcional”, al no referirse a su elemento denotativo comao €onstituyente de la connotacién atribuida
por dicho simbolo.

La tercera etapa se toman teorias de Umberto Eco, Semidlogo Italiano, quien expande la semidtica _hacia variadas
esferas incluyendo la arquitectura mediante una “teoria la cultura de masas’; codigos ,:etiquetas, tipologfas-de cultura,
leyendas, mitos, etc. En fin, todo lo que representa sistemas de interpretacion y medernizacion del mundo, permite asi
reconocer cualquier fendmeno cultural como un acto de comunicacion regido por' codigos.; Dentrewdel.seminario
corresponde al simbolo arquitecténico como insertado en.la sociedad y formando sistemas de comunicacion.

Se reconoce el trabajo de semidlogos como Saussure.y Barthes en el desarrollo de definiciones de signo, teorias
semidticas y analisis de lenguaje, pero sbélo se toman, en el presente trabajo, como referentes teoricos en temas
especificos, ya que no reconocen de la manera que la arquitectura nécesita a el “interpretante’sen.relacion a la
formacién signo .




