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RESUMEN

La disponibilidad de plataformas tecnologicas que recojan y publiquen informacion
asociada a la biodiversidad resulta fundamental tanto para la difusion y como
soporte para la toma de decisiones. Si bien, se encuentran disponibles diversas
plataformas que ofrecen informacion sobre biodiversidad, resulta necesario evaluar
las mismas desde el punto de vista de los usuarios que las utilizan y/o que
contribuyen con datos e informacion. Esto implica evaluar la usabilidad de estas
plataformas con el fin de identificar dificultades de uso, requerimientos de los
usuarios, etc. Entendiendo la usabilidad como segun la Norma ISO 9241-11:2018
como el “grado en que un sistema, producto o servicio puede ser utilizado por
usuarios especificos para lograr objetivos concretos con eficacia, eficiencia y
satisfaccion, en un determinado contexto de utilizacién”.

En este contexto, el objetivo de este trabajo fue evaluar la usabilidad del visualizador
de mapas del geoportal SIMEF a partir de los requerimientos de distintos perfiles de
usuarios. Para lograr el objetivo, se aplico una prueba de usabilidad basada en
tareas para evaluar los tres parametros de la usabilidad: eficacia, eficiencia y
satisfaccion. Las pruebas se realizaron on-line en forma individual, considerando
dos perfiles de usuario: usuarios institucionales y usuarios no institucionales. El
analisis de los resultados ha permitido identificar dificultades en el uso de algunas
herramientas y funciones que ofrece el visualizador de mapas. Se han emitido
recomendaciones y sugerencias en funcién de los resultados obtenidos y aportes

de los usuarios que participaron en la prueba.
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ABSTRACT

The availability of technological platforms that collect and publish biodiversity-
associated information is essential for both dissemination and as a support for
decision-making. Although various platforms are available that offer information
regarding biodiversity, it is necessary to evaluate them from users’ perspective,
those who use and / or who share data and information. This implies assessing the
usability of these platforms, in order to identify difficulties of use, user requirements,
etc. Understanding usability, according to ISO 9241-11: 2018, as the "degree to
which a system, product or service can be used by specific users to achieve specific
objectives with effectiveness, efficiency and satisfaction, in a given context of use".
In this sense, the objective of this work was to evaluate the usability of the SIMEF
geoportal map viewer, based on the requirements of different user profiles. To
achieve this objective, a task-based usability test was applied to evaluate the three
parameters of usability: effectiveness, efficiency and satisfaction. The tests were
carried out on-line individually, considering two user profiles: institutional users and
non-institutional users. The analysis of the results allows us to identify difficulties in
the use of some tools and functions offered by the map viewer. Recommendations
and suggestions have been issued based on the results obtained and contributions
from the users who participated in the test.

Keywords: Geoportal, usability, map viewer, SIMEF
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Capitulo I: Introduccion

1.1. Planteamiento del problema

La Evaluacion de desempefio Ambiental de Chile (2016) realizada por la Comision
Econdmica para América Latina y el Caribe (CEPAL)/Organizacion para la
Cooperacién y el Desarrollo Econdmicos (OCDE), sefiala que, la peculiar
geografia de Chile se traduce en una gran variedad de climas, ecosistemas y
vegetacion, asi como en una amplia diversidad de especies endémicas que no se
encuentran en ningun otro lugar del mundo. Es por esto que, dentro de los
lineamientos estratégicos planteados por la Estrategia Nacional de Biodiversidad
2017-2030! se busca alcanzar un mayor fomento y concientizaciéon de la gran
importancia que tiene la biodiversidad, saber como conservarla y lograr una mayor
difusion por los medios de informacion adecuados (Ministerio del Medio Ambiente,
2017). No obstante, aun existen grandes vacios de datos e informacion que
posibiliten una gestion eficiente de la biodiversidad en todos sus niveles,
afectando de la misma manera, la difusién y concientizacion para conservar la
biodiversidad que pretende lograr el Ministerio del Medio Ambiente en los
lineamentos mencionados con anterioridad. En este contexto, la disponibilidad de
plataformas tecnoldgicas que recojan y publiquen informacién asociada a la
biodiversidad resulta fundamental tanto para la difusion y como soporte para la
toma de decisiones. Si bien, se encuentran disponibles diversas plataformas que
ofrecen informacion sobre biodiversidad, resulta necesario evaluar las mismas
desde el punto de vista de los usuarios que las utilizan y/o que contribuyen con
datos e informacion. Esto implica evaluar la usabilidad de estas plataformas con
el fin de identificar dificultades de uso, nuevos requerimientos de los usuarios, etc.
En el marco de este trabajo se considera el geoportal del Sistema de Monitoreo

de Ecosistemas Forestales Nativos de Chile (SIMEF). Esta plataforma dispone de

1 Estrategia Nacional de Biodiversidad (2017-2030)
https://mma.gob.cl/wp-content/uploads/2018/03/Estrategia_Nac_Biodiv_2017_30.pdf
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varias herramientas, y para los fines de este proyecto se evaluara el visualizador
de mapas; identificando dificultades de uso de las herramientas considerando los
requerimientos de distintos perfiles de usuarios. De esta forma, se espera
contribuir una mayor difusion de la informacién sobre temas asociados a la
biodiversidad, y en particular sobre el estado y la conservacién de los ecosistemas

forestales nativos que se ofrecen en el geoportal SIMEF.

1.2. Objetivos

1.2.1. Objetivos generales

Evaluar la usabilidad del visualizador de mapas del geoportal SIMEF a partir de
los requerimientos de distintos perfiles de usuarios.

1.2.2. Objetivos especificos

1. Caracterizar los perfiles de usuarios que participaran en la evaluacion de la
usabilidad del visualizador de mapas del geoportal SIMEF.

2. Disefar la prueba de usabilidad a partir de la metodologia basada en
tareas.

3. Aplicar la prueba de usabilidad utilizando la metodologia basada en tareas.

4. Ajustar y aplicar el cuestionario SUS (System Usability Scale) para evaluar
el parametro de satisfaccion de los usuarios.

5. Analizar y evaluar los resultados.
Identificar y proponer a partir de las complicaciones de los usuarios

sugerencias o recomendaciones para posibles mejoras en la herramienta.

1.3. Metodologia

En primera instancia, se definieron dos perfiles de usuarios para aplicar la prueba
de usabilidad, uno de caracter institucional y otros denominados como no
institucionales. En el primer perfil de usuario, se refiere a profesionales que tengan

vinculacion con la iniciativa nacional inter-institucional del SIMEF, que trabajan en

14



alguna institucion que participe en la misma y, por ende, se espera que posean
algun tipo de conocimiento o experiencia con el manejo de estos datos. Para el
segundo perfil de usuario se busco reunir a usuarios que no posean vinculacion
directa con el SIMEF, con el requisito de que tengan conocimiento y formacion en
materia de informacion geografica. Con la caracterizacion y trabajo por parte de
ambos perfiles las pruebas aportaran resultados de caracter objetivo,
interdisciplinarios y holisticos. Ademas, con el objetivo de reunir la mayor
informacion asociada a la relacion entre los usuarios y los resultados obtenidos al
realizar las pruebas, se aplic6 un cuestionario inicial para conocer nivel de
formacion y experiencias previas en el uso de geoportales y en particular de
visualizadores de mapas.

Fernandez, Insfran & Abrah&o (2010), senalan que “el reto de desarrollar
aplicaciones Web mas usables ha provocado la aparicién de un gran nimero de
métodos de evaluacion de la usabilidad”. De la misma forma, la evaluacion de
geoportales no se encuentra exenta de esto y existen diversas metodologias para
su evaluacion, metodologias que pueden ser aplicadas tanto de forma individual
como grupal. Es por lo anterior que, la metodologia aplicada para evaluar la
usabilidad del visualizador de mapas del geoportal SIMEF, consisti6 en una
metodologia basada en tareas por cada usuario de manera individual o también
conocida como test con usuarios. Segun Hassan & Fernandez, (2003 citados en
Hassan & Ortega, 2009) “Estas pruebas se basan en la observaciéon de cémo un
grupo de usuarios llevan a cabo una serie de tareas encomendadas por el
evaluador, analizando los problemas de usabilidad con los que se encuentran”.
La razon de aplicar esta metodologia es debido a que es considerada como una
de las metodologias de mayor utilidad si se quiere evaluar la usabilidad centrada
en el disefio de la interfaz mediante el criterio de usuarios de perfiles que se estima
conveniente, permitiendo que el trabajo asociado a la busqueda de problemas de

usabilidad, generados en las fases de disefio, sean mas faciles de identificar.
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Aun cuando el disefiador tenga amplios conocimientos sobre usabilidad, resulta
recomendable evaluar el disefio con usuarios. Esto se debe a que, conforme mas
tiempo dedica un disefiador a un proyecto, menor es su perspectiva y mas
dificilmente detectara posibles problemas. Se afirma que gran parte de lo que el
disefiador percibe cuando mira su propia obra, es una construcciéon mental; ve
aguello que tiene en mente, no aquello que sus usuarios tendran ante sus 0jos
(Hassan & Ortega, 2009)

La metodologia aplicada también considera la definicion de usabilidad de la
Norma ISO 9241-11: 2018, evaluando asi los parametros de eficacia, eficiencia y
satisfaccion. Por lo tanto, la metodologia de aplicacion de tareas tiene como
objetivo obtener resultados sobre la eficacia y eficiencia del visualizador de mapas
del geoportal SIMEF. Para el disefio de la prueba y formulacion de las tareas se
consideré una estructura y organizacion que permiti6 observar y registrar los
procedimientos realizados por los usuarios para resolver cada tarea de forma
correcta (eficacia) y dentro de los tiempos establecidos (eficiencia). Por otro lado,
el parametro de satisfaccion se evalué mediante la aplicacion de la encuesta SUS
(System Usability Scale), que permite conocer el grado de satisfaccién de cada
uno de los usuarios al final la prueba en relacion al uso de visualizador de mapas.
El formato estandar de la encuesta fue ajustado a las caracteristicas particulares
de la prueba de usabilidad para evaluar la herramienta del visualizador de mapas
del geoportal SIMEF.

Por ultimo, ya con los 3 pardmetros evaluados y la obtencién de los resultados se
procedi6 al andlisis para asi proponer sugerencias de mejoras de acuerdo con las

dificultades del usuario.
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Capitulo Il: Marco Tedrico

2.1.Introduccioén

A continuacién, se definen los distintos conceptos que estan involucrados en esta
memoria de titulo. En primera instancia se define el concepto de geoportal, para
luego definir la herramienta del geoportal conocido como visualizador geografico
o visualizador de mapas. A continuacion, se define el concepto de usabilidad
segun la Norma ISO 9241-11:2018, continuando con una breve referencia a
antecedentes sobre la evaluacién de la usabilidad en visualizadores de mapas o
en geoportales en general. Por ultimo, se presenta una descripcion general del
geoportal del SIMEF y hace mayor énfasis en la herramienta objeto de evaluacién

en este trabajo: el visualizador de mapas.

2.2. Geoportal

Se entiende por Geoportal como el punto que permite el acceso a informacion
geografica compartida a través de sitios web (He, Persson & Ostman, 2012).
Siendo una especie de geoportal en donde se almacena informacion geogréafica 'y
gue se mantiene a la disposiciobn de un grupo determinado de usuarios para
satisfacer necesidades, informar o incluso servir de complemento a informacién
almacenada y puesta a disposicidén por otro geoportal.

En los ultimos afos, debido a los avances tecnolégicos asociados a la captura,
almacenamiento, procesamiento y distribucién de datos geogréficos, junto a la
democratizacion de cartografia en linea, han permitido la distribucién en
abundancia de informacion geografica (Panchaud & Hurni, 2018). Ademas,
cuando el trabajo de recopilacion y almacenamiento de datos se divide en varias
organizaciones, se pueden lograr ahorros considerables en tiempo, costo y
esfuerzo (Mousavi & Behzadi, 2019). En este contexto, la implementacion de
geoportales y plataformas digitales para la difusibn de datos e informacién

geografica han aumentado considerablemente.
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Tait (2005, citado en He et al., 2012) sefiala que, para ser considerado un como

un punto de acceso a informacion geografica, un geoportal debe cumplir como

minimo cuatro funciones béasicas: busqueda, mapeo, publicaciony administracion

de la informacion. A continuacion, se presenta una breve descripcién de estas

funciones segun Tait (2005):

1)

2)

3)

4)

Buscar: las funciones de busqueda son llevados a cabo generalmente por
herramientas presentes dentro del geoportal y de forma secuencial. Por
ejemplo, en una primera instancia un usuario puede llevar a cabo una
busqueda de un lugar determinado, para luego realizar una segunda
busqueda de un caracter un poco mas especifico que el anterior, un caso
podria ser ubicar los centros educacionales del lugar que fue previamente
buscado en el geoportal.

Mapeo: no es un requisito obligatorio dentro de los geoportales. No
obstante, el hecho de que el usuario tenga la capacidad de visualizar las
funciones llevadas a cabo dentro del propio geoportal ayudan a darle un
valor adicional a las funciones de busqueda dentro del geoportal, prestar
apoyo en la comparacion y/o complementacién entre dos o0 mas variables
de busqueda y facilitar la evaluacion del usuario respecto al contenido
previamente publicado.

Publicacion: proceso que implica desde la ediciéon (modificacion, adicion o
eliminacién) de cualquier informacién trabajada dentro del geoportal, hasta
el mismo proceso de publicacién de metadatos. Esta publicacion puede ser
tanto de forma manual, el uso de una interfaz de pagina web o
automatizada mediante el uso de una interfaz de servicio web.
Administracion: corresponde a una funcién adicional a la anterior, con una
nueva capacidad, la revision de los metadatos previamente trabajados y
asi proceder a su envio para posterior publicacion en el sitio web del

geoportal.

Del mismo modo, Iniesto & Nufiez (2014) definen una serie de componentes

esenciales dentro de un geoportal, agrupados en cuatro grupos y que materializan
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las funciones mencionadas previamente, estos son: datos geograficos, servicios
de informacion geografica, metadatos y organizacion. Por otra parte, una de las
caracteristicas esenciales que se buscan desarrollar en todo buen geoportal, es
gue exista una “buena relacién” entre el usuario y el geoportal al momento de su
uso, posibilitando que el usuario desarrolle las diferentes actividades de una forma
idonea. No obstante, Herold, Henzen & Bernard (2016) sefialan que, todos los
geoportales difieren en su estructura de disefio, componentes y funciones que
ofrecen a los usuarios, lo que se traduce en una facilidad de uso distinta y para lo
cual existen ciertos patrones de estandarizacion a la hora de crear un geoportal y
definir su utilidad.

A menudo, los disefiadores de entornos cartograficos en linea consideran a sus
usuarios como homogéneos, pero existen diferencias individuales y de grupo
(Panchaud & Hurni, 2018). Por este motivo, tener una interfaz de usuario completa
y que resulte intuitiva para cada usuario, corresponden a una caracteristica
primordial para lograr una maxima eficacia en el uso de los geoportales
(Kellenberger et al., 2016). Del mismo modo, saber que existen diferentes tipos
de usuarios, con caracteristicas distintas respecto al uso de los geoportales y el
manejo de sus herramientas, debe ser una premisa para considerar al momento
de disefiar e implementar un geoportal. Asimismo, que fines se le desea atribuir,
ya sea tanto para usuarios de un perfil determinado o para uso publico, es otro
aspecto para considerar dentro del proceso mencionado. De manera que
Kellenberger et al. (2016) sefiala que, un interfaz de usuario en geoportales de
uso publico deben poseer una alta calidad y estar sometidos a constante
evaluacion, determinando asi, las posibles nuevas necesidades, ediciones o
mejoras que necesita cubrir en las proximas versiones. Esto se asocia al proceso
de disefio centrado en el usuario, Cooper y Reimann (2003, citado en Roth &
Harrower, 2008) sefialan que tanto la comprension de necesidades y expectativas
de los usuarios resultan cruciales para disefiar interacciones oOptimas con los
usuarios, considerando las diferencias que puedan existir entre los usuarios tanto

a nivel individual y grupal. Slocum et al. (2001) y Fairbairn et al. (2001) sefialan
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gue rasgos como la experiencia, cultura, edad, competencias, preferencias de los
usuarios, entre otros, conducen a mdultiples perspectivas de usuarios,
definiéndolos como grupos no homélogos y por ende con diversas necesidades
asociadas a las interfaces.

En resumen, debido a que tanto la experiencia y el conocimiento cartografico
sobre los geoportales varia de acuerdo al usuario que lo utilice y los fines a los
gue se quiera destinar el geoportal, Panchaud & Hurni (2018) sefialan que los
conceptos de usabilidad y el disefio centrado en el ser humano/usuario pueden
resultar alternativas viables a la hora de responder preguntas abiertas que se

generan en el proceso de elaboracion y disefio de geoportales.

2.3. Visualizador de mapas
Un visualizador de mapas o también conocido como visualizador geogréfico o
visor de mapas, corresponde a uno de los principales componentes/herramientas
de un geoportal. Franco (2016) sefala que:
La herramienta central de un geoportal es un visor que permita desplegar la
informacion que una institucidn desea compartir. Un geoportal no es
geoportal si no posee un visor geogréfico, pero solo por tener un visor un
sitio no es un geoportal.
De acuerdo con, la Infraestructura de Datos Espaciales de Uruguay (IDEuy, 2018),
esta identifica una serie de elementos que todo buen visualizador de mapas
deberia incluir:
= Un area de mapas;
= un buscador de informacion geografica;
= capas disponibles y su leyenda respectiva;
= herramientas;
» indicacion de sistema de referencia y coordenadas;
= coordenadas donde se encuentra el cursor;
= escala;

= ¢l norte, en casos donde exista una interfaz de rotacion.
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Se considera que deberia existir de forma adicional un mapa de referencia.
En la figura 1 se presenta una representacion basica sobre la posible estructura

del interfaz del visualizador de mapas.

I Buscador de IG I I Herramientas

Capas disponibles Area de mapas
con sus leyendas

Mapa de
referencia
Sist. de ref. Coordenadas de la Escaia
y de coord. ubic. del cursor

Figura 1.- Representacion esquematicas del visualizador de mapas
Fuente: IDEuy, 2018

Debido a la gran importancia de esta herramienta dentro de un geoportal, esta
deberia cumplir con una serie de caracteristicas basicas para que sea utilizada
por la mayor cantidad de usuarios que requieren consultar datos e informacion
geografica, considerando que los mismos tienen caracteristicas, intereses y
niveles de experiencia diferentes. Dentro de las caracteristicas bésicas que se
esperan en un buen visualizador se sefiala una interfaz amigable, que exista una
buena interactividad entre el usuario y la herramienta, y una continua
adaptabilidad del usuario a las funciones de la herramienta. En el caso de que un
visualizador presente complicaciones en alguna de estas caracteristicas basicas,
esto puede derivar en una serie de aspectos negativos. La creacién de malas
experiencias para los usuarios, presentar errores provocados por las dificultades

de uso o la manipulacion incorrecta de la herramienta en general y de la
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informacion con la que se desea trabajar, estas son solo algunos de los escenarios
posibles y que desencadenen en una disconformidad del usuario al utilizar la
herramienta y el geoportal en si, provocando posiblemente una sustitucién de
este.

En sintesis, al momento de disefiar un geoportal y sus componentes, siendo el
propio visualizador de mapas el de mayor importancia, es importante definir a qué
tipo de usuarios estara orientada la plataforma y qué tipo de funcién se podran
realizar en las mismas. Todo esto con el fin de poder brindar experiencias de uso
Optimas para todo aquel usuario que desee utilizar los servicios del geoportal, sus

componentes y herramientas.

2.4. Usabilidad

2.4.1. Definicion de usabilidad

El concepto de usabilidad puede ser entendido de distintas formas, debido a que,
ha estado sometido a constante evolucion o ha sido visto desde distintas aristas
por varias organizaciones y autores. Si bien, existen algunos criterios que se
repiten en la mayoria de las definiciones y permiten crear una definicién
homogenizada desde cierto punto de vista, incluso ISO que son normas que
buscan la estandarizacion de conceptos para un entendimiento colectivo, las
definiciones se hacen a partir de dos puntos de vista diferentes (He et al., 2012).
La norma ISO 9126-1 define usabilidad como “la capacidad del producto software
para ser entendido, aprendido, usado y ser atractivo para el usuario, cuando se
usa bajo condiciones especificadas” (Organizacién Internacional de
Normalizacién [ISO], 2004), siendo principalmente una definicion desde el punto
de vista informatico. En la misma linea, segin Chimarro et al. (2015), dentro del
desarrollo de softwares, una correcta usabilidad trae consigo una serie de
beneficios, estos se pueden dar tanto por el lado de desarrolladores, como de

usuarios, estos beneficios se resumen en la siguiente tabla:
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Tabla 1. Beneficios de la usabilidad en el desarrollo de softwares.

Desarrolladores Usuarios

Reduccién en los costos de la produccion. Mayor facilidad del aprendizaje del software.

Reduccién del mantenimiento de los productos | Trabajo realizado de manera rapiday eficiente.

software.
Mejora sustancial de la calidad del producto. Menos pérdida de tiempo.
Menor soporte técnico al usuario/cliente. Aumento de la confianza en el uso del

producto.

Mejoramiento de la calidad de vida: Menor

estrés y mayor satisfaccion.

Fuente: Elaboracion propia en base a Chimarro et al., 2015

Por otra parte, la norma ISO 9241-11:2018 define la usabilidad como “Grado en
gue un sistema, producto o servicio puede ser utilizado por usuarios especificos
para lograr objetivos concretos con eficacia, eficiencia y satisfaccion, en un
determinado contexto de utilizacion” (1ISO, 2018).

Segun las definiciones de la ISO 9241-11:2018, se entiende la eficacia como la
capacidad de conseguir de forma precisa los objetivos planteados por los usuarios
[ISO 9241-11:2018 3.1.12]. La eficiencia se entiende como la relacion entre la
precision y acabado de un resultado con el gasto de recursos empleados, como
por ejemplo el tiempo utilizado para llevar a cabo una tarea hasta conseguir el
objetivo [ISO 9241-11:2018 3.1.13]. La satisfaccidn se entiende como la ausencia
de malas experiencias o incomodidad y a su vez, conformidad a la hora de utilizar
el producto, servicio o sistema [ISO 9241-11:2018 3.1.14].

Por otra parte, usuario se entiende como la persona que interactta con el sistema,
producto o servicio [ISO 9241-11:2018 3.1.7], mientras que contexto de uso es la
combinacion de usuarios, objetivos y tareas, recursos y el entorno [ISO 9241-
11:2018 3.1.15].

En la figura 2 se esquematiza la definicion de usabilidad, segun la norma ISO
9241-11:2018, resulta del uso de un sistema, producto o servicio en un contexto

de uso, que representa el objeto de interés. Este objeto de interés se muestra
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dentro del contexto de uso, el cual esta compuesto por los usuarios, los objetivos
y tareas, los recursos y el entorno. Los tres parametros para evaluar la usabilidad
(eficacia, eficiencia y satisfaccion), se muestra como un resultado del uso.
También hay otros resultados del uso que incluyen la accesibilidad, la experiencia

del usuario y la prevencién de dafios por el uso.

/ Resultado de uso \
Uso ——> e Usabilidad ™~

Eficiencia

Contexto de uso

Usuarios

Eficacia

Sistema,
Producto o
Servicio

Ent
ntorno Satisfaccién

[

/'Otros resultados ~

* Accesibilidad
« Experiencia de usuario
« Evitar dafios por uso

\ + Ofros
N— /

Figura 2.- Usabilidad: relacién especifica con el contexto de uso
Fuente: Adaptado de ISO 9241-11:2018.

Recursos

2.4.2. Metodologias y técnicas para evaluar la usabilidad
Respecto a las metodologias para evaluar la usabilidad, estas son diversas y en
algunos casos, unas se centran a evaluar ciertos parametros con mayor detalle
por sobre otros. Segun Massa et al., (2012) las metodologias de evaluacion de
usabilidad se pueden agrupar en tres grandes grupos, estos son de inspeccion,
indagacion y test. A continuacion, se define brevemente cada uno de estos grupos
segun Massa et al. (2012):
= Métodos de inspeccion: Se centra en llevar a cabo inspecciones asociadas
a la interfaz del sistema y la accesibilidad que esta posee frente a los
usuarios a quienes este destinado el producto. Algunos ejemplos son la
inspeccion de estandares, recorridos cognitivos, entre otros.
= Métodos de indagacion: Esta metodologia se centra en descubrir y

aprender informacion asociada a la usabilidad para asi generar ideas de
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disefio respecto al producto que se desea elaborar. Algunos ejemplos son
focus group, entrevistas o cuestionarios.

» Test: Consiste en la participacion de usuarios representativos en el
desarrollo de pruebas o actividades, las cuales son posteriormente
analizadas por expertos y asi desarrollar interfaces de usuarios mas
adecuadas. En esta categoria se encuentran metodologias como el Eye-

Tracking o pensamientos en voz alta.

2.4.3. Metodologia basada en tareas
La metodologia basada en tareas consiste en una serie de procedimientos para
evaluar la usabilidad de un sistema, servicio o producto una vez que este ya se
ha puesto a disposicién de los usuarios, por lo que se debe aplicar posterior a la
liberacion y/o publicacion del sistema, servicio o producto. La metodologia basada
en tareas requiere por lo general de un acotado espacio muestral, por lo que se
asume que el numero de usuarios para poder llevar a cabo las tareas y obtener
los resultados de usabilidad generalmente se encuentre entre 3 a 10 usuarios
(Barnum, 2021; Downey, 2007; Tullis & Albert, 2013). Este numero coincide con
los hallazgos de Faulkner (2003), quien ha demostrado que un grupo de sujetos
de aproximadamente 10 personas se considera generalmente como suficiente.
Segun Kuniavsky (2003), algunos de los requisitos que deben contener las tareas
encomendadas a los participantes son:
= Serrazonables: es decir, tareas tipicas que un usuario podria llevar a cabo.
= Descritas en términos de objetivos finales: La tarea debe contextualizarse
bajo un objetivo o0 motivacion mayor.
» Ser especificas: La tarea debe describir objetivos concretos, los cuales
permitiran comparar los problemas con los demas participantes.
= Ser factibles: Las tareas deben ser alcanzables para los usuarios, de esta

forma se obtendra informacién sobre los problemas de usabilidad.
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= Duracién razonable: Mientras un menor tiempo sea requerido para
completar las tareas, mas efectiva resultara la metodologia. Si se requiere

mas tiempo es mejor subdividir las tareas.
En resumen, la metodologia basada en tareas es una util herramienta que sirve
en gran medida para poder detectar problemas de usabilidad en etapas finales e
incluso para poder desarrollar nuevas ideas de modernizacion respecto al
producto ya desarrollado. Esto permite identificar aquellas areas que necesitan

mejoras o modificaciones de acuerdo con las necesidades de los usuarios.

2.4.4. Cuestionario SUS (System Usability Scale)

El cuestionario SUS (System Usability Scale) es un tipo de instrumento Util a la
hora de conocer la satisfaccion que presentan los usuarios al utilizar un sistema,
producto o servicio. El cuestionario fue disefiado por Brooke en 1996 y se ha
difundido ampliamente, aplicandose en distintos contextos de uso. Usualmente,
este método requiere de una encuesta estandarizada con el fin de evitar
subjetividades y se aplica a los usuarios una vez que han tenido una interaccion
con el producto a evaluar.

Los objetivos del SUS son a) proporcionarnos una medida de las percepciones
subjetivas de las personas sobre la usabilidad de un sistema y b) hacerlo en el
muy poco tiempo disponible durante una sesién de evaluacién (Brooke, 2013).
Para poder medir los resultados de una encuesta SUS, se utiliza la escala
desarrollada por Bangor, Kortum y Miller (2009), donde se toma en consideracion
la puntuacion otorgada por cada usuario de forma individual. La escala no debe
confundirse con porcentajes, dado que fue elaborada para tomar los puntajes
como percentiles (Brooke, 2013).
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Figura 3.- Escalas para calificaciones de puntajes SUS.
Fuente: Bargor, Kortum & Miller (2009, citado en Brooke, 2013).

Sauro (2011, citado en Brooke, 2013) sefiala que si una persona completa un
cuestionario SUS en muy poco tiempo de estar expuesto al sistema, producto o
servicio (5 o 6 segundos), los puntajes obtenidos seran similares a unos
completados tras extensos periodos de tiempo usando el sistema, producto o

servicio.

2.5. Geoportal y usabilidad

Para el caso de los geoportales, los cuales difieren en sus disefios y servicios que
prestan a los usuarios, la usabilidad se puede describir como la forma en que los
usuarios utilizan esta aplicacion y sus herramientas para llevar a cabo tareas
especificas en un contexto determinado, buscando lograr sus objetivos de manera
efectiva, eficiente y satisfactoria (Herold et al., 2016). En el caso de que no se
puedan llevar a cabo estos objetivos dentro del geoportal en relacién con alguno
de estos criterios, es probable que sea debido a un problema de usabilidad. En
consecuencia, dentro de los problemas mas comunes asociados a la usabilidad
se vinculan los que tienen relacion con la representacién de los resultados de
busqueda, navegacion de resultados en su conjunto y filtrado, clasificacion y
funciones de seleccion, los cuales se repiten en varios geoportales y de manera
importante (Henzen & Bernard, 2014).

Perallos (2006, citado en Jiménez et al., 2014) sefiala: “La importancia de la
usabilidad en las aplicaciones web ha sido destacada por varios expertos como
un elemento determinante. De ella depende su éxito o fracaso”. La evaluacion de

usabilidad en los geoportales, tomando en consideracion los parametros de

27



eficacia, eficiencia y satisfaccion, permite ademas que se puedan identificar
problemas en el disefio de la interfaz de usuario y de esto modo corregirlos de
forma anticipada, previniendo asi problemas a futuro (He et al., 2012). Por este
motivo, aplicar pruebas de usabilidad durante el proceso de disefio y elaboracion
de un geoportal permite identificar de mejor manera un disefio ajustado a las
necesidades y habilidades que posea el determinado grupo de usuarios a los que
estaria destinado el sistema producto o servicio. Esto, reduce los eventuales
problemas de usabilidad que podrian surgir mas adelante sin una adecuada
interfaz de usuario, generando ademas una experiencia mas satisfactoria al
usuario en el momento de utilizar el geoportal. Bajo esta misma linea, Gkonos,
losifescu & Hurni (2019) sefalan que, una de las caracteristicas mas
determinantes respecto a la efectividad de los geoportales es respecto al disefio
de la interfaz gréfica y su relacion con los usuarios, factor determinante dentro de
la etapa de disefio. Sin embargo, lo ideal no es solo centrarse en realizar pruebas
de usabilidad en la etapa de disefio o de finalizacion, mas bien, idealmente se
deben aplicar pruebas de usabilidad durante todas las etapas de la aplicacion
(Jiménez et al., 2014), esto con el fin de poder detectar el mayor nimero de
problemas y dar una solucion lo antes posible.

La evaluacion de usabilidad como se menciond anteriormente se puede realizar
aplicando diversas metodologias y en el contexto de los geoportales existen una
variedad de ejemplos.

He et al., (2012) aplicaron la metodologia basada en tareas en el marco del
proyecto GeoTest para evaluar la usabilidad de geoportales suecos. El método se
basa en el marco ISO 9241-11 considerando los tres parametros de medida de la
usabilidad segun esta norma: eficacia, eficiencia y satisfaccion. El objetivo de las
pruebas de usabilidad en el marco del proyecto GeoTest, fue generar una
retroalimentacion de los usuarios de forma organizada, proporcionar a los
desarrolladores resultados que permitan validar herramientas y funciones. A estos
resultados se sum@ la identificacion de problemas, que permitieron generar

acciones de mejoras en los geoportales objeto de evaluacién, cumpliendo tanto
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con la organizacion como con las necesidades de los usuarios finales. En la
misma linea, Abraham (2021) concluy6é en un analisis realizado a 12 estudios
centrados en identificar problemas de usabilidad de aplicaciones web de
geoinformacion. Se obtuvo un total de 199 problemas que fueron posteriormente
clasificados segun la heuristica de usabilidad de Nielsen. Se concluyé que
mayoritariamente eran problemas asociados a la flexibilidad y eficiencia de uso
(34%), problemas de reconocimiento en lugar de recuerdo (20%), problemas de
coherencia y estandares (14%), prevencion de errores (10%), estética y disefio
minimalista (7%). Estos problemas representaban el 85% de los 199 problemas
obtenidos. Es por lo anterior que, dentro de las conclusiones mas significativas a
las que se llego fue la necesidad de desarrollar pautas estandarizadas para
elementos cartograficos y disefio de interfaces de usuario. Asi mismo lo indican
Henzen & Bernar (2014), quienes plantean la necesidad de definir patrones de
disefio que respondan a las necesidades de uso y caracteristicas especificas de
los geoportales y en particular de los visualizadores de mapas. Destacando el
disefio de patrones de usabilidad de informacion geografica como un proceso
incremental e iterativo.

Por lo tanto, un nivel Optimo de usabilidad dentro de un geoportal y los
componentes que ofrece permitira lograr objetivos de manera eficaz, eficiente y

satisfactoria.

2.6. Geoportal SIMEF

El geoportal del Sistema de Monitoreo de Ecosistemas Forestales Nativos de
Chile (SIMEF)? (Figura 4) es una iniciativa de caracter interinstitucional impulsada
por el Ministerio de Agricultura (MINAGRI) en colaboracion con el Ministerio del
Medio Ambiente (MMA) que se implemento durante el afio 2020. Ademas, cuenta
con la colaboracién del Instituto Forestal (INFOR), Corporacién Nacional Forestal
(CONAF) y Centro de Informacién de Recursos Naturales (CIREN). Cuenta,

ademas, con el apoyo y supervision de la Organizacién de las Naciones Unidas

2 SIMEF https://simef.minagri.gob.cl/
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para la Alimentacion y la Agricultura (FAO) y el financiamiento del Fondo para el

Medio Ambiente Mundial (GEF).

[ Aorendeautizaras horramientas
con nuest les en video

Figura 4.- Vista inicio geoportal SIMEF

https://simef.minagri.gob.cl

El objetivo de este geoportal o plataforma digital es apoyar la toma de decisiones
en torno al manejo del bosque y las formaciones vegetacionales nativas del pais,
aportando concientizacion sobre el uso responsable de los recursos forestales y
la conservacion de los ecosistemas y su biodiversidad. En resumen, el propésito
final del SIMEF es contribuir a una mejor calidad de vida de las comunidades que

cohabitan con el bosque y de todo el pais en su conjunto.
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El SIMEF entrega informacion actualizada sobre el estado y situacién de los
ecosistemas forestales nativos de Chile, la cual es aportada por aquellas
instituciones que colaboran con el SIMEF. La actualizacion de la informacion
presente en la plataforma es responsabilidad de la institucién que la facilita. Por
lo tanto, la informacion disponible en el SIMEF se encuentra actualizandose
periodicamente en funcidn a la operatividad de las instituciones responsables.

Esta geoportal cuenta con una serie de herramientas y servicios que se ponen a
disposicion del publico (Figura 5). Estas son desde bibliotecas digitales y reportes
estadisticos con documentos de diversos autores y/o instituciones e informacién
asociada a los sistemas forestales nativos del pais, programas de monitorio
participativo sobre biodiversidad que se sustentan mediante el aporte de usuarios
a través de aplicaciones externas dentro del territorio nacional. Ademas, cuenta
con un visualizador de mapas, donde es posible trabajar con diferentes capas de

informacion geografica que la herramienta pone a disposicion del publico.

Figura 5.- Herramientas y servicios SIMEF

https://simef.minagri.gob.cl/
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2.6.1. Visualizador de mapas

Como fue mencionado anteriormente, el visualizador de mapas (Figura 6) es una
de las herramientas que el SIMEF pone a disposicion de los usuarios, esta
herramienta consta de un &rea de mapas y zona en la cual es posible cargar

diferentes capas de informacién que el SIMEF pone a disposicion de los usuarios.

Figura 6.- Vista pagina de acceso al visualizador de mapas SIMEF

https://simef.minagri.gob.cl/herramientas/visualizador-de-mapas

De acuerdo con el manual del visualizador web de mapas (Centro de informacion
de Recursos Naturales [CIREN], 2020), este consta de una serie de componentes
gue permite desarrollar diversas acciones dentro del propio visualizador. Estos

componentes se detallan a continuacion en las Figuras 7, 8 y 9.
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Figura 7.- Herramientas seccién superior izquierda visualizador de mapas.
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Figura 8.- Herramientas seccién superior derecha visualizador de mapas.

.
‘ Obtener coordenadas ‘ ‘ Coordenadas ‘ Tabla de atributos

Figura 9.- Herramientas seccién inferior visualizador de mapas.

Ademas, el visualizador de mapas permite mediante diferentes capas de

informacion (Figura 10), consultar informacién asociada a las diferentes variables
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de bosques a nivel nacional, lo que posibilita obtener andlisis detallados y certeros

sobre sus estados y condicion.

\5;?, SIMEF - Sistema Integrado de Monitoreo de Ecosistemas Forestales Nativos

Lo 2

Figura 10.- Capas de informacion disponibles dentro del visualizador.

Debido a la gran cantidad de capas de informacion disponibles dentro de la
herramienta, el usuario tiene la posibilidad de realizar analisis desde diferentes
perspectivas, tanto de manera individual o en conjunto, activando y desplegando
aquellas capas que el usuario considere pertinentes segun sus necesidades e
intereses. Es importante tener en consideracién que las capas pueden tener en
algunos casos subcategorias. Por ende, para visualizar la informacién en el visor
de forma correcta es necesario activar todas las categorias y subcategorias

correspondientes.
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Capitulo Ill: Metodologia

La prueba de usabilidad consistio en tres etapas que se esquematizan en la figura
11.

Prueba de usabilidad
3 Etapas
\TA
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Figura 11.- Esquema Metodol6gico prueba de usabilidad.

En primer lugar, se definio asignar un cédigo a cada usuario con el fin de realizar
una trazabilidad de este a partir de los resultados obtenidos en la aplicacién de
los distintos instrumentos. El codigo se facilitd al iniciar la prueba, y se consideré

la diferenciacion entre usuarios institucionales y no institucionales.

3.1.Definicién y caracterizacion del perfil de usuario
Se definieron dos perfiles de usuarios: usuarios institucionales y no institucionales.
Los primeros corresponden a usuarios que forman parte de alguna institucion

especifica al momento de llevarse a cabo la prueba de usabilidad, mientras que
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los segundos eran usuarios que no pertenecian a alguna institucion, pero con
experiencia previa en el manejo de datos e informacidn geografica.

Para el caso de los usuarios institucionales se conté con el apoyo directo de
personal CIREN e INFOR para establecer contacto con usuarios que cumplen
funciones en distintas instituciones. Se logré reunir un total de 11 usuarios
institucionales que participaron de la prueba de usabilidad, pertenecientes a las
siguientes instituciones:

= Instituto Forestal (INFOR)

= Ministerio de Agricultura (MINAGRI)

» Instituto de Desarrollo Agropecuario (INDAP)
= Gobierno Regional de Nuble (GORE Nuble)
= ONG Conectar para Conservar

= FAO Chile
Por otro lado, los usuarios no institucionales fueron reunidos de forma mas directa,
logrando reunir mediante invitacién a 11 usuarios, los cuales en su totalidad eran
alumnos de la carrera de Geografia de la Universidad de Concepcion y cumplian
el requisito de haber tenido alguna experiencia previa en el manejo de datos e

informacion geogréfica.

3.2. Definicion de tareas y elaboracion cuestionarios

Para la prueba de usabilidad se defini6 una metodologia basada en tareas, que
en circunstancias normales se realizaria en forma presencial en salas con
eguipamientos informaticos, espacio al que serian convocados los usuarios para
realizar la misma. Sin embargo, debido a la situacion de pandemia por el COVID
19, se debio ajustar la metodologia para llevarla a cabo de forma on-line a través
de plataformas de videoconferencias.

Para la definicién de las tareas de la prueba de usabilidad, se trabaj6é en conjunto
con personal de CIREN, tomando en consideracion sus recomendaciones acerca

de las tareas que como minimo debian realizar los usuarios en el visualizador de
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mapas. De esta forma, las siguientes cinco tareas fueron definidas de acuerdo

con las sugerencias realizadas por personal de CIREN:

Por

Buscar un lugar y encontrarlo

Acceder a una capa y tema

Usar la tabla de atributos y realizar un filtro
Cargar datos

Generar una capa de salida

otra parte, con el objetivo de realizar una evaluacion mas completa del

visualizador de mapas se agregaron otras 7 tareas. De esta forma, se definié un

total

de 12 tareas (Tabla 2) para evaluar la usabilidad del visualizador de mapas

del geoportal SIMEF.

Tabla 2. Tareas evaluacion de usabilidad visualizador de mapas SIMEF.

Tareas

1. Ingresar al geoportal/geoportal del Sistema de Monitoreo de Ecosistemas Forestales
(SIMEF) https://simef.minagri.gob.cl/

2. Acceder a la herramienta: Visualizador de Mapas

3. Buscar y visualizar la Regién del Maule.

4. Activar la capa de Recursos vegetacionales y usos de la tierra, luego dentro de la ya
mencionada activar la capa tipo forestal (bosque nativo) y por Gltimo, la capa de Regién del
Maule (CONAF 2016)

5. Desplegar tabla de atributos de la capa Regién del Maule (CONAF 2016) activada
previamente.

6. Al desplegar la tabla de atributos desactivar la opcién “filtrar por extension del mapa” y
realizar el siguiente filtro con la siguiente expresion: “subtipofor” contiene “Roble”.

7. Afadir el archivo INFOR Maule (archivo .zip que contiene todos los archivos shapefile)

8. \Visualizar la capa afiadida INFOR Maule.shp en la lista de capas.

9. Desplegar la tabla de atributos de INFOR Maule.

10. Visualizar la leyenda de las capas activas.

11. Imprimir un mapa con los siguientes requisitos:

Titulo: cédigo de usuario asignado al iniciar la prueba de usabilidad
Disefio: A4 Portrait
Formato: PDF
12. Abrir archivo PDF para visualizar el mapa final.
Fuente: Elaboracion propia.
Por otro lado, se definieron otros instrumentos para complementar la prueba

basada en tareas: cuestionario de caracterizacion de perfil de usuario (Anexo I) y

cuestionario para evaluar la satisfacciébn del usuario. Los cuestionarios se

37


https://simef.minagri.gob.cl/

implementaron en la herramienta de formularios de Google y durante el desarrollo
de la prueba se entregé a los usuarios la URL para que acceder y completar los
mismos.

El cuestionario de caracterizacion de perfil de usuario se implementé con el
objetivo de obtener mas informacion de los usuarios y buscar posibles relaciones
entre la informacién aportada y los resultados obtenidos por cada usuario en la
prueba.

El cuestionario SUS se implementé con el objetivo de obtener el nivel de
satisfaccion de los usuarios una vez que estos desarrollaran las tareas solicitadas
en el visualizador de mapas. Este cuestionario (Tabla 3) se adapt6 del formato
original de Brooke (1996), ajustando el texto en funcion de la herramienta objeto
de evaluacion: visualizador de mapas del SIMEF, donde un puntaje de 1
corresponderia a la categoria “totalmente en desacuerdo” y un puntaje de 5 a

“totalmente de acuerdo”

Tabla 3. Cuestionario SUS adaptado a la prueba

Puntaje asignado
1(2|3|4]|5

Pregunta

1. Creo que me gustaria usar el visualizador de mapas SIMEF
frecuentemente

2. Encontré el visualizador de mapas SIMEF muy complejo
3. Pienso que el visualizador de mapas SIMEF fue facil de usar

4. Creo que necesitaria el apoyo de un técnico para utilizar el visualizador
de mapas SIMEF.

5. Encontré que las diferentes funciones del visualizador de mapas SIMEF
estan hien integradas.

6. Pienso que habia demasiadas inconsistencias en el visualizador de
mapas SIMEF.

7. Imagino que la mayoria de las personas aprenderian a usar rapidamente
el visualizador de mapas SIMEF.

8. Encontré el visualizador de mapas SIMEF muy dificil de usar
9. Me senti muy comodo usando el visualizador de mapas SIMEF.

10. Necesito aprender muchas cosas antes de utilizar el visualizador de
mapas SIMEF.

Fuente: Elaboracién propia adaptado de Brooke (1996).
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3.3. Validacion

Para evaluar el desempefio de la metodologia, ajustar detalles y realizar
correcciones, se llevé a cabo un proceso de validacion. De esta forma, se realizo
un total de 4 pruebas de validacion, 2 con usuarios asociados al perfil institucional
y otros 2 al no institucional. Del mismo modo, esta prueba permitié evaluar el
desemperio de diferentes aplicaciones de videoconferencia para llevar a cabo la
prueba de forma online.

Las pruebas de validacion fueron realizadas mediante reuniones programadas en
la version gratuita de la plataforma Zoom, lo que permitié ajustar procedimientos,
redaccion y orden de las tareas, definir tiempos de cada tarea y duracion total de
la prueba (Tabla 3). De este modo, se concluy6 que la duracion de la prueba por
cada usuario tendria una duracion de 20 minutos en el desarrollo de tareas y unos
25 minutos en responder los 3 cuestionarios.

Respecto al tiempo utilizado para llevar a cabo las tareas, este fue controlado de
forma paralela por el moderador de la reunion, llevando asi un registro de cuanto
tiempo le demandaria al usuario desarrollar cada tarea o simplemente si no las
completaba. Esto permitio luego, estipular el tiempo definitivo que seria otorgado

a los usuarios para desarrollar la tarea en la prueba oficial.

Tabla 4. Tiempo asignado para cada tarea.

N° tarea I Il 0 v \Y \ VI | VI IX X Xi Xl
Tiempo 1 1 1 3 1 3 2 1 2 2 2 1
(minutos)

Fuente: Elaboracién propia.

Ademas, a modo de tener un mejor analisis de las respuestas y llevar un registro
de los procedimientos realizador por los distintos usuarios, se procedié a grabar
las reuniones con la funcion que la plataforma Zoom pone a disposicion.

En resumen, la prueba de validacion permitio definir los tiempos destinados a cada
tarea, asi como el programa que seria utilizado para llevar a cabo las reuniones
con los usuarios. Ademas, tras la primera prueba de validacion se llegé a la
conclusion de cambiar la metodologia utilizada para las tareas solicitadas, esto

debido a que el usuario al no tener algun documento que le indicase las tareas a
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realizar podia darse la posibilidad de que la olvidase y se perdiera tiempo en volver
a repetirle la tarea. De esta forma, se implementé un tercer documento de Google

en donde se especificasen las tareas al usuario (Anexo II).
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Capitulo IV: Resultados

En este capitulo se presentan los resultados obtenidos en la prueba de usabilidad

del visualizador de mapas del SIMEF, con el analisis e interpretacion de estos. En

primer lugar, ser presenta la caracterizacion de los perfiles de usuarios que

participaron en la prueba. En segundo lugar, los resultados de la aplicacion de la

prueba basada en tareas, que determina las medidas de eficacia y eficiencia. Por

ultimo, se presenta el cuestionario SUS con los resultados de la medida de

satisfaccion.

4.1.Caracterizacion perfil de usuario

= Usuarios Institucionales

Tras el analisis de los resultados obtenidos en la caracterizacion de perfil de

usuario (Anexo lll) se obtuvo que:

45% eran hombres y 55% eran mujeres.

27% corresponden al rango etario de 20-30 afos.

36 % corresponden al rango etario de 41-50 afos.

37% corresponde a la suma de los grupos etarios de 31-40 afios y 51-60
anos.

Todos los usuarios aseguraron haber utilizado algun geoportal con
anterioridad. Siendo los geoportales IDE Chile e IDE MINAGRI los
mencionados en mas oportunidades.

Solo 1 usuario indica que no conoce el geoportal del SIMEF.

= Usuarios no institucionales

Tras el analisis de los resultados obtenidos en la caracterizacién de perfil de

usuario (Anexo 1V) se obtuvo que:

18% eran hombres y 82% eran mujeres.

100% de los usuarios corresponden al grupo entre 20-30 afios.

Todos los usuarios aseguraron haber utilizado algun geoportal con
anterioridad. Siendo la IDE Chile mencionada en mas oportunidades.

Solo 1 usuario indica que conoce el geoportal del SIMEF.
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4.2. Medida de efectividad y eficiencia en tareas

Mediante las reuniones por la plataforma Zoom, revisién tanto de cuestionario de
tareas y material audiovisual, se realizé reviso si los usuarios lograron completar
correctamente las tareas y dentro de los tiempos estipulados. Para lo cual, se
evaluaria el nivel de eficacia asociado al correcto o incorrecto desarrollo de las
tareas. Por otro lado, la eficiencia se evalio de acuerdo con el tiempo empleado

por los usuarios en desarrollar cada tarea.

4.21. Medida de efectividad
= Usuarios institucionales
A modo de resumen, la figura 12 muestra el nUmero total de usuarios que

completaron o no cada tarea respectivamente.

11
S
|
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

Tareas

=
o

Usuario
O -, N W b U1 O N 00 O

B Tarea completada @ Tarea no completada

Figura 12.- Usuarios institucionales: Tarea completada/Tarea no completada
Fuente: Elaboracion propia.
En la tabla 5 se detalla cada tarea que completada o no por cada usuario

institucional, segun codificacion asignada. De los 11 usuarios, solo 4 usuarios

lograron completar el 100% de las tareas. Por otro lado, solo 2 usuarios
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completaron el 50% de las tareas, siendo estos porcentajes los mas bajos

entre los usuarios institucionales.

Tabla 5. Usuarios institucionales: resultados medida efectividad

Tarea

Usuarios

01 (02 |03 |04 |05 |06 |O7 |08 |09

10

11

1. Ingresar al geoportal/geoportal del
Sistema de Monitoreo de Ecosistemas
Forestales (SIMEF)
https://simef.minagri.gob.cl/

2. Acceder a la herramienta: Visualizador de
Mapas

3. Buscar y visualizar la Regién del Maule.

4. Activar la capa de Recursos
vegetacionales y usos de la tierra, luego
dentro de la ya mencionada activar la capa
tipo forestal (bosque nativo) y por Gltimo, la
capa de Region del Maule (CONAF 2016)

5. Desplegar tabla de atributos de la capa
Region del Maule (CONAF 2016) activada
previamente.

6. Al desplegar la tabla de atributos
desactivar la opcion “filtrar por extension del
mapa” y realizar el siguiente filtro con la
siguiente expresion: “subtipofor” contiene
“Roble”.

7. Anadir el archivo INFOR Maule (archivo
.zip que contiene todos los archivos
shapefile)

8. Visualizar la capa afiadida INFOR
Maule.shp en la lista de capas.

9. Desplegar la tabla de atributos de INFOR
Maule.

10. Visualizar la leyenda de las capas
activas.

11. Imprimir un mapa con los siguientes
requisitos:

Titulo: codigo de usuario asignado al iniciar
la prueba de usabilidad

Disefio: A4 Portrait

Formato: PDF

12. Abrir archivo PDF para visualizar el
mapa final.

% efectividad

50 | 100 | 75 | 100 | 50 | 75 | 100 | 67 | 75

100

83

Tarea completada correctamente

Tarea no completada correctamente

Fuente: Elaboracién propia.
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A partir de la revision de videos, fue posible identificar que las complicaciones
de los usuarios se concentraron en aquellas tareas que tenian relacion en el
manejo de las capas de informacion y algunas de las herramientas del
visualizador. Esto se debi6 que los usuarios no conocian la funcionalidad de
la de algunas herramientas y por lo tanto no entendian que implicaba el
desarrollo de la tarea.
Ademas, se tomé consideracion especial en el correcto desarrollo de la tarea
3 (Buscar y visualizar la Region del Maule). Esto debido a que, se esperaba que los
usuarios utilizaran la herramienta “Buscar”. No obstante, algunos usuarios
buscaron directamente la region utilizando la herramienta “Control de zoom”,
posicionandose sobre esta. Del mismo modo, para el usuario (01-08) se tomo
en consideracion el correcto desarrollo de la tarea 7, debido a que realizé
correctamente el procedimiento de la tarea e incluso indico los pasos que
debia realizar. Sin embargo, no pudo agregar el archivo debido a no tener
descargado el complemento para la correcta descarga del archivo en su
computadora y posterior carga al visualizador.
Como se puede observar, las tareas que representaron un mayor desafio para
los usuarios son:
= Tarea 4. Activar la capa de Recursos vegetacionales y usos de la tierra,
luego dentro de la ya mencionada activar la capa tipo forestal (bosque
nativo) y por ultimo, la capa de Regién del Maule (CONAF 2016).
» Tarea 5. Desplegar tabla de atributos de la capa Regién del Maule
(CONAF 2016) activada previamente.
= Tarea 6. Al desplegar la tabla de atributos desactivar la opcién “Filtrar
por extension del mapa” y realizar el siguiente filtro con la siguiente

expresion: “subtipofor” contiene “Roble”.

En la tabla 6 se describen algunas de las dificultades de los usuarios en las

tareas no completadas.
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Tabla 6. Usuarios institucionales: Dificultades para completar las tareas

Tarea

Dificultades de los usuarios para completar las
tareas

4. Activar la capa de Recursos vegetacionales
y usos de la tierra, luego dentro de la ya
mencionada activar la capa tipo forestal
(bosque nativo) y por Ultimo, la capa de
Region del Maule (CONAF 2016).

Los usuarios no lograron visualizar la informacién
de la capa, esto debido a que solo activaban la
primera sin percatarse que las subcategorias
debian ser también activadas.

Algunos usuarios no realizaron la tarea de forma
correcta debido a que no leian bien la tarea y
activaban otra capa diferente a la solicitada.

5. Desplegar tabla de atributos de la capa
Region del Maule (CONAF 2016) activada
previamente.

Los usuarios al no poder desarrollar la tarea
anterior, no podian llevar a cabo el despliegue de
la tabla de atributos de la forma normal. Solo un
usuario (01-11), logro completar esta tarea sin
completar correctamente la tarea anterior, esto
debido a que logro activar la primera
subcategoria de “tipo forestal (bosque nativo)” y
luego desplego la tabla de atributos solicitada, ya
que la subcategoria que logro activar contiene a
todas las demas tablas de atributo de las capas
gue se encuentran dentro.

Solo 1 usuario confundio6 la tabla de atributos con
la informacion individual que se despliega al
pulsar con el mouse sobre el &rea de mapas.

6. Al desplegar la tabla de atributos desactivar
la opcion “filtrar por extensién del mapa” y
realizar el siguiente filtro con la siguiente
expresion: “subtipofor” contiene “Roble”.

Los usuarios no lograban comprender y utilizar
correctamente el filtro del visualizador.

Algunos usuarios no leian bien la tarea, olvidando
desactivar la opcion “Filtrar por extension del
mapa” o escribiendo errébneamente la expresion
solicitada.

7. Afadir el archivo INFOR Maule (archivo .zip
gue contiene todos los archivos shapefile)

Los usuarios no lograban afiadir el archivo debido
a que descomprimian el archivo e intentaban
agregar el archivo formato “.shp” y no el zip que
contenia todos los archivos.

8. \Visualizar la capa afiadida INFOR

Maule.shp en la lista de capas.

Los usuarios no podian completar esta tarea
debido a que es totalmente dependiente a la tarea
7.

9. Desplegar la tabla de atributos de INFOR
Maule.

Los usuarios no podian completar esta tarea
debido a que es totalmente dependiente a la tarea
7.

Fuente: Elaboracion propia.
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= Usuarios no institucionales
A modo de resumen, la figura 13 muestra el nUmero total de usuarios que

completaron o no cada tarea respectivamente.

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

Tareas

1
1

o -

Usuario
O P N W H U1 OO N 00 O

B Tarea completada B Tarea no completada

Figura 13.- Usuarios no institucionales: Tarea completada/Tarea no completada.

Fuente: Elaboracion propia.

De acuerdo con la tabla 7, solo 1 usuario logré completar correctamente las 12

tareas. La gran mayoria logro completar 9 tareas
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Tabla 7. Usuarios no institucionales: resultado medida efectividad

Tarea

Usuarios

01

02

03

04

05

06

07

08

09

10

11

1. Ingresar al geoportal/geoportal del
Sistema de Monitoreo de Ecosistemas
Forestales (SIMEF)
https://simef.minagri.gob.cl/

2. Acceder a la herramienta: Visualizador
de Mapas

3. Buscar y visualizar la Region del Maule.

4. Activar la capa de Recursos
vegetacionales y usos de la tierra, luego
dentro de la ya mencionada activar la
capa tipo forestal (bosque nativo) y por
ultimo, la capa de Region del Maule
(CONAF 2016)

5. Desplegar tabla de atributos de la capa
Region del Maule (CONAF 2016) activada
previamente.

6. Al desplegar la tabla de atributos
desactivar la opcion “filtrar por extension
del mapa” y realizar el siguiente filtro con
la siguiente expresion: “subtipofor”
contiene “Roble”.

7. Anadir el archivo INFOR Maule (archivo
.zip que contiene todos los archivos
shapefile)

8. Visualizar la capa afiadida INFOR
Maule.shp en la lista de capas.

9. Desplegar la tabla de atributos de
INFOR Maule.

10. Visualizar la leyenda de las capas
activas.

11. Imprimir un mapa con los siguientes
requisitos:

Titulo: codigo de usuario asignado al
iniciar la prueba de usabilidad

Disefio: A4 Portrait

Formato: PDF

12. Abrir archivo PDF para visualizar el
mapa final.

% efectividad

75

75

75

75

75

75

75

92

75

92

100

Fuente: Elaboracion propia.

Tarea completada correctamente

Tarea no completada correctamente

De acuerdo con lo observado en reuniones y la posterior revision de registro

audiovisual, las principales complicaciones a las que se enfrentaron los
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usuarios son debido a conocian la funcionalidad de algunas herramientas y la
falta de comprension al leer las tareas.
Ademas, se tomaron consideraciones especiales para el cumplimiento de la
tarea 11 (Imprimir un mapa con los siguientes requisitos: Titulo: cédigo de usuario
asignado al iniciar la prueba de usabilidad, Disefio: A4 Portrait y Formato: PDF). La
tarea 11 no pudo ser completada de la misma forma por todos los usuarios no
institucionales, esto debido a que desde el usuario (02-06) en adelante la
plataforma sufrié una actualizacion, la cual afecto directamente lo solicitado en
la tarea.
Como se puede observar, las tareas que representaron un mayor desafio para
los usuarios no institucionales son:
= Tarea4. Activar la capa de Recursos vegetacionales y usos de la tierra,
luego dentro de la ya mencionada activar la capa tipo forestal (bosque
nativo) y por ultimo, la capa de Regién del Maule (CONAF 2016).
= Tarea 5. Desplegar tabla de atributos de la capa Region del Maule
(CONAF 2016) activada previamente.
= Tarea 6. Al desplegar la tabla de atributos desactivar la opcion “Filtrar
por extension del mapa” y realizar el siguiente filtro con la siguiente

expresion: “subtipofor” contiene “Roble”.

Para explicar de forma mas detallada las complicaciones que tuvieron los

usuarios en las tareas que o pudieron completar, se ha generado la tabla 8.
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Tabla 8. Usuarios no institucionales: Dificultades para completar las tareas

Tarea

Complicaciones de los usuarios

4. Activar la capa de Recursos
vegetacionales y usos de la tierra,
luego dentro de la ya mencionada
activar la capa tipo forestal (bosque
nativo) y por dultimo, la capa de
Regién del Maule (CONAF 2016)

- Los usuarios no lograban activar la capa y la informacién
correspondiente, no descubrian que existian subcategorias
dentro de las capas, las cuales debian ser activadas para
visualizar la informacién.

- Algunos usuarios desplegaban las subcategorias. Sin
embargo, activaban una capa incorrecta.

5. Desplegar tabla de atributos de la
capa Region del Maule (CONAF
2016) activada previamente.

- Los usuarios al no poder desarrollar la tarea anterior, no
podian llevar a cabo el despliegue de la tabla de atributos
de la forma normal.

- Los usuarios que activaron una capa incorrecta,
desplegaban la tabla de atributos de la capa que habian
logrado activar, la cual no era la indicada. Solo un usuario
(02-08), logro completar esta tarea sin completar
correctamente la tarea anterior, esto debido a que, si bien
no logro visualizar la informacién correspondiente a la capa
solicitada. Este logro activar la primera subcategoria de “tipo
forestal (bosque nativo)” y luego desplego la tabla de
atributos solicitada, ya que la subcategoria que logro activar
contiene a todas las demas tablas de atributo de las capas
que se encuentran dentro.

6. Al desplegar la tabla de atributos
desactivar la opcién “filtrar por
extension del mapa” y realizar el

siguiente filtro con la siguiente
expresion:  “subtipofor” contiene
“Roble”.

- Los usuarios al haber realizado un paso incorrecto en tareas
4y 5, realizaban el filtro en una capa que no correspondia.

- El usuario (02-10), si bien logro realizar correctamente las
tareas 4y 5, olvid6 desactivar la opcion filtrar por extension
del mapa. Esto debido a que, no logro identificar bien
cuando la herramienta se encontraba activada o
desactivada.

Fuente: elaboracion propia.

4.3.Medida de eficiencia

Para la medida de eficiencia se analizo los tiempos que empled cada usuario en
desarrollar cada tarea. Los tiempos corresponden al destinado por cada usuario
independientemente si este logro realizar la tarea correctamente o no. Aquellos
usuarios que contemplan los maximos tiempos corresponden a usuarios donde se
cumplié el tiempo maximo destinado para cada tarea expresados en la tabla 3.

Si bien, ningun usuario utilizé el tiempo maximo (20 minutos) los resultados
obtenidos muestran importantes variaciones entre los usuarios que contienen los

menores y mayores tiempos.
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= Usuarios institucionales

En la tabla 9, se indica el tiempo empleado por cada usuario en segundos.

Tabla 9. Usuarios institucionales: Tiempo por tarea

Usuario | 41 1) | (01-02) | (01-03) | (01-04) | (01-05) | (01-06) | (01-07) | (02-08) | (01-09) | (01-10) | (01-11)
Tarea
1 10 22 7 21 10 4 10 12 13 5 14
2 49 55 30 20 50 43 9 22 26 41 23
3 21 12 17 50 58 14 13 18 19 75 47
4 180 54 78 67 180 180 33 65 55 92 180
5 60 15 23 28 60 60 42 60 60 54 8
6 180 | 122 | 180 | 80 | 180 | 180 | 95 | 180 | 180 | 93 | 180
7 120 98 2 42 120 82 64 55 46 80 59
8 60 15 31 28 60 49 7 28 16 49 26
9 120 | 26 52 20 | 120 | 17 17 44 14 11 43
10 13 44 72 22 92 53 10 39 13 45 71
1 79 | 84 | 93 | 8 | 47 | 74 | 77 | 63 | 59 | 69 | 37
12 5 2 11 10 3 16 7 9 17 5 17
Total (Seg) 897 | 549 | 596 | 468 | 980 | 711 | 384 | 595 | 518 | 619 | 705

Fuente: Elaboracién propia.

Al analizar la tabla 9 se obtiene que:

El menor tiempo es de 384 segundos (6 minutos y 24 segundos)
correspondiente al usuario (01-07).

El mayor tiempo corresponde a 980 segundos (16 minutos y 20
segundos) correspondiente al usuario (01-05)

El tiempo promedio de los usuarios fue de 643 segundos (10 minutos y
43 segundos.

Los usuarios 01-02, 01-04 01-07 y 01-10 quienes completaron
correctamente las 12 tareas registraron tiempos de 549, 468, 384y 619

segundos respectivamente.
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= Usuarios no institucionales
Para analizar la eficiencia de los usuarios institucionales en el desarrollo de las
tareas de acuerdo con el tiempo empleado se ha generado la tabla 10, donde

se encuentran el tiempo empleado por cada usuario en segundos.

Tabla 10. Usuarios no institucionales: Tiempos por tareas

Jsuaro (02-01) | (02-02) | (02-03) | (02-04) | (02-05) | (02-06) | (02-07) | (02-08) | (02-09) | (02-10) | (02-11)
Tarea
1 32 14 15 34 17 12 12 10 5 21 22
2 10 46 54 51 15 39 35 6 7 4 21
3 53 22 8 8 34 16 55 53 55 39 45
4 180 175 159 97 178 180 88 180 87 91 179
5 60 3 60 28 14 21 60 35 60 58" 58
6 180 127 156 53 180 148 143 79 158 118 109
7 3 37 49 48 53 112 48 88 46 81 71
8 18 30 18 15 17 58 14 23 18 16 27
9 28 23 14 14 16 49 17 8 17 15 29
10 16 15 11 15 8 35 10 16 50 21 40
11 87 56 68 58 85 96 24 36 61 77 67
12 15 15 16 12 15 7 10 8 8 14 11
Total (Seg) 682 563 628 433 632 773 516 542 572 497 679

Fuente: Elaboracién propia.

Tras el andlisis de la tabla 9 se obtiene que:

= El menor tiempo es de 433 segundos (7 minutos y 13 segundos)
correspondiente al usuario (02-04)

= El mayor tiempo es de 733 segundos (12 minutos y 13 segundos)
correspondiente al usuario (02-06).

= El tiempo promedio utilizado por los usuarios fue de 593 segundos (9
minutos y 53 segundos)

= Elusuario 02-11 quien fue el Unico que completo las 12 tareas registro un

tiempo de 679 segundos.
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4.4.Dificultades para completar las tareas
Para aclarar y fundamentar, de alguna manera, los errores de los usuarios
institucionales y no institucionales, a continuacion, se describen los problemas y
gue se presentaron en el uso del visualizador de mapa que afecto el cumplimiento
satisfactorio de las tareas.
= Activaciéon de capas:
Los usuarios no lograron activar la capa de informacién solicitada. La
presencia de subcategorias confundié a los usuarios, los cuales no se
percataron que para poder visualizar la informacion debian ser activadas tanto
las capas principales como secundarias o terciarias (Figura 14). Por otra parte,
algunos usuarios lograron desplegar las subcategorias, pero activaron una

capa que no correspondia a la solicitada.

!”_4 SIMEF - Sistema Integrado de Monitoreo de Ecosistemas Forestales Nativos

B e s ¢ &

Subcategorias de
las capas

Figura 14.- Activacion y despliegue de capas jerarquizadas.

= Despliegue de tabla de atributos:
Los usuarios al no percatarse de las subcategorias de las capas, desplegaban
la tabla de atributos desde la capa principal. Esto provoco que se desplegasen
todas las tablas de atributos de las subcategorias contenidas dentro de la capa
principal. (Figura 15)
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SIMEF - Sistema Integrado de Monitoreo de Ecosistemas Forestales Nativos
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Tablas de atributo de todas las subcapas (rojo),
desplegadas desde capa general (verde)

Figura 15.- Activacion y despliegue de tablas erréneas.

Uso y manejo de la herramienta “Filtrar”

Los usuarios no lograban identificar si la opcién “Filtrar por extension del mapa”
se encontraba desactivada o activada, dejando en ocasiones la opcion
activada debido a este ultimo problema (Figura 16). Por otro lado, algunos
usuarios no lograban comprender la correcta manipulacién de la herramienta

y por lo tanto no lograron aplicar el filtro directamente.

), SIMEF - Sistema Integrado de Monitoreo de Ecosistemas Forestales Nativos

Activacion y desactivacion “filtrar
por extension de mapa”.

Figura 16.- Funcién desactivacion / activacion “filtrar por extension de mapa”.
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*= Afadir y visualizar capa de informacion externa
Los usuarios no lograban ingresar la nueva capa de archivo comprimida (zip),
esto debido a que los usuarios descomprimian el archivo que se les facilito
para la tarea, y luego intentaban ingresar el archivo .shp, lo que les arrojaba

un mensaje de alerta indicando que el archivo no era compatible (Figura 17)

M, SIMEF - Sistema Integrado de Monitoreo de Ecosistemas Forestales Nativos
- BTN

@8 n
"

Usuarios ingresaban archivo .shp descomprimido (1), lo que
les arrojaba pestana de error (2).

Figura 17.- Error funcién afadir archivos.

Los errores de tareas 8 (Visualizar la capa afiadida INFOR Maule.shp en la lista de capas) Y
9 (Desplegar la tabla de atributos de INFOR Maule) se generaban debido a que eran
tareas totalmente dependientes de la tarea 7 (Afadir el archivo INFOR Maule [archivo
.Zip que contiene todos los archivos shapefile]) y no por algun error o falta de comprension

de los usuarios en dichas tareas.

4.5.Medida de satisfaccion

Para la medida de satisfaccion se aplico el cuestionario SUS adaptado para esta
prueba de usabilidad (Tabla 3). Las puntuaciones obtenidas en el cuestionario que
respondid cada usuario se realizaron los siguientes procedimientos para obtener
un rango de 0-100:

- Los items redactados en positivo (1,3, 5, 7 y 9) al valor obtenido se restara 1.
- Los items redactados en negativo (2, 4, 6, 8, 10) seran igual a 5 menos la

posicion de la calificaciéon en la escala.

- Se suman todas las puntuaciones.
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- El total de la suma se multiplica por 2,5 y se obtiene la medida de satisfaccion

sobre un maximo de 100.

= Usuarios institucionales
En la tabla 11 se presentan los puntajes SUS obtenidos para cada usuario

institucional.

Tabla 11. Usuarios institucionales: Puntajes SUS.

Cddigo de Puntaje
usuario SuUS
01-01 60
01-02 87,5
01-03 77,5
01-04 85
01-05 62,5
01-06 77,5
01-07 70
01-08 90
01-09 87,5
01-10 62,5
01-11 60

Fuente: Elaboracién propia.

Se destacan en los resultados de los puntajes SUS indicados en la tabla 11:

- El menor puntaje es de 60, el cual corresponde a los usuarios (01-01) y

(01-11).

- El'mayor puntaje es de 90, el cual corresponde al usuario (01-08).
A continuacion, se relaciona los puntajes de la tabla 11 de acuerdo con las
calificaciones adjetivas y rangos de aceptabilidad (Figura 3) definidos Bargor, et
al. (2009).
Segun las clasificaciones adjetivas:

- 5 usuarios clasificaron el visualizador de mapas como “bueno”;

- 3 usuarios clasificaron el visualizador como “excelente”;

-3 usuarios clasificaron el visualizador como “mejor de lo imaginado”.
De acuerdo con los rangos de aceptabilidad (Figura 3) se ha generado la tabla 12.

La mayoria de los usuarios califico el visualizador de mapas como “Aceptable”
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Tabla 12. Usuarios institucionales: Rangos de aceptabilidad

Caddigo de Puntaje Aceptabilidad
usuario SUS

01-01 60 Marginal bajo
01-02 87,5 Aceptable
01-03 77,5 Aceptable
01-04 85 Aceptable
01-05 62,5 Marginal alto
01-06 77,5 Aceptable
01-07 70 Aceptable
01-08 90 Aceptable
01-09 87,5 Aceptable
01-10 62,5 Marginal alto
01-11 60 Marginal bajo

Fuente: Elaboracién propia.

= Usuarios no institucionales
En la tabla 13 se presentan los puntajes SUS obtenidos para cada usuario no
institucional.

Tabla 13. Usuarios no institucionales: Puntajes SUS

Cadigo de Puntaje

usuario SUS
02-01 72,5
02-02 62,5
02-03 47,5
02-04 90
02-05 82,5
02-06 67,5
02-07 97,5
02-08 92,5
02-09 82,5
02-10 65
02-11 72,5

Fuente: Elaboracién propia.

La interpretacion de los puntajes SUS (Tabla 13) arroj6é que:
- El' menor puntaje es de 47,5 el cual corresponde al usuario (02-03).

- El' mayor puntaje es de 97,5, el cual corresponde al usuario (02-07).
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A continuacion, se relaciona los puntajes de la tabla 12 de acuerdo con las

calificaciones adjetivas y rangos de aceptabilidad (Figura 3) segun Bargor, et al.
(2009).
Segun las clasificaciones adjetivas:

1 usuario clasifico el visualizador de mapas como “ok”;
5 usuarios clasificaron el visualizador como “bueno”;
2 usuarios clasificaron el visualizador como “excelente”;

3 usuarios clasificaron el visualizador como “mejor de lo imaginado”.

De acuerdo con los rangos de aceptabilidad se ha generado la tabla 14. La

mayoria de los usuarios califico el visualizador de mapas como “Aceptable”

Tabla 14. Usuarios no institucionales: Rangos de aceptabilidad.

Cadigo de Puntaje Aceptabilidad
usuario SUsS

02-01 72,5 Aceptable
02-02 62,5 Marginal alto
02-03 475 No aceptable
02-04 90 Aceptable
02-05 82,5 Aceptable
02-06 67,5 Marginal alto
02-07 97,5 Aceptable
02-08 92,5 Aceptable
02-09 82,5 Aceptable
02-10 65 Marginal alto
02-11 72,5 Aceptable

Fuente: Elaboracion propia.

4.6.Trazabilidad de los usuarios

= Usuarios institucionales

Luego de obtener los resultados de los 3 parametros evaluados (eficacia,

eficiencia y satisfaccion) y analizadndolos en forma conjunta se obtuvo que:

3 de los 4 usuarios que lograron completar todas las tareas corresponden
a usuarios que pertenecen al grupo entre 20-30 afios. Ademas, el menor

tiempo pertenece a uno de estos tres usuarios (01-07) y los cuatro usuarios
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estan por debajo del tiempo promedio de los usuarios institucionales, el
cual corresponde a 643 segundos (10 min y 43 segundos).

- Los 2 usuarios que lograron completar el menor nimero de tareas (01-01
y 01-05) pertenecen al grupo entre 51-60 afios. Ademas, los 2 mayores
tiempos registrados pertenecen a estos usuarios, siendo 897 segundos y
980 segundos respectivamente.

- Respecto a la satisfaccion de los usuarios tanto el usuario 01-01 y 01-05
indicaron niveles de satisfaccion bajos, otorgandole una satisfaccion al
visualizador un puntaje SUS de 60 y 62,5 respectivamente. Por otro lado,
los puntajes de satisfaccidbn mas altos de los usuarios que completaron las
tareas corresponden a los usuarios 02-02 y 01-04, otorgandole al
visualizador de mapas puntajes de 87,5y 87 respectivamente.

Usuarios no institucionales

Luego de obtener los resultados de los 3 pardmetros evaluados (eficacia,

eficiencia y satisfaccion) y analizandolos en forma conjunta se obtuvo que:

- El usuario que logro completar todas las tareas tardo 679 segundos,
encontrdndose sobre el promedio de los tiempos de los usuarios no
institucionales (593 segundos) y otorgo un puntaje SUS de 72,5
(aceptable).

- 8de los 11 usuarios lograron completar 9 de las 12 tareas. El usuario 02-
06 se encuentra dentro de este grupo y es el que mayor tiempo registro en
la prueba, registrando 733 segundos (12 minutos y 13 segundos). Ademas,
un puntaje SUS de 67,5 (Marginal alto).

- Los usuarios que registraron el menor tiempo corresponden a los usuarios
02-04 y 02-10 con 433 y 497 segundos respectivamente. No obstante, se
crea una oposicion entre los puntajes SUS otorgados por estos usuarios,
debido a que el usuario 02-04 califico el visualizador con un puntaje de 90
(aceptable) y el usuario 02-10 con un 65 (Marginal alto).

- Respecto a la satisfaccion, el usuario 02-02 fue el que otorg6 la puntuacion
mas baja 62,5 (Marginal alto) registrando un tiempo de 563 segundos. Por
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otro lado, el puntaje mas alto corresponde al usuario 02-07 el cual otorg6

97,5 (Aceptable) y registré un tiempo de 516 segundos.
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Capitulo V: Conclusiones

De acuerdo con los objetivos y tras aplicar la metodologia definida para el

desarrollo de este trabajo, se concluye que:

Se logré cumplir con todos los objetivos propuestos (general y especifico)
al inicio de esta investigacion.

Se establecio diferentes perfiles de usuarios acorde a los requerimientos
de esta investigacion.

Se aplicé correctamente la prueba de validacién, la cual fue util para
identificar pequefos errores y realizar modificaciones pertinentes.

Se logré ajustar la prueba de usabilidad a una modalidad online, para
avanzar en el trabajo a raiz de las limitaciones de actividades presenciales
producto de la situacion de pandemia.

Los cuestionarios fueron debidamente aplicados a los usuarios que
participaron en la prueba.

Se consiguié aplicar la metodologia basada en tareas de forma eficaz y
dentro de los tiempos establecidos.

Se aplicé correctamente la prueba final con los usuarios adecuados y a los
perfiles establecidos.

El material audiovisual fue de gran utilidad para percibir complicaciones o
errores cometidos por los usuarios y que en su momento no fueron

advertidos.

De acuerdo con los resultados obtenidos en la prueba de usabilidad del

visualizador de mapas del SIMEF y cuestionario SUS se concluye que:

Solo 5 usuarios de un total de 22 lograron completar de forma eficaz y
eficiente las tareas solicitadas. 4 de estos pertenecian al perfil institucional
y 1 al no institucional.

Las complicaciones de ambos perfiles de usuarios se concentraron en las
tareas 4,5y 6.

Se debio tener consideracion especial con los usuarios 02-06, 02-07, 02-

08, 02-09, 02-10 y 02-11, esto debido a que el visualizador presento una
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serie de modificaciones que afectaron directamente el desarrollo de la tarea
11 (Imprimir un mapa con los siguientes requisitos: Titulo: codigo de usuario asignado al
iniciar la prueba de usabilidad, Disefio: A4 Portrait y Formato: PDF). LoS cambios que
se realizaron en el visualizador involucran el apartado de disefio, debido a
gue en un inicio los usuarios disponian de varias opciones y luego de la

actualizacion solo disponian de 2 (Figura 18)

9, SIMEF - Sistema Integrado de Monitoreo de Ecosistemas Forestales Nativos

et

¥, SIMEF - Sistema Integrado de Monitoreo de Ecosistemas Forestales Nativos

# e 72 ¢ a3

mprieni

Opciones antes de Opciones después de
la actualizacién la actualizacién

Figura 18.- Vista de actualizacién herramienta “Imprimir”

Los tiempos registrados entregan resultados de la eficiencia del
visualizador y estan completamente relacionado a la eficacia de los
usuarios en el desarrollo de las tareas.

Si bien el pardmetro de la satisfaccidbn entregd resultados positivos
mediante la interpretacion la encuesta SUS, 14 usuarios en total lo
calificaron como aceptable. También entreg6 contradicciones como el caso
de los usuarios 01-10 y 02-10 quienes completaron 12 y 11 tareas
respectivamente y calificaron el visualizador como marginal alto. Por ende,
seria apropiado aplicar otras metodologias para disponer de mas

informacion sobre este parametro.

A continuacién, se indican algunas recomendaciones orientadas a la mejorar la
usabilidad del visualizador de mapas del SIMEF, las mismas se basan en las
dificultades observadas y comentarios de los usuarios que participaron en la

prueba:
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Modificar herramienta “Buscador” en lista de capas:

Los usuarios no lograban visualizar la informacién debido a que no se
percataban de la existencia de subcategorias que no activaban. Si bien,
existe una herramienta que permite buscar capas por palabras claves,
ninguno de los 22 usuarios uso la herramienta. Por lo tanto, se sugiere que
la herramienta “Buscar” este activa continuamente y no se requiera
desplegar a través del icono de la lupa como se presenta actualmente. De
esta manera al estar visible informa claramente su utilidad y por supuesto

resulta para el usuario mas familiar (Figura 18)

Lista de capas

Capas

(8 subcapas)
INDUSTRIA FOR

(1 subcapa)

(13 subcapas)
(1 subcapa)
NVENTARIO FOREST

(46

apas)

(176 subcapas) (176 subcapas)
(91subcapas) (91 subcapas)

(15 subcapas) (15 subcapas)

(12 subcapas) (12 subcapas)

(10subcapas) (10 subcapas)

(3 subcapas) (3 subcapas)
Lista de capas actual Numero de subcapas Recomendacién sugerida

Figura 19.- Recomendacién 1: Herramienta Buscador (rojo)

Mejorar la herramienta del zoom

Los usuarios manifestaban molestias debido a que el visualizador cuenta
con escalas de zoom predeterminadas, lo que les significaba un problema
al momento de intentar visualizar informacién con un nivel de detalle
especifico. Por este motivo, implementar una herramienta que permita al

usuario definir su escala seria una posible solucion (Figura 20).
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Recomendacién sugerida

M SIMEF - Sistema Integrado de Monitoreo de Ecosistemas Forestales Nativos
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Figura 20.- Recomendacion 2: Herramienta Zoom

Generacion opcion de previsualizacion en funcién de imprimir

A los usuarios se les dificultaba tener una idea aproximaba de cuanto era
la extension que se cubria en la generacion del mapa final. Esto se
solucionaria dejando a la vista la funcion que les permita elegir el area del

mapa se estéd cubriendo antes de general el mapa de salida y que no se

encuentre en opciones avanzadas (Figura 21).

1 Opcién de impresion actual \ Recomendacion sugerida ‘

Figura 21.- Recomendacion 3: Previsualizacién en funcién de imprimir
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Informacion visible para la funcion “Afadir datos”
Los usuarios tuvieron complicaciones al afiadir los datos al visualizador de
mapas. Esto se habria evitado si la informacion sobre el formato en que se

deben agregar los archivos estuviera visible (Figura 22).

| Opcién de anadir datos actual | | Opcion de afadir datos sugerida I

Figura 22.- Recomendacion 4: Informacion visible para funcién Afiadir datos

Herramienta “Filtro” deberia estar visible:

Los usuarios durante la prueba usaban las herramientas que veian a simple
vista. El que una herramienta este oculta puede ser tedioso para el usuario
y significar una pérdida de tiempo adicional. El caso de la herramienta del
filtro es uno, debido a que se encuentra dentro de una serie de opciones
que se muestran en la tabla de atributos cuando podria estar a simple vista.
(Figura 23).

torma Intogrado de Monoreo de Ecosistermas Forestales Natos

!

Opciodn de filtro actual Opcién de filtro sugerida

Figura 23.- Recomendacion 5: Herramienta Filtro

Mejorar la activacion/desactivacion de opciones:
Los usuarios presentaron dificultades para identificar si una opciéon estaba

activada o desactivada, esto quedo en evidencia en la tarea 6 (Al desplegar

la tabla de atributos desactivar la opcién “filtrar por extension del mapa” y realizar el
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siguiente filtro con la siguiente expresion: “subtipofor” contiene “Roble”), donde los
usuarios no diferenciaban cuando la opcién “Filtrar por extension de
mapas” se encontraba activada o desactivada, dejandola activada en

algunas oportunidades.

En conclusién, el visualizador de mapas del SIMEF es una herramienta con gran
potencial para compartir informacion asociado a los ecosistemas forestales
nativos del pais. Es por este motivo que mejorar la usabilidad del visualizador de
mapas, contribuira a un mayor uso de los usuarios institucionales y profesionales,

e incrementar el interés sobre esta materia en usuarios de un perfil mas publico.
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Cuestionario perfil de usuario

Descripcién del formulario

Indique su cédigo de usuario. *

Texto de respuesta breve

Sexo *
Femenino

Masculino

Edad *
18-30
2140
4150

51 0més

i Ha utilizado algun geoportal? *
S

No

Si su respuesta anterior fue si, JQué geoportal ha utilizado con anterioridad?

Texto de respuesta breve

:Conocia el gecportal SIMEF? *

Si

No

Si su respuesta anterior fue afirmativa, ;Cual fue el motivo que llevo a conocer el geoportal?

Texto de respuesta bre:

Conocia el visualizador de mapas disponible dentro del geoportal SIMEF? *
si

No

Si su respuesta anterior fue afirmativa, ;Qué acciones llevo a cabe dentro del visualizador?

Texio de respuesta

iMuchas gracias por su colaboracion!

Jescripcion (opcional

Anexo Il. Tareas evaluacién usabilidad SIMEF
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Tareas Pruebas de Usabilidad visualizador de
mapas SIMEF

A continuacion se presentan las 1areas a realizar durante la prueba de usabilidad, en caso de completar la tarea
marear la casilla correspondiente y pasar a la siguiente pregunta.

1) Ingresar al geoportal/plataforma digital del Sistema de Monitoreo de Ecosistemas For
(SIMEF) https://simef.minagri.gob.cl/

Tarea completada

2) Acceder a la herramienta: Visualizador de Mapas

Tarea completada

3) Buscar y visualizar la Region del Maule.

Tarea completada

4) Activar la capa de la Region del Maule (CONAF 2016) de Recursos vegetacionales y usos de la
tierra/tipo forestal (bosque nativo)

Tarea completada

5) Desplegar tabla de atributos de la capa Regién del Maule (CONAF 2016) activada previamente.

Tarea completada

6) Al desplegar la tabla de atributos desactivar la opcion “filtrar por extension del mapa” y realizar el
siguiente filtro con la siguiente expresion: “subtipofor” contiene “Roble

Tarea completada

7) Afadir el archivo INFOR Maule (archive .zip que contiene todos los archivos shapefile)

Tarea completada

8) Visualizar la capa afiadida INFOR Maule.shp en |a lista de capas.

Tarea completada

9) Desplegar la tabla de atributos de INFOR Maule.

Tarea completada

10) Visualizar la leyenda de las capas activas

Tarea completada

11) Imprimir un mapa con los siguientes requisitos:Titulo: codigo de usuario asignado al iniciar la

prueba de usabilidad Disefio: A4 Portrait Formato: PDF

Tarea completada

12) Abrir archivo PDF para visualizar el mapa final.

Tarea completada

Anexo lll. Resultados Caracterizacion perfil de usuarios institucionales
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Usuarios institucionales

g:dlgo Sexo Edad ¢ Ha utilizado algun Que geoportal ha | ¢ Conocia el
usuario geoportal? usado geoportal SIMEF?

01-01 | Masculino | 51-60 Si MOP y CIREN No

01-02 |Femenino | 20-30 Si IDE MINAGRI Si

01-03 | Masculino | 41-50 Si IDE MINAGRI Si

. . IDE MINAGRI e .

01-04 |Femenino |31-40 Si IDE Chile Si

. . IDE Chile, SRIIT y .

01-05 | Masculino | 51-60 Si SIMEE Si

01-06 | Masculino | 41-50 Si INFOR Si

01-07 | Masculino | 20-30 Si SIMEF Si

01-08 |Femenino | 41-50 Si * Si

01-09 |Femenino | 31-40 Si SIT CONAF Si

01-10 |Femenino | 20-30 Si IDE Chile Si

01-11 |Femenino | 41-50 Si IDE MINVU Si

* Nota: Usuario registra una respuesta no valida.

Anexo IV. Resultados Caracterizacion perfil de usuarios no institucionales

Usuarios no institucionales
Cabdigo ¢, Conocia el
de ¢ Ha utilizado algin Que geoportal ha geoportal

usuario Sexo Edad geoportal? usado SIMEF?
02-01 IDE Chile, MOP,

Femenino | 20-30 Si SINIA, SIT CONAF Si
02-02 | Femenino | 20-30 Si MINAGRI, SINIA No
02-03 | Femenino | 20-30 Si IDE Chile No
02-04 | Masculino| 20-30 Si IDE Chile No
02-05 | Masculino| 20-30 Si IDE Chile No
02-06 IDE, Atlas de riesgos

Femenino | 20-30 Si Climéaticos (ARCLIM) No
02-07 Inventario nacional de

Humedales, IDE
Chile, SINIA'y
Geoportal Registro
Nacional de Areas

Femenino | 20-30 Si protegidas No
02-08 | Femenino | 20-30 Si IGM.ec No
02-09 | Femenino | 20-30 Si IDE Chile No
02-10 | Femenino | 20-30 Si IDE Chile No
02-11 |Femenino | 20-30 Si * No

* Nota: Usuario registra una respuesta no valida.
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