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RESUMEN

El Orden Opiliones son un grupo de aracnidos que estan pobremente
estudiados. Dentro de la subfamilia Pachylinae, se encuentra el género
Metabalta, el cual debe revisarse y concretarse. El objetivo de este estudio fue
actualizar la informacion del género Metabalta, a través de recopilaciones
bibliogréficas y los andlisis morfologicos de las morfoespecies recolectadas el
2021 en la Provincia de Concepcion. Se observaron 45 individuos
pertenecientes a tres morfoespecies (M. aff. albipes, Metabalta sp. nov. y M.
polyhastata) y se hizo una revision bibliografica de todo el género. Se
evidencia la complejidad taxonémica de este Orden, por lo que se
recomiendan exhaustivos analisis morfolégicos, ya sean cladisticos o
sistematicos realizados correctamente, y para casos complejos en que se no
se tengan diferencias considerablemente significativas entre especimenes, se
deben realizar analisis moleculares. Por otra parte, se sustenta la hipotesis
establecida por Acosta (2020) en base a la propuesta de los caracteres
descriptivos del género y se apoya la idea de que futuros trabajos podrian

verificar concreta y correspondientemente la monofilia para este género.

Palabras claves: Gonyleptoidea, Pachylinae, Segadores, Chile, Taxonomia.
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ABSTRACT

The Order Opiliones are a group of arachnids that are poorly studied. Within
the Pachylinae subfamily, there is the Metabalta genus, which must be
reviewed and specified. The objective of this study was to update the
information on the genus Metabalta, through bibliographic compilations and
morphological analyzes of the morphospecies collected in 2021 in the
Province of Concepcion. Forty-five individuals belonging to three
morphospecies (M. aff. albipes, Metabalta sp. nov. and M. polyhastata) were
observed and a literature review of the entire genus was made. The taxonomic
complexity of this Order is evident, for which exhaustive morphological
analyzes are recommended, whether cladistic or systematic, carried out
correctly, and for complex cases in which there are not considerably significant
differences between specimens, molecular analyzes must be carried out. On
the other hand, the hypothesis established by Acosta (2020) is supported
based on the proposal of the descriptive characters of the genus and the idea
that future works could concretely and correspondingly verify the monophyly

for this genus is supported.

Keywords: Gonyleptoidea, Pachylinae, Harvestmen, Chile, Taxonomy
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INTRODUCCION

Los estudios enfocados en la taxonomia de las especies son de gran
importancia, debido a que permiten delimitarlas a través de caracteres
discretos y discriminatorios, siendo uno de los primeros elementos necesarios
para comprender las diferencias entre ellas. Se sientan asi, las bases para
abordar posteriores estudios, como por ejemplo, realizar catastros para
cuantificar la diversidad en un area, ver las relaciones filogenéticas entre taxa,
0 tener un conocimiento del estado de conservacion de los organismos
(Scherz et al. 2019). Debido a esto, los estudios taxondmicos de especies son
la “bioinformatica” original y una base fundamental de toda la biologia

preponderante en todas sus areas en estricto rigor (Mallet & Willmott 2003).

Sin embargo, el auge de las investigaciones en otras areas bioldgicas
altimamente ha provocado un desprestigio en estudios de clasificacion de
especies (Noriega et al. 2015). Bajo este criterio, un grupo faunistico por el
cual falta mucho por concretar y llevar a cabo estudios de clasificacion
detalladamente satisfactorios y realizados minuciosamente, son los
invertebrados en forma general (Gonzalez-Oreja 2009), especialmente los
ecdisozoos y por sobre todo los artropodos, por ser el taxdon mas diverso en

el mundo, tanto por las especies ya descritas como también por el nUmero
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total estimado de especies que aun no han sido identificadas hasta la
actualidad (Posadas et al. 2010). Dentro de los artropodos, un grupo que
carece de estudios profundos a nivel mundial son los aracnidos (Clase
Arachnida) (McLean et al. 2018; Schaefer & Kosztarab 1991), y dentro de
estos, los opiliones, en el que existe un enorme vacio de conocimiento en
todos sus aspectos bioldgicos, incluyendo taxonomia (Kury 2003, 2018; Kury
& Pinto da Rocha 2002; Giribet 2000; Halaj & Cady 2000; Acosta & Maury

1998, entre otros).

Orden Opiliones

En paises anglohablantes se les identifica de manera vulgar como
“harvestmen®, “daddy longlegs”, “reaper” (Pinto-da-Rocha et al. 2007; Breene
2003) o “harvesters” (Karachiwalla et al. 2020) y en la mayoria de los paises
de habla hispana se les conoce simplemente como opiliones o bien por
“murganos” (Chivata 2017; Garcia & Medrano 2015; Brown et al. 2011; Garcia
etal. 2010), “segadores” (Ballvé 2014; Marcoleta 2013; Masiac 2007) o incluso
con el nombre (inapropiado) de “arafas patonas” (Lazo & Aguirre 2018; Lema
2016; Quiroz 2015; Amat-Garcia 2009), siendo esto ultimo debido a que una
gran parte de la poblacién los confunde simplemente con las arafas

(Araneae). No obstante, a pesar de su aspecto aparentemente similar a estas

a simple vista, los opiliones no estan directamente emparentados con ellas



(Alegre 2019). Actualmente la posicidon taxonémicamente exacta de opiliones
en los aracnidos es un asunto que se encuentra hasta la fecha presente en
debate, ya que se ha postulado que son un grupo hermano de los ricinulidos
(Ricinulei) y solifugos (Solifugae), o como el grupo hermano del resto de los
aracnidos excepto Acari (Acariformes y Parasitiformes) (Howard et al. 2020;
Ballesteros & Sharma 2019). Sin embargo, un trabajo mas reciente que
combina datos moleculares y morfologicos incluyendo fésiles, recupera a los
Opiliones como grupo hermano en dénde estan relacionados cercanamente
formando un clado con solo un antiguo taxén que lo conforman aracnidos

extintos llamados falangiotarbidos (Phalangiotarbida) (Ballesteros et al. 2021).

Los opiliones se encuentran entre los mas antiguos no solo de toda la Clase,
sino también dentro de los primeros artropodos terrestres (Garwood et al.
2014). Interesantemente, los registros fésiles demuestran que éstos han
permanecido morfolégicamente invariables por un largo periodo de tiempo
desde el Devénico (~410 Ma) (Garwood et al. 2011). Estos se caracterizan
por una combinacién Unica de atributos distintivos que permiten diferenciarlos
facilmente de los artrépodos y el resto de los aracnidos, como la capacidad de
ingerir particulas solidas, la presencia de trAqueas pareadas, articulacion
bicondilar vertical entre los trocanteres y fémures, glandulas repugnatorias en
SuUS 0Zoporos, pene y ovopositor (Shultz 1990), ademas, poseen casi siempre
un par de ojos, una ausencia de “cintura” o pedicelo entre el prosoma

(cefalotérax) y el opistosoma (abdomen), teniendo éste ultimo tagma una



segmentacion patente o externa; sus queliceros terminan en pinza o quela,
presentan segmentacion verdadera en sus tarsos los cuales estan
compuestos por podomeros llamados “tarsitos” o “tarsomeros”, realizan la

autotomia y carecen de glandulas venenosas (Pinto da Rocha et al. 2007).
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Figura 1.1 Anatomia de la pata de un opilién. (Adaptada de Fox 2006).
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Figura 1.2 Vista dorsal en detalle de un opilién. Abreviaciones: Pro, cara
prolateral; Ret, cara retrolateral; PR(CT), prosoma (cefalotorax); OP(AB),
opistosoma (abdomen); C1, primera constriccién; MB, bulto-medio; C2,
segunda constriccion; Co, coda; Cpx, carapacho; ScA, area escutal; Ft, tergito
libre; Em, espinas mediales; Ec, espinas ectales; Co, coxa; Tr, trocanter; Fe,

fémur; Pa, patela. (Adaptada de Kury & Pinto-da-Rocha 2002).
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Figura 1.4 Esquemas gue contrastan la morfologia general de los genitales
masculinos (penes) en representantes de los subordenes Eupnoi (A) y
Laniatores (B). Aunque las partes basales (Pb) son de un tronco largo en
ambos subdrdenes, las partes distales (Pd), especialmente el glande (g), son
mas complejos en Laniatores que en Eupnoi. C, Detalle de la parte distal en
Laniatores (Biantidae) que muestra la cdpsula interna (ci) y la capsula externa
(ce). Empujada por presion hidraulica, la capsula interna se evierte dejando al
descubierto los conductores (co) y el estilo (s): D, vista lateral; E, vista frontal,
F, vista lateral de la parte distal de otra familia de Laniatores (Assamiidae), la
cual posee setas (Se) y el estilo retraido dentro de la capsula externa. Con la
eversion del follis (Fo), también promovida por la presién hidraulica, el estilo
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queda expuesto: G, vista lateral; H, vista frontal (Adaptada de Macias-

Ordofiez et al. 2010).

Estos aracnidos son cosmopolitas y se encuentran en todos los continentes
excepto en ambos polos hasta la latitud 81°N y 56°S (Cokendolpher &
Lanfranco 1985); sin embargo, su diversidad es mucho mayor en climas

hiamedos, templados y tropicales (Pinto da Rocha et al. 2007).

El Orden Opiliones ha tenido una compleja historia taxonémica a lo largo del
tiempo, por lo que es necesario realizar estudios a diferentes niveles
taxonomicos, e.g. genérico y familiar, sobre todo en aquellas taxa en donde
existen escasas diferencias morfolégicas (Kury 2003, 2018; Kury & Pinto da
Rocha 2002; Giribet 2000; Halaj & Cady 2000; Acosta & Maury 1998, entre
otros). Actualmente constituye el cuarto Orden mas diverso dentro de la clase
Arachnida luego de los 6rdenes Acariformes, Parasitiformes y Araneae (Kury
et al. 2021). Este Orden se divide en 4 subordenes vivientes mas uno extinto
descrito recientemente por Garwood et al. (2011). Estos subdrdenes se
dividen a la vez en 65 familias, 1645 géneros y 6.637 spp. (Kury et al. 2021).
A pesar de esto, se estima que aun faltan por describir numerosas especies,

sobre todo en zonas tropicales (Gonzalez-Sponga 1987, 1992).



Situacion en Chile

Los opiliones en Chile, conocidos particularmente como “arafias de patas
largas” (Aguilera & Casanueva 2009), “arafias cangrejo”, “arafias hediondas”
o “arafias patonas” (Pérez-Schultheiss 2021), son casi desconocidos para la
poblacién en general debido a sus habitos cripticos y nocturnos y por su
aparente similitud con otros aracnidos como las arafias (Alegre 2019).
Ademas, hay escasez de estudios en el area. Es suponido en la actualidad,

gue a la fecha mas reciente; se cuenta con el registro detallado de solo 101

especies (Kury 2017a).

Los ultimos estudios elaborados por cientificos chilenos, donde mencionan su
distribucion geogréfica a lo largo de Chile, fueron realizados por Cekalovic
(1985), donde se identifican especies desde Iquique hasta el estrecho de
Magallanes, citando tres subdrdenes, cinco familias, 43 géneros y 89
especies. Posteriormente a este trabajo, la fauna de opiliones de Chile fue
nuevamente abordada y estudiada a fondo con Acosta (1986), Maury (1991,
1992, 1993), Acosta (1996a), Shultz (2003, 2006), Pessoa-Silva et al. (2013),
Pérez-Gonzalez et al. (2014), Hara (2016), Pérez-Schultheiss et al. (2019),
Pérez-Gonzalez et al. (2020), Acosta (2021), Pessoa-Silva et al. (2021) y
Pérez-Schultheiss et al. (2021) registrando y/o describiendo especies nuevas

para el pais, tomando nuevos registros biogeograficos de especies ya



identificadas y/o validando las especies y/o registros correspondientes de

géneros endémicos chilenos.

Por otro lado, a excepcidon de la parte andino-patagonica de Argentina, la
opiliofauna chilena es bastante diferente de las regiones circundantes,
delimitada por el macizo andino (Kury 2003; Acosta 2002). El pais esta
compuesto por nueve ecorregiones terrestres diferentes (WWF 2021) y a la
vez por cinco regiones naturales distribuidas en 16 regiones administrativas,
de las cuales hasta el momento, las con mayor numero de especies son la
Region del Bio-Bio con 33 especies y Region de Los Lagos con 38 especies.
Las otras regiones tienen un numero mucho menor de especies registradas
por el momento (Kury 2003). Ademas existen algunas regiones en el territorio
nacional practicamente sin registros (Pessoa-Silva et al. 2013), y en las zonas
en donde se tienen registros, no existen catastros completos o que abarquen
todas las zonas biogeogréficas, tal es el caso de la regién del Bio-Bio, que
presenta mayor relevancia no solo por su gran diversidad sino también porque
posee grandes alteraciones antropogénicas sobre sus ecosistemas boscosos,
las cuales pueden alterar significativamente la diversidad de opiliones (Kury
2017b; Zahn et al. 2009; Anderson & Death 2000), afiadiendo ademas la falta
de informacion de la diversidad de opiliones en los bosques de la regién del
Bio-Bio, por lo que se hace necesario realizar estudios acabados para
complementar esta informacién y tener una vision holistica de esta fauna de

aracnidos.
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Cabe mencionar que existen algunos trabajos en que se han enumerado las
especies chilenas, como los de Kury (2003), siendo el registro mas completo
y detallado para el pais hasta la fecha. Sin embargo, aun falta informacion y
principalmente registros que se complementen con los otros 3 subo6rdenes,
Cyphophthalmi, Dyspnoi y Eupnoi, también presentes en el pais pero con muy
pocas especies descritas actualmente, ya que principalmente se ha abordado
el suborden Laniatores, el cual es caracteristico por ser el suborden mas
diverso y representativo del Orden (Kury et al. 2021), y porque ademas se
encuentra distribuido predominantemente en las zonas tropicales, himedas y

templadas del hemisferio sur (Machado et al. 2007).

Entre los Laniatores, Gonyleptidae Sundevall, 1833, es la familia mas diversa
a nivel mundial, con mas de 750 spp. descritas, incluidas en las mas de 18
subfamilias (Kury et al. 2020), siendo exclusivamente neotropicales (Kury

2003).

Los gonileptidos chilenos juegan un papel importante en la sistemética de la
familia en si y ademas estudios recientes destacan que su diversidad se
subestima en gran medida (Hara 2016). Solo dos subfamilias presentan
registros para Chile, las cuales son taxonomicamente desafiantes y ricas en
especies pendientes de revision, Gonyleptinae Sundevall, 1833 y Pachylinae

Sgrensen, 1884 (Pessoa-Silva et al. 2021), siendo esta ultima ampliamente
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distribuida en toda América del Sur segun Kury (2003), y la mas diversa tanto
de la familia en si, con 100 géneros y 325 spp. (Kury et al. 2020), como
también dentro del pais, por el momento con mas de 55 especies validas
(Pessoa-Silva et al. 2013) pertenecientes a 18 géneros tambien validos aun:
Acanthoprocta Loman, 1899, Calcarogyndes Mello-Leitdo, 1932, Chilebalta
Roewer, 1961, Chilegyndes Roewer, 1961, Corralia Roewer, 1913, Eubalta
Roewer, 1923, Fonckia Roewer, 1913, Metabalta Roewer, 1913, Metagyndes
Roewer, 1913, Nanophareus Roewer, 1929, Neogonyleptes Roewer, 1913,
Osornogyndes Maury, 1993, Pachylus Koch, 1839, Parabalta Roewer, 1913,
Pseudogyndes Mello-Leitdo, 1932, Sadocus Sgrensen, 1886, Spinivunus

Roewer, 1943 y Tumbesia Loman, 1899.

Antecedentes de investigacion

Sgrensen (1884) propuso por primera vez la subfamilia Pachylinae, sin
embargo, su composicién actual se considera como un grupo polifilético desde
gue Pinto-da-Rocha (2002) realiz6 el primer estudio cladistico con algunas
especies representantes descritas para esta subfamilia, por lo que posteriores
trabajos filogenéticos y moleculares mas recientes respaldan esta hipotesis
descartando algunas especies entre las cuales deben ser retiradas de esta
subfamilia ya que estaria compuesta predominantemente de géneros chilenos

(Benavides et al. 2021; Pinto-da-Rocha et al. 2014). La razdn principal de esta
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confusién sistematica y taxondmica se debe en gran parte a la nomenclatura
antigua por la cual a lo largo de los afios se han descrito las especies
siguiendo el “sistema roeweriano”, el cual consistié en descripciones sucintas,
utilizando caracteres poco informativos (en los cuales por ejemplo no se
consideraban las genitalia) y subjetivos de considerarlos correcta y
taxonémicamente discriminatorios, como combinaciones de la armadura del
escudo dorsal o del fémur (Kury et al. 2007; Mello-Leitdo 1933a). De esta
manera, se crearon géneros que agrupaban especies que no compartian un
ancestro comun mas reciente (i.e. para- y polifiléticas), de igual forma, también
proliferaron muchos géneros monotipicos. Todo esto derivd en una
clasificacion muy cerrada que no permitia afiadir nuevos caracteres a los ya
designados para definir las categorias taxonomicas, sin entrar en
contradicciones con las rigidas diagnosis y forzando a la creacion de nuevos
taxa (Pessoa-Silva 2016). Este sistema confuso (no natural) de clasificacion
se encuentra actualmente en proceso de revision sobre la base de la
incorporacion de nuevos sistemas de caracteristicas (e.g. morfologia genital,

ADN, etc.) y andlisis filogenéticos.

Los estudios de la subfamilia Pachylinae en Chile son importantes para la
opilionologia no solo debido a la representatividad y diversidad de especies
sino también debido a que incluyen a Pachylus, el género tipo de la subfamilia
y debido a esto, se empezaron a realizar estudios a fondo para analizar

detalladamente esta subfamilia (Hara 2016; Pessoa-Silva 2016). Los estudios
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modernos comenzaron con Maury (1991), con la revision del género
Acanthoprocta, donde se deja en claro la poca informacion y el conocimiento
fragmentado de la opiliofauna de los bosques subantarticos de Chile y
Argentina. Posteriormente siguieron trabajos con las revisiones de los géneros
Corralia, Spinivunus (Maury 1992), Osornogyndes (Maury 1993), Fonckia
(Pessoa-Silva et al, 2013), Nanophareus (Hara 2016; Hara et al. 2012), y
Sadocus (Pessoa-Silva et al. 2021). Los géneros restantes necesitan ser
revisados, porque sin el debido exhaustivo analisis de los grupos, alguna
informacion como la relacion entre taxa, los datos de distribucion y diversidad

pueden ser controvertidos y errébneos (Acosta 2002).

A pesar de que se realizaron revisiones adicionales de los géneros
Metagyndes (Pérez-Schultheiss et al. 2020) y Metabalta (Acosta 2020), en
estos trabajos faltan analizar detalladamente las demas especies
representantes de los géneros, enfatizando principalmente la morfologia
genital, las cuales deben realizarse por ser esenciales para la taxonomia de
opiliones con respecto a caracteres morfolégicos diagnosticos vy
caracteristicos representativos (Pérez-Gonzalez & Werneck 2018; Acosta et

al. 2007).

Un género de opilion chileno conocido como tal, es Metabalta, el cual a

diferencia de algunos otros paquilinos chilenos, no son muy llamativos
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morfolégicamente en aspectos tanto de colores como en tamafio y
ornamentaciones. Su distribucion incluye especies endémicas de Chile y una
por la cual se asegura que fue un error de etiquetado registrado en Argentina

(Kury 2003; Ringuelet 1959).

Roewer (1913) defini6 este género en base a dos especies presuntuosamente
colectadas en el antiguo territorio chileno de la Provincia de Concepcién de
aguel entonces: M. hostilis y M. tuberculata, designando a esta ultima como
especie tipo. Ambas especies fueron citadas como unicos representantes de
este género en Roewer (1923) y el género fue incluido en la clave de
identificacion de Mello-Leitdo (1926). Roewer (1929) describe dos nuevas
especies chilenas para el género: M. geniculata, de la antigua Provincia de
Valparaiso de aquel tiempo y M. efformata en una sierra (conjunto de
montafias) ubicada en Chillan. En este trabajo también se registra a M. hostilis
para el extremo sur de Chile en Magallanes. Mello-Leitdo (1931) registra la
primera supuesta especie fuera de Chile al describir a M. albipes de Baradero,
Argentina, y cinco afios mas tarde, Mello-Leitdo (1936) adiciona la sexta
especie al género al describir M. porteri de Constitucién, Chile, sin embargo,
Ringuelet (1959), pone en duda la procedencia argentina del material tipo de
M. albipes sugiriendo que es una especie chilena y ademas considera a esta
especie como un sinébnimo anterior de M. porteri. Los aportes de Ringuelet
(1959) no fueron incluidos por Cekalovic (1985) en su catalogo de los

“Opiliones de Chile”, donde no considera la sinonimia propuesta para M.
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porteri y no incluye la posibilidad de que M. albipes forme parte de la
opiliofauna chilena. Acosta (1996b) estudia el material tipo de especies
descritas por Roewer y aporta datos sobre el estado en que se encuentran las
muestras y precisiones sobre sus localidades, cambiando la localidad tipo de
M. tuberculata al observar un posible error de trascripcion al estar escrita en
un principio para la Provincia de Concepcion en el trabajo de Roewer (1913)
pero etiguetada en sus materiales colectados para Valdivia y Corral. Pérez-
Schultheiss et al. (2019) sugiere la posibilidad de que Nanophareus
polyhastatus Hara, 2016, sea un sinénimo posterior de Metabalta albipes, sin
embargo, se abstiene a formalizar la sinonimia considerando la necesidad de
examinar los tipos de la especie de Roewer. Posteriormente, Acosta (2020)
obtiene en un andlisis filogenético que Nanophareus polyhastatus se recupera
con buen soporte como parte de un clado que incluye las especies de
Metabalta usada en su analisis (M. efformata y M. geniculata). Basandose en
sus resultados, Acosta (2020) formaliza la transferencia de esta especie al
género Metabalta proponiendo la nueva combinacion M. polyhastata (con la
consiguiente correccion del epiteto especifico). Al igual que Pérez-Schultheiss
et al. (2019), Acosta (2020) plantea la posible sinonimia de M. polyhastata con
M. albipes y condiciona la formalizacibn al examen del material tipo
correspondiente. Un punto importante de la contribucion de Acosta (2020) fue
analizar y demostrar por primera vez la morfologia del pene de un
representante del género Metabalta (M. efformata) y el establecimiento de su
proximidad filogenética con los géneros Nanophareus y Qorimayus

considerandolos posiblemente como un grupo de géneros relacionados
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(Grupo Metabalta) dentro de Pachylinae. Con la mencionada transferencia de
Nanophareus polyhastatus a Metabalta queda conformado el elenco actual, y
previo al presente trabajo, de seis especies validas para este género de

opiliones chilenos.

Si bien como se dijo anteriormente, en el trabajo de Acosta (2020) se tuvo un
primer acercamiento y aclaracion sobre las caracteristicas tipicas y
diagnésticas generales del género Metabalta, en este mismo trabajo se
menciona que su sistematica necesita ser revisada y ademas algunas de las
caracteristicas diagndsticas fueron establecidas en base a solo tres especies,
M. efformata Roewer, 1929 , M. geniculata Roewer, 1929 y M. polyhastata,
esto debido a que el objetivo principal de esta investigacion estaba enfocada
en la definicion detallada de un nuevo género el cual fue analizado y
comparado cladisticamente con otros géneros similares como Nanophareus y
Metabalta, por lo que hasta el momento no se puede obtener el conocimiento
generalizado y completo del género Metabalta ya que aun faltan analizar otras
especies de este mismo en base a las caracteristicas de cada una de las
especies que sean parte de este género ya sean identificadas anteriormente
0 no, sefialando ademdas que algunos aspectos no estan muy claros o
estudiados detalladamente a fondo en términos sistematicos, lo que dificulta
ciertos aspectos como por ejemplo, la identificacién precisa tanto del género

en si como también de alguna especie que perteneciera a este mismo.

17



Bajo esta perspectiva, debido a la historia taxondmica de los opiliones en el
pais y su importancia para estudios taxondmicos y sistematicos, la
importancia y novedad de esta investigacion se basan particularmente en
recopilar la informacion actualizada y correctamente establecida de forma
general a lo que compete actualmente al género Metabalta. Como se ha
mencionado antes, debido a la problematica de antiguas sistematicas que se
basaron principalmente en la “roweriana”, en conjunto con las complejidades
que conllevaba la confusa taxonomia antigua que ha tenido este Orden
completo de aracnidos, es posible que las descripciones y la diagnosis del
género se vean modificadas con respecto algunos detalles que deberian
considerarse o tomarse en cuenta. Debido a lo anterior sefialado, el objetivo
general de esta investigacion es realizar una revision detallada del género
Metabalta teniendo como objetivos en especificos, describir las
correspondientes caracteristicas y diagnosis tanto del género en si de forma
general, como también de cada una de las especies que pertenezcan a este
mismo ya sean identificadas anteriormente o no, a través de revisiones
bibliograficas en conjunto con los respectivos analisis taxondmicos de algunos
individuos recolectados en terreno en algunas zonas de la Provincia de
Concepcién para poder tener claridad sobre sus correspondientes
determinaciones discriminatorias morfologicas y asi tener un vision holistica y
detallada de este género que ademas podria ayudar a futuro pudiendo sentar

las bases para la identificacién de nuevas especies.
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MATERIALES Y METODOS

Trabajo en terreno

Se realizaron muestreos de “busqueda libre”, teniendo en cuenta los lugares
tipicos en que se encuentran los opiliones generalmente (Bragagnolo & Pinto-
da-Rocha 2003), donde se recolectaron los individuos de forma manual (Pinto-
da-Rocha et al. 2007; Sgrensen et al. 2002; Upton 1991) en diferentes
horarios y zonas de la Provincia de Concepcioén, VIl Region del Bio-Bio, Chile;
teniendo en cuenta las horas tardias y ecosistemas boscosos producto de la

biologia de estos organismos (Pinto da Rocha et al. 2007).

Los individuos se fijaron en etanol 70% dentro de frascos plasticos
debidamente etiquetados, consignando: localidad, fecha, recolector y

cualquier otra informacion que se considere importante.

Analisis de individuos

Se utilizaron los trabajos de Kury (2003) como guia sobre las especies que

habitan en todo Chile (incluyendo la provincia de Concepcién) y a la vez para
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analizar los trabajos citados con respecto a todo lo que conllevan las especies
mencionadas dentro del trabajo; estos en conjunto con los trabajos de Acosta

(2020) y Hara (2016).

Los individuos recolectados en terreno fueron llevados y analizados en el
Laboratorio “Plancton B” del Departamento de Oceanografia Universidad de
Concepcion (DOCE), donde se trabajaron bajo una lupa estereoscépica
“ZEISS Discovery V8’ auxiliada de una fuente de luz fria led para las
observaciones exomorfologicas y también para las disecciones de algunos
organos de importancia taxonémica como las patas IV de los machos, los
palpos y las genitalia (Acosta et al. 2007). Para las observaciones de genitalia
se ocupd un microscopio “Leica DM500”. Se tomaron fotografias a través de
camaras disefiadas especialmente para cada artefacto por separado que
estaban conectadas a computadores que fuesen compatibles con los
softwares que requieren correspondientemente cada camara de artefacto, ya
que para la camara de la lupa estereoscopica “ZEISS” se utilizé el software
“ZEN lite 2012” y para la camara del microscopio “Leica” se utilizo “Leica LAS
EZ”. Las fotos digitalizadas fueron importadas, analizadas y editadas a través

de ambos programas en los computadores.

Mediante el método de Coleman (2003, 2006) usando apilados de fotografias

en el software editor profesional “Inkscape”, se realizaron los dibujos

20



morfologicos de las estructuras pequefias de importancia taxonémica como lo

son la genitalia y los palpos.

Las observaciones acompafiadas de las descripciones se basaron
principalmente en la terminologia taxonémica de Acosta et al. (2007) con
respecto a la armadura (una proyeccion cuticular aguda es una 'espina’ si esta
articulada en una cavidad, o una 'apéfisis' cuando emerge suavemente del
tegumento sin limite), términos topologicos en apéndices (prolateral,
retrolateral) y a la vez para la nomenclatura en base a la espinacion de
pedipalpos, acompafada en conjunto con la nomenclatura empleada de los
trabajos de Kury & Medrano (2016) para morfologias escudales, Ferreira &
Kury, (2010) para la férmula tarsal y Kury & Villarreal (2015) para las setas de

la placa ventral del pene.
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RESULTADOS

Se colectaron en conjunto varios centenares de individuos, sin embargo,
debido a la disponibilidad del tiempo y al material colectado por cada
“‘morfoespecie” determinada en base a una aproximacion tentativa a su
estatus taxonémico en este trabajo, se analizaron un total de solo 45
individuos pertenecientes a tres morfoespecies: M. aff. albipes, Metabalta sp.
nov. y M. polyhastata, cada una representada por 15 individuos machos y
hembras, los cuales fueron recolectadas en algunas zonas dentro de la

Provincia de Concepcion.

Taxonomia

CLASE ARACHNIDA

ORDEN OPILIONES

INFRAORDEN GRASSATORES

SUPERFAMILIA GONYLEPTOIDEA

FAMILIA GONYLEPTIDAE

SUBFAMILIA PACHYLINAE
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Género Metabalta Roewer 1913

Metabalta Roewer 1913: 60; 1923: 416; Mello-Leitdo 1926: 341; Roewer 1929: 191; Mello-
Leitdo 1933b: 136; 1935: 101; Canals 1936: 69; Mello-Leitdo 1941: 438; Soares & Soares
1954 272; Ringuelet 1959: 332; Mufioz-Cuevas 1973: 226; Cekalovic 1985: 18; Kury 2003:
175; Hara 2016: 102-103; Pessoa-Silva 2016: 10; Acosta 2020: 138, 150 (Especie-tipo

Metabalta tuberculata Roewer, 1913, por designacion original).

Diagnosis:

Oculario con dos apdfisis agudas bajas cercanas o 2 tubérculos pequenios.
Escudo con las areas Il y IV siempre con un par de tubérculos mas grandes
gue los otros menos densos de la misma area, las areas | y Il también pueden
poseerlos o ser de igual tamafio a los otros, del area V (borde del escudo) y
sobre todo en los tergitos libres, en vez de un par, se pueden encontrar a
veces tres o incluso cuatro mas grandes; todos estos tubérculos estan
ordenados como filas longitudinales paramedianas; los tergitos libres al igual
gue el opérculo anal, también pueden ser inermes o con todos sus tubérculos
o granulos de dimensiones similares. Coxas IV sin apofisis retroapical. Tibia
de palpos con espinas retrolaterales apical-subapicales “cortas” y de base
bifida no tan larga y furca con punta. Férmula tarsal: 6 o +(3), n(3), 6, 6. El
glande del pene sobresale en el apice del tronco, su estilo posee una curvatura

sigmoidea y puede poseer un estrechamiento en el extremo apical, posee
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ademas la misma orientacion que el eje del tronco y es igual o mas largo que
Su proceso ventral, teniendo este Ultimo, un extremo apical flabeliforme y

puede poseer espinas subapicales en su tallo.

Descripcion:

Dorso: Escudo dorsal de formato “gamma” (y) pequefio, con un cuerpo nunca
superior a 6mm de largo. Oculario bajo, ovalado y transversal con 2 apofisis
agudas bajas cercanas o 2 tubérculos pequefios, ubicado algo mas cerca del
borde frontal del cefalotérax que el surco transversal del escudo. Area |
dividida y IV casi siempre. Carapacho estrecho. Borde lateral del escudo
dorsal desde el surco transversal del area | redondeado lateralmente y
constrefiido repentinamente de nuevo desde el surco transversal lll, casi en
angulo recto en la parte posterior. Todas las areas poseen granulos o
tubérculos poco densos, las areas llI-IV siempre con un par medio de
tubérculos mas grandes que los otros, las areas | y Il también pueden
poseerlos o ser menos notorios o de igual tamafo a los otros menos densos,
del area V y sobre todo en los tergitos libres, en vez de un par, se pueden
encontrar a veces tres o incluso cuatro mas grandes; todos estos estan
ordenados como filas longitudinales paramedianas en el cuerpo, los
tubérculos tienden a ser mas conicos y grandes a medida que estan
posteriormente, a tal punto que en los tergitos libres pueden encontrarse de

forma conica, especialmente en las hembras; los tergitos libres también
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pueden ser inermes o con todos sus tubérculos o granulos de dimensiones

similares.

Patas: Cortas y fuertes. Coxa I-lll de tamafios pequefios, paralelas entre si,
coxa Il de longitud mediana ventralmente. Coxa IV aproximadamente el doble
de largo y ancho que los otros tres combinados, sin apdfisis retroapical.
Fémures de forma sigmoidea que en algunos casos tienen forma de “S” curva.
Caracteristicas sexuales secundarias en la pata IV del macho en forma de
apofisis proapical sub-transversal (aprox. 45° o mas desde el eje del cuerpo)
mas grandes en las coxas, los fémures fuertemente sigmoideos que poseen
varias apofisis fuertes retrolateralmente y proventralmente estan inermes, las
tibias poseen una armadura fuerte ya que estdn muy engrosadas distalmente
y pueden tener apdfisis fuertes pro- / retroventrales distalmente. Férmula
tarsal: 6 o +(3), n(3), 6, 6. Tarsos Ill y IV con garras dobles simples, no

dentadas como peine, con proceso tarsal y sin escopula.

Queliceros: Pequefos y cortos de estructura igual y normal en machos y
hembras, como una bulla inflada, basiqueliceritos de apariencia o desarrollo

“normal’.
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Palpos: Fuertes y mas cortos que el cuerpo, con todos los artejos de una
robustez relativamente igual. Coxas no alargadas y de apariencia o desarrollo
“‘normal”, fémur con cara ventral-apical prolateral completamente inerme y
lisa, y cara ventro-basal con un tubérculo setifero bien desarrollado; la patela
articula la tibia desde arriba y esta Ultima es acortada, se ubica en angulo
retroposterior recto y posee espinas retrolaterales apical-subapicales “cortas”
y de base bifida no tan larga y furca con punta; el tarso es de dimensiones
similares a la tibia pero es mas larga (puede ser el doble de larga), con un

contorno dorsal suavemente convexo y una ufia larga de casi su mismo largo.

Vientre: Coxas I-IV, segmento estigmatico y opérculo anal granulados. Coxas
I-Il pueden poseer hileras de tubérculos setiferos y las coxas Il poseen
prolongaciones dentiformes en sus bordes. Borde del segmento estigmatico
intensamente coéncavo en los machos. Esternitos libres pueden ser lisos o

levemente granulados.

Genitalia: El glande del pene sobresale en el 4pice del tronco, su estilo posee
una curvatura sigmoidea y puede poseer un estrechamiento en el extremo
apical, posee ademas la misma orientacion que el eje del tronco y es igual o
mas largo que su proceso ventral, teniendo este Ultimo, un extremo apical
flabeliforme y puede poseer espinas subapicales en su tallo. Ovopositor con

4 l6bulos, 2 dorsales con 3 macrosetas cada uno y 2 ventrales con 2
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macrosetas cada uno. Las macrosetas estan dispuestas simétricamente a las
orillas exteriores de los l6bulos, pero las dorsales estan mas alejadas de las
ventrales y las ventrales de cada lobulo estdn mas cercanas entre si. Todas
las macrosetas estan inclinadas 45° aprox. hacia su centro y apicalmente se

curvan bruscamente casi en 90°.

Distribucion geografica: Chile: Zona Central: V Region de Valparaiso (Sur),
VIl Region del Maule, XVI Region de Nuble, VIII Region del Bio-Bio (Norte);
Zona Sur: VIl Region del Bio-Bio (Sur), IX Region de La Araucania, XIV

Region de los Rios; Zona Austral: Xl Regién de Magallanes.

Argentina: Buenos Aires. Baradero (Localidad espuria, error de etiqueta,

“‘Equivocado”. Ringuelet 1959: 334.
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V Region de Valparaiso (Sur-oeste) ——h

"N
3

f

VIl Region del Bio-Bio

VIl Region del Maule

XIV Reqion de los Rios XVI Regién de Nuble

IX Region de La Araucania

’*

X Region de Los Lagos

Xl Region de Magallanes

Figura 3.1 Chile centro-austral. Distribucion actual de Metabalta segun los
registros reportados obtenidos de las especies en las regiones administrativas

del pais.

Metabalta albipes Mello-Leitdo, 1931

(Figs. 3.2, 3.3)
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Metabalta albipes Mello-Leitdo 1931: 91; Soares & Soares 1954: 272; Ringuelet 1959: 332,
figura 45; Galiano & Maury 1979: 320; Kury 2003: 175 (tipo 4677, Museo Argentino de
Ciencias Naturales ‘Bernardino Rivadavia’; Division Aracnologia, holotipo macho (J)—no

examinado).

Metabalta porteri Mello-Leitdo 1936: 113, pl. 10; B. Soares 1945: 379; Soares & Soares 1954:
273; Ringuelet 1959: 334; Cekalovic 1985: 20; Kury 2003: 175 (tipos 50221 Museu
Nacional/lUFRJ, Departamento de Invertebrados, Quinta da Boa Vista, sintipos macho (&) &

hembra (2)—no examinado). Sinonimia establecida por Ringuelet (1959).

Localidades tipo: Metabalta albipes: Argentina. Buenos Aires. Baradero
(Localidad espuria, error de etiqueta; “Equivocado”. Ringuelet 1959: 334).
Metabalta porteri, Chile. VII Regién del Maule. Provincia de Talca.

Constitucion.

Diagnosis:

Largo de patas I-IV: Machos: 6-6.5, 12-12.5, 8.5-9.5, 11-11.5 mm aprox.;
Hembras: 6.5, 10.5, 9, 12.5 mm aprox. Cuerpo de hembras de aprox. 5 mm.
Oculario con par de tubérculos pequefios. Patas IV de los machos con coxas
con apofisis apicales prolaterales robustas, agudas y ligeramente curvadas y
dirigidas hacia arriba, casi transversal, 5 apofisis internas en el fémur que
pueden ocupar casi todo el borde interno y en su superficie dorsal basal
armada con un proceso basal muy robusto, dirigido hacia adelante. Anillo

amplio marrén en los fémures Il y IV.
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Descripcion:

Dorso: Largo de cuerpo de machos de aprox. 4.7-5 mm; hembras de aprox. 5
mm. Borde anterior (mediana) con promontorio mediano finamente granulado
con una pequefia apofisis medial (labro) entre los queliceros y algunas
granulaciones dorsales. Carapacho con algunas granulaciones escasas.
Oculario ovalado con algunos granulos y 2 tubérculos diminutos. Areas del
escudo con filas de granulaciones grandes, algunos pequefios granulos
dispersos y 2 tubérculos mediales bien separados entre cada par, areas | y IV
divididas. Borde posterior y tergitos libres con 2 tubérculos mediales
subagudos, mas proximos que los del escudo, en fila con una hilera de
semejantes tubérculos mas bajos o granulaciones grandes, gruesos,
puntiagudos y oblicuos dirigidas hacia atras, que disminuyen su tamafio hacia

los margenes.

Patas: Largo de I-IV: Machos: 6-6.5, 12-12.5, 8.5-9.5, 11-11.5 mm aprox.;
Hembras: 6.5, 10.5, 9, 12.5 mm aprox. Coxas lisas dorsalmente. Fémures | y
Il rectos; Il y IV curvados en “S”. Patas IV de machos: Coxas con apofisis
robusta apical prolateral aguda ligeramente curvada y dirigida hacia arriba y
casi transversal, alcanzando el nivel de la mitad del trocanter, con una joroba
ventral en la mitad proximal y una pequefia rama posterior (saliente roma)

puntiaguda curvada. Trocanter mas largo que ancho, dorsalmente
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redondeado con algunos granulos distales, basalmente con una apofisis baja,
erecta, ligeramente curvada y apicalmente puede poseer otra apofisis;
ventralmente con apdfisis apical interna fuertemente angulosa dos tercios
dirigidos hacia atrads. Fémur tuberculado muy curvo y grueso, con una hilera
de tubérculos externos mas destacados, una gran apodfisis alta dorsal basal
erguida y ligeramente curvada y 5 apofisis fuertes en el borde ventral-interno
dirigidas hacia el plano sagital. Patela granulada o tuberculada al igual que la
tibia con los apices mas grandes, pero esta ultima con 2 filas de tubérculos
ventrales que aumentan distalmente de tamafo, haciéndose dentiformes.
Tibia lll tuberculada o con granos gruesos, la hilera ventral posterior termina
con tubérculos dentiformes, de los cuales el penultimo esta mas desarrollado.

Férmula tarsal: 6, 7, 6, 6.

Queliceros: Lisos.

Palpos: Trocanter con apdfisis setifera ventral, fémur con espina setifera
ventral basal, patela inerme, tibia con 3 espinas mesales y 3 ectales; tarso con

2 espinas ectales y 3 mesales.
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Vientre: Opérculo anal granular. Bordes laterales con filas de pequefios
granulos mas pequeiios hacia el interior y esternitos libres con una sola fila.

Coxas granuladas al igual que la zona estigmatica.

Pigmentaciones: Cuerpo marrén oscuro o pardo castafio, con tubérculos mas

claros y marrones; patas oscuras, con un amplio anillo marrén en los fémures
lll'y IV; patelas marrones con tonos de negros, base del trocanter IV marrén;
tarsos Il y IV con porcién terminal blanquecina; gnatobase del palpo blanco;
dos tercios de las espinas de la tibia y del tarso y la ufia del tarso de color

amarillo palido.
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b)

Figura 3.2 Metabalta albipes holotipo macho (&) n° 4677. Cuerpo y pata
izquierda: a, vista dorsal. Trocanter-fémur IV derecho: b, vista ventral. Coxa-

fémur proximal IV derecho: c, vista prolateral. Trocanter-fémur proximal IV
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izquierdo: d, vista retrolateral. Barras rojas de escala: 1 mm. Dibujos extraidos

de Ringuelet (1959).

Figura 3.3 “Metabalta porteri” holotipo macho (&) n° 50221. Habito y patas IV:
a, vista dorsal. Trocanter y fémur proximal IV derecho: b, vista ventral. Dibujos

sin escala extraidos de Mello-Leitdo (1936).

Material examinado (spec. aff.):

2 machos 2 hembras: Parque Botanico de Pedro del Rio Zafiartu, Hualpén,

36°47'52.3"S, 73°09'35.3"0, 13-05-2021, Col. Zuhiga-Correa V. 2 machos 2
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hembras: Pinar de Forestal Mininco, camino a San José(001) [San Pedro de
la Paz], 36°55'09.3"S, 73°03'14.2"0, 24-05-21, Col. Zuiiga-Correa V. 2
machos 2 hembras: Cerro Manquimavida, 500 m antes de llegar al comienzo
de la ruta “Camino a la Antena”, Chiguayante, 36°56'36.0"S, 73°00'15.6"0O, 23-
02-21, Col. Zuhiga-Correa V. 2 machos 1 hembra: Acueductos de cascada

UdeC, Concepcion, 36°50'09"S, 73°01'42"0, 21-02-21, Col. Zaiiga-Correa V.

(Figs 3.4 -3.11)

Diagnosis:

Machos: largo de patas I-1V: ~8, ~15, ~11.5, ~14mm. Hembras: Largo maximo
del prosoma (escudo): ~4.1mm, largo de cuerpo puede variar de forma
considerable debido al abdomen, llegando incluso a los ~5.5mm; anchura
maxima de escudo: ~3.8mm, largo de patas I-IV: ~7, ~13, ~10, ~13mm.
Tubérculos paramedianos de areas | y Il distinguibles o mas grandes que el
resto de los granulos dispersos en el escudo. Oculario con par de tubérculos
pequefios. Patas IV de los machos con coxas con apéfisis apicales
prolaterales robustas, ligeramente curvadas y dirigidas hacia arriba, casi
transversal, fémures muy curvados prolateralmente y casi siempre con 4
apofisis internas (en casos muy raros y particulares con 3) en el fémur,
estando las distales separadas. Sin anillo amplio marrén en los fémures Il y

V.
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Descripcion:

Dorso: machos: Largo maximo del prosoma (escudo): ~4.7mm; largo maximo
de cuerpo: ~5.3 mm; anchura maxima de escudo: ~4.5mm. Hembras: Largo
maximo del prosoma (escudo): ~4.1mm, largo de cuerpo puede variar de
forma considerable debido al abdomen, llegando incluso a los ~5.5mm;

anchura maxima de escudo: ~3.8mm.

Mediana con una pequefia elevacion (promontorio) con microgranulos y un
labro pequefio también. Oculario con un par de tubérculos, ubicados
posteriormente un poco atras del centro. En sus 5 areas y todos sus tergitos
libres sobresalen un par de tubérculos coniformes, aunque del area V y sobre
todo en los tergitos libres se pueden encontrar a veces tres o incluso cuatro
mas grandes; todos estos estan ordenados como filas longitudinales
paramedianas en el cuerpo, los tubérculos tienden a ser mas coénicos y
grandes a medida que estan posteriormente, a tal punto que en los tergitos
libres pueden encontrarse de forma conica, especialmente en las hembras. El
area | siempre esta dividida y el area IV puede estar fusionada algunas veces.
Bordes laterales del escudo con varios granulos dispersos. Area V y tergitos
libres con filas de tubérculos menos densos a ambos lados de los tubérculos

paramedianos mas destacados y que tienden a disminuir hacia sus margenes.

Patas: Largo de I-IV: machos: ~8, ~15, ~11.5, ~14mm; hembras: ~7, ~13, ~10,

~13mm. Fémures-tibias I-IV con varios granulos dispersos. Patas IV de
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machos: Coxas robustas con gran apofisis apical dorsal prolateral
regularmente falcada (curvada como un cuarto de un circulo) con puntas
redondeadas no muy agudas y de orientacién casi perpendicular dorsal y
lateralmente, con una joroba medial ventral que posee una pequefia saliente
roma apical lateral orientada y saliendo apenas diagonalmente hacia al
exterior. Trocanteres cilindricos, muy levemente curvados hacia arriba en el
extremo apical, constreflido en el medio en todas sus caras excepto
ventralmente, levemente anchos proximalmente, con algunos pequefios
microgranulos esparcidos por todas partes, dorsalmente con 2 apodfisis
basales, una pequefia medial y una mediana gruesa orientada hacia la cara
prolateral, apicalmente con un tubérculo o apdfisis roma también orientada
hacia la cara prolateral y cerca de esta pueden haber algunos tubérculos
romos muy redondeados; ventral y apicalmente puede poseer varios
tubérculos muy redondeados cercanos entre si y retrolateralmente posee una
apofisis fuertemente angulosa dos tercios dirigidos hacia atras
posteriormente. Fémures tuberculados, gruesos y bruscamente curvados
desde después de la base hacia arriba y prolateralmente; con una gran
apofisis alta dorsal basal erguida y ligeramente curvada ubicada en donde
empieza la curvatura del fémur, y cerca de esta, retrolateralmente tienden a
encontrarse en la esquina 3-2 tubérculos o cuspides conicas que suelen ser
redondeadas, basal ventral-retrolateralmente con una apoéfisis mediana
curvada hacia abajo y una apdfisis un poco mas pequefia, cobnica y
someramente recta; la curva del fémur con varias hileras de tubérculos

coniformes que se destacan méas hacia el exterior, los externos son mas

37



destacados y grandes, ventral-retrolateralmente con 2 apéfisis medianas de
dimensiones similares y ligeramente curvadas hacia el plano sagital o mas
ventralmente, una medial (que en casos muy extrafios y particulares no se
encuentra) y una subapical, dorsal-retrolateralmente y subapicalmente se
encuentran casi siempre 3 apdfisis en fila, conicas y pequenias, de las cuales
la de al medio se destaca mas por ser mas grande que las otras 2 muy
pequefias y romas (que en casos muy extrafios y particulares estas 3 apofisis
suelen ser notoriamente mas grandes) y finalmente en el extremo apical se
ubican 3 pequefias apofisis conicas y agudas dirigidas hacia atras
posteriormente, una retrolateral mas destacada, una dorsalretrolateral y otra
dorsal. Patelas mas grandes distalmente con tubérculos conicos agudos
dispersos y ventralmente con una zona lisa. Tibias, al igual que las tibias I,
también con tubérculos cénicos agudos dispersos, con una fila ventral de
tubérculos conicos que aumentan de tamafio distalmente llegando a ser
apofisis curvas hacia atras posteriormente, siendo la penultima la mas grande;
y a ambos lados de esta fila se ubica una fila con tubérculos conicos medianos
curvados hacia atrds posteriormente que no cambian drasticamente de
tamafo distalmente. Formula tarsal: 6(3), 7-8(3), 6, 6. Tarso | y Il con una ufia

simple y lll y IV con 2 iguales muy separadas divergentemente.

Queliceros: De textura lisa y con bulla bien marcada.
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Palpos: Coxa desarmada, trocanter ligeramente inflado, con 1 tubérculo
setifero ventral y unos pocos granulos dorsales, cara dorsal del fémur un poco
curvada con escasos granulos, cara ventral completamente recta y casi lisa
con un tubérculo setifero basal, patela dorsalmente granulada e insertada en
la tibia (en vista lateral), tibia y tarso muy levemente granulados
dorsolateralmente; tibia basal ventralmente curvada a 90 ° en vista lateral, y
también ventralmente puede poseer una pequefa hilera de setas detras de
sus espinas, la espina basal retrolateral en casos raros puede estar inclinada
anteriormente en 45°. Espinacion tibial: prolateral lll, retrolateral I[li]. Las 2
espinas pequefas apicales prolaterales tarsales en casos muy raros pueden
estar muy juntas una al lado de la otra. Ventralmente el tarso posee un par de
hileras de setas que se ubican a cada lado de este y justo detras de las

ufia curva de color amarillo transparente es aprox. % del largo del tarso.

Vientre: Coxas I-IV, segmento estigmatico y opérculo anal granulados, la coxa
| con tubérculos setiferos agrandados distribuidos ordenadamente en un par
de filas medianas longitudinales desde la region medial a la apical, de igual
forma se pueden encontrar en la coxa Il pero distribuyéndose mas separados
y menos ordenados, ademas suelen ser menos densos y no notorios en los
machos; coxa Ill con hilera de prolongaciones en su borde posterior que rozan

la coxa IV y otras mas pequefias en el borde anterior rozando la coxa Il.
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Esternitos libres levemente granulados. Borde del segmento estigmatico

intensamente concavo en los machos y menos curvo en las hembras.

Genitalia: Pene con glande de saco estrecho y menos globoso, su parte distal
ligeramente proyectada dorsalmente. Estilo angularmente curvado
anteriormente, muy alargado y recto distalmente, siempre sobrepasando el
nivel del su proceso ventral, con un apice siempre constrefiido muy
agudamente, posee ademas tricomas ventrales subapicales que a veces
pueden estar distribuidos como una hilera bien distinguible hasta su zona
medial, estos pueden variar de tamafo. Proceso ventral no muy alargado,
curvado hacia el estilo, ligeramente flabeliforme con espinas intercaladas en
ambos bordes laterales que tienden a ser alargadas distalmente, la cantidad,
tamafos y disposiciones de estas pueden variar considerablemente; en el
tronco pueden encontrarse otras espinas muy chicas romas y dispersas. Placa
ventral mas rectangular y constrefiida muy poco medialmente, posee 4 pares
de macrosetas en su base distribuidas de diferentes formas, pero la mas
ventral mas pequefia que las otras; posee 3 pares de macrosetas de tamafios
semejantes de grupo Cy 1-2 microsetas de grupo D. Ovopositor con 4 |6bulos,
2 dorsales con 3 macrosetas cada uno y 2 ventrales con 2 macrosetas cada
uno. Las macrosetas estan dispuestas simétricamente a las orillas exteriores
de los l6bulos, pero las dorsales estdn mas alejadas de las ventrales y las
ventrales de cada I6bulo estan mas cercanas entre si. Todas las macrosetas

estan inclinadas 45° aprox. hacia su centro y apicalmente se curvan
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bruscamente casi en 90°. Los musculos del interior del ovopositor se les puede

observar como una silueta de un “pimentero”.

Pigmentaciones (in vivo): El opilién adulto tiene el dorso de un marrén muy

oscuro, casi negro, y puede poseer algunos matices naranjos calabaza o
amarillentos en algunas areas del escudo y especialmente en los tubérculos,
bordes laterales y surcos de todo el escudo. Palpos de marrén plomizo muy
oscuro Yy reticulados con matices de amarillo palido en las partes basales-
mediales de sus artejos, patas I-lll tienen marrones muy oscuros con unos
pocos Y leves matices de amarillo-anaranjado mezclados desapercibidamente
y mas cercanos basalmente. Queliceros con segundo segmento marron
oscuro, con bulla ventral y dorsalmente con una franja marrén oscuro y a
ambos lados reticulado con matices amarillo palido y marrén oscuro. Pata IV
con coxas dorsalmente variando con tonos de marrén oscuro y amarillos
anaranjados, sus apofisis siempre de color marrén oscuro con las puntas mas
claras con tonos levemente anaranjados rojizos, trocanteres de un color
fuertemente anaranjado rojizo o amarillentos, fémures con diferentes
tonalidades entre marrones oscuros y anaranjado rojizo o amarillentos,
patelas, tibias y tarsos de marrén oscuro con leves matices de amarillo-
anaranjado mezclados desapercibidamente. Vientre de los machos con
matices fuertes de amarillo-anaranjado entre el segmento estigmatico, las

coxas IV y los esternitos libres, el resto de marrdn oscuro con leves matices
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de amarillo-anaranjado; el vientre de la hembra suele estar casi todo con

marrén oscuro.

Machos (&):

Figura 3.4 Metabalta aff. albipes. Habito en vista dorsal: a: tubérculos mas
redondeados, surcos mas estrechos y coloraciones mas marrones oscuro; b:

tubérculos mas conicos, surcos mas gruesos y coloraciones mas rojizas
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anaranjadas. Habito en vista ventral: c: borde estigmatico intensamente
concavo en parte posterior, cuadros de aumento en coxas | y Ill. Coxa I: d,
vista ventral: con un par de hileras longitudinales de tubérculos setiferos. Coxa
lll: e, vista ventral: con hilera de prolongaciones en su borde posterior que
rozan la coxa IV y algunas otras apicalmente en el borde anterior rozando la

coxa ll. Barras rojas de escala: 1 mm.
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Figura 3.5 Metabalta aff. albipes. Apdfisis de coxa IV derecha: a, vista

prolateral: con joroba medial y en esta misma una pequefia saliente roma
apical lateral; b, vista retrolateral: solo con joroba. Pata IV derecha: c, vista
dorsal: con coloracidon menos intensa y apofisis del fémur de orientacion mas
ventral; d, vista ventral: idem; e, vista dorsal: con coloracién intensa y apofisis
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del fémur de orientacién mas retrolateral hacia el plano sagital; f, vista ventral.

Tibia Ill: g, vista lateral; h, vista ventral (levemente girada). Barras rojas de

escala: 1 mm.

Figura 3.6 Metabalta aff. albipes. IV Trocanter-tibia derecho: a, vista
prolateral: con 4 apdfisis ventral-retrolaterales en el fémur; b, vista retrolateral.
IV Tibia: c, vista ventral. IV Patas: d, vista dorsal: con solo 3 apofisis ventral-
retrolaterales en el fémur; pata derecha: e, vista retrolateral. Barras rojas de

escala: 1 mm.
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Figura 3.7 Metabalta aff. albipes. Parte posterior y patas IV: a, vista dorsal:

Parte posterior armoniosamente distribuida con par de filas de tubérculos
paramedianos, patas con apdofisis agudas en las coxas, apofisis ventrales de
trocanteres un poco mas inclinadas, apofisis rectas en los fémures que en la
cara ventra-retrolateral apuntan mas hacia al plano sagital y 3 apofisis
medianas dorsal-retrolaterales desde la parte medial a la subapical; b, vista
ventral: patas idem. Trocanter-tibia IV derecho: c, vista retrolateral; d, vista

prolateral.
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Figura 3.8 Metabalta aff. albipes, genitalia masculina (pene); parte distal del
pene: a, vista dorsal; e, vista lateral derecha. Variantes del proceso ventral del
estilo: b, c, vista dorsal. Adicién de macroseta menor: d, vista dorsal. Variante
de proceso ventral del estilo y macrosetas: f, vista lateral derecha. Variante de
disposicion de macrosetas basales: g, vista lateral derecha. Dibujos sin

escala.

Hembras (9):
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Figura 3.9 Metabalta aff. albipes. Habito: a, vista ventral: borde estigmatico

levemente concavo en parte posterior, cuadros de aumento en coxas I-lll; b,
vista dorsal. Coxas | y II: ¢, vista ventral: con un par de hileras longitudinales
de tubérculos setiferos, en coxas | mas juntos y Il mas separados y romos.
Coxa lll: d, vista ventral: con hilera de prolongaciones en su borde posterior
gue rozan la coxa IV y otras mas pequefas en el borde anterior rozando la

coxa ll. Barras rojas de escala: 1 mm.
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Figura 3.10 Metabalta aff. albipes, genitalia femenina (ovopositor): Parte distal

en vista dorsal. Lineas punteadas muestran una silueta de su anatomia

interna. Dibujo sin escala.
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Figura 3.11 Metabalta aff. albipes, Palpo derecho: a, vista prolateral; b, vista

retrolateral. Barra roja de escala: 1 mm.

Metabalta sp. nov.

(Figs. 3.12-3.18)

Nanophareus sp. Pérez-Schultheiss et al. 2019: 10, Figura 6C, 11.

Material no examinado: 13 machos 13 hembras 4 juv.: Huillinco, comuna de
Canete, provincia de Arauco, Region del Biobio, 37°67°92”S, 73°21°71”W, 4-
[11-2019, Col. E. Flores, Pared rocosa, sendero, noche, (Pérez-Schultheiss et

al. 2019).

Material examinado: Holotipo: macho: Parque Botanico de Pedro del Rio

Zafartu, Hualpén, 36°47'52.5"S, 73°09'37.2"0, 13-05-2021, Col. Zulfiga-
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Correa V. Paratipos: 7 machos y 7 hembras con los mismos datos del

holotipo. (Coleccién de depdsito pendiente).

Diagnosis:

Largo maximo del prosoma (escudo): machos: ~4.4mm, largo maximo de
cuerpo de ~4.7 mm, largo de patas I-I1V: ~8, ~16, ~12.5, 16mm; hembras: largo
de prosoma (escudo): ~4.1mm, largo de cuerpo puede variar debido al
abdomen, llegando incluso a los ~5.2mm, largo de patas I-IV: ~8, ~15, ~11,
~15mm. Oculario con un par de tubérculos pequefios al igual que el resto de
los tubérculos paramedianos que son apenas un poco mas grandes que los
otros pocos microgranulos del escudo ordenados de forma muy regular en
todas las areas, especialmente en las areas | y I, que le dan al escudo un
aparente aspecto liso, especialmente en las hembras. Abdomen muy
compacto. Patas IV de machos con fémures pocos curvos dorsal y
lateralmente rectos, retrolateralmente con 3 apdfisis rectas y ligeramente
curvas posteriormente en sus puntas que suelen ser mas grandes distalmente

desde la primera y segunda, mas juntas en la base, hasta la Ultima submedial.

Descripcion:

Dorso: machos: Largo méaximo del prosoma (escudo): ~4.4mm, largo maximo

de cuerpo de ~4.7 mm, anchura maxima de escudo: ~4.5mm. Hembras
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~4.1mm, largo de cuerpo puede variar debido al abdomen, llegando incluso a

los ~5.2mm, anchura maxima de escudo: ~3.8mm.

Mediana con un promontorio y un labro diminuto. Oculario con un par de
tubérculos pequefios, ubicados cercanos al centro. En sus 5 areas y todos sus
tergitos libres sobresalen y destacan ligeramente un par de tubérculos apenas
un poco mas grandes que los otros pocos microgranulos del escudo
ordenados de forma casi armoniosa en todas las areas que le dan al escudo
un aparente aspecto liso, especialmente en las hembras. En los tergitos libres
se suelen encontrar a veces tres o incluso cuatro de estos tubérculos que
sobresalen un poco, los cuales se hacen notar mas en las hembras y con
aspecto coniforme; todos estos tubérculos estan ordenados como filas
longitudinales paramedianas en el cuerpo. El area | y IV siempre estan
divididas. Area V y tergitos libres con filas de tubérculos solo un poco menos
densos que los tubérculos paramedianos mas destacados (especialmente en
los machos) y ubicados a ambos lados de estos mismos. El abdomen suele

ser muy compacto. Bordes laterales del escudo con varios granulos dispersos.

Patas: Largo de patas I-IV: machos: ~8; ~16; ~12.5; 16mm; hembras: ~8; ~15;
~11; ~15mm. Fémures-tibias I-IV con varios granulos dispersos. Patas IV de
machos: Coxas robustas con gran apdfisis apical dorsal prolateral alargada,
falcada aguda y de orientacién diagonal dorsal y lateralmente, posee una
saliente roma subapical lateral orientada y saliendo diagonalmente hacia al

exterior; trocanteres casi perfectamente cilindricos, alargados, anchos
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bruscamente basalmente y levemente apicalmente, con muy pocos
microgranulos en su zona central, dando una textura casi completamente lisa;
posee 2 apofisis dorsal basales, conicas, gruesas y fusionadas basalmente
una al lado de la otra pero distantes entre si divergentemente, una mas grande
ubicada hacia la cara prolateral y la otra menos densa retrolateralmente
orientada diagonal y posteriormente, apicalmente con una pequefia apofisis
conica retrolateral y dorsalmente con una larga apofisis curvada y orientada
hacia arriba, retrolateralmente y también ligera y anteriormente; los fémures,
solo en plano coronal, pueden estar muy doblados o torcidos angularmente
basal y retrolateralmente, y el resto ligeramente curvado como semicirculo;
posee varias hileras de granulos que se destacan mas hacia el exterior; en el
angulo que forma el fémur se encuentra una pequefia apdfisis conica dorsal
basal retrolateral; retrolateralmente posee 3 apdfisis rectas y ligeramente
curvas posteriormente en sus puntas que suelen ser mas grandes distalmente
desde la primera y segunda mas juntas en la base hasta la dltima submedial,
en casos muy particulares, se pueden observar variantes como la falta de una
de las apdfisis basales o la adicién de una apofisis de dimensiones parecidas
a la submedial que se ubica cerca y posteriormente a esta misma;
ventralmente con una hilera corta desde después de la base con 3 tubérculos
pequefios cénicos, los 2 mas distantes un poco mas grandes y de igual
tamafio, hasta la zona medial con 2 apdfisis mas grandes distalmente y
ligeramente curvadas hacia el plano sagital, mas retrolateralmente, se ubican
2 apofisis conicas, una pequefia medial y otra subapical un poco mas grande,

y finalmente, en el extremo apical pueden encontrarse 3 pequefias apofisis
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conicas romas dirigidas hacia atras posteriormente, una retrolateral-dorsal,
una dorsal y otra prolateral-dorsal; patela mas grande distalmente con
tubérculos dispersos y tibias con tubérculos cénicos agudos dispersos (siendo
igual de notorios en las hembras) , con una fila ventral de tubérculos conicos
gue aumentan de tamafio distalmente llegando a ser apofisis grandes y curvas
hacia atras posteriormente, siendo la penultima la mas grande; y a ambos
lados de esta fila se ubica una fila pero con tubérculos cénicos medianos que
no cambian drasticamente de tamafo distalmente. Formula tarsal: 6(3), 6-
8(3), 6, 6. Tarso | y Il con una ufia simple y Il y IV con 2 iguales casi juntas y

paralelas entre si.

Queliceros: De textura lisa y con bulla bien marcada.

Palpos: Coxa desarmada y con un granulo setifero ventral, trocanter
ligeramente inflado, ventralmente con 1 tubérculo setifero o 2 tubérculos sin
setas y unos pocos granulos dorsales, cara dorsal del fémur un poco curvada
con algunos granulos setiferos, cara ventral levemente recta y con unos pocos
granulos setiferos, uno basal un poco mas resaltado o sin seta, patela leve y
dorsalmente granulada e insertada en la tibia (en vista lateral), tibia y tarso
muy levemente granulados dorsolateralmente; tibia basal y ventralmente
curvada a 90° en vista lateral. La tibia en algunos casos posee la espina basal

prolateral inclinada anteriormente en 45°, de igual forma en la espina medial
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retrolateral, ademas, también en algunos casos la encia de la espina medial
puede estar cerca de la basal o de la apical. Espinacion tibial: prolateral Ill,
retrolateral I[li]. Ventralmente el tarso posee un par de hileras de setas que se
ubican a cada lado de este y justo detras de las espinas. Espinacion tarsal:

transparente es aprox. % del largo del tarso.

Vientre: Coxas I-1V, segmento estigmatico y opérculo anal granulados, la coxa
| con tubérculos setiferos agrandados distribuidos ordenadamente en un par
de filas medianas desde la region medial a la apical y coxa Il con hilera de
prolongaciones en su borde posterior que rozan la coxa IV y otras mas
pequefias en el borde anterior rozando la coxa Il. Borde del segmento
estigmatico intensamente concavo en los machos y levemente en las

hembras. Esternitos libres levemente granulados.

Genitalia: Pene con glande de saco ancho y alargado, su parte distal
proyectada dorsalmente. Estilo ligeramente curvado anteriormente y alargado,
a veces pasando el nivel del su proceso ventral, con un apice constrefiido a
veces muy agudamente, posee ademas tricomas ventrales subapicales-
mediales que pueden variar ligeramente de tamafo. Proceso ventral no muy
alargado, curvado hacia el estilo, con apice muy flabeliforme con espinas

laterales apicales alargadas y algunas otras laterales mas pequefias y
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mediales en su tronco, en el cual pueden encontrarse otras espinas muy
chicas romas y dispersas. Placa ventral subrectangular y constrefiida
someramente medialmente, posee 4 pares de macrosetas de grupo A, una de
las cuales es mas pequefa y esta mas alejada posteriormente de las otras 3
de tamafios semejantes, de las cuales una se ubica un poco mas
anteriormente al medio de las otras 2; posee 4 pares de macrosetas de
tamafos semejantes de grupo C, 3 de estas mas cercanas anteriormente y
otra un poco mas alejada posteriormente que suele estar mas orientada
perpendicularmente, aunque a veces dirigida mas hacia el eje transversal.
Ovopositor con 4 l6bulos, 2 dorsales con 3 macrosetas cada uno y 2 ventrales
con 2 macrosetas cada uno. Las macrosetas estan dispuestas simétricamente
a las orillas exteriores de los l6bulos, pero las dorsales estan mas alejadas de
las ventrales y las ventrales de cada l6bulo estdn mas cercanas entre si.
Todas las macrosetas estan inclinadas 45° aprox. hacia su centro y
apicalmente se curvan bruscamente casi en 90°. Los musculos del interior del
ovopositor se les puede observar como una silueta someramente recta que

tiende a aumentar de tamafio distalmente y su apice se encuentra lobulado.

Pigmentaciones (in vivo): El opilién adulto tiene el dorso de un marrén muy

oscuro, casi negro, y puede poseer algunos matices naranjos rojizos entre las
areas | y Il y en el borde del escudo y especialmente en los tubérculos. Patas
I-11l tienen marrones muy oscuros en los trocanteres y desde la patela hacia

los tarsos y un degrade entre estos colores y un amarillo dorado desde la zona
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apical a la basal en las tibias. Palpos de marron muy oscuro y reticulados con
matices de amarillo palido en las partes basales y mediales de sus artejos.
Queliceros con bulla ventral y dorsalmente con una franja marron oscuro y a
ambos lados reticulado con matices amarillo palido y marrén oscuro. Pata IV
con coxas dorsalmente de marrén oscuro con las puntas de sus apoéfisis
siempre de color naranjos rojizos, trocanteres de un color fuertemente
anaranjado rojizo al igual que las puntas de todas las apofisis, fémures con un
con degrade entre estos colores a morrones oscuros, patelas, tibias y tarsos
de marrén oscuro. Vientre de marrén oscuro con algunos matices leves de
amarillo dorado especialmente cerca del segmento estigmatico o también
puede estar con matices fuertes de amarillo-anaranjado entre el segmento

estigmatico, las coxas IV y los esternitos libres, el resto de marrén oscuro.

Machos (J):
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Figura 3.12 Metabalta sp. nov. Habito: a, vista ventral: borde estigmatico

intensamente céncavo en parte posterior; b, vista dorsal. Coxa I c, vista
ventral: con una hilera distinguible y longitudinal de tubérculos setiferos. Coxa
lll: d, vista ventral: con hilera de prolongaciones en su borde posterior que
rozan la coxa IV y otras mas pequefias en el borde anterior rozando la coxa

II. Barras rojas de escala: 1 mm.
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Figura 3.13 Metabalta sp. nov. IV Trocanteres y fémures: a, vista ventral; b,

vista dorsal. Apdfisis de coxa IV derecha: c, vista retrolateral; d, vista
prolateral. Trocanter-patela IV derecha: e, vista retrolateral; g, vista prolateral.

IV Tibia: f, vista ventral; h, vista lateral. Barras rojas de escala: 1 mm.
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Figura 3.14 Metabalta sp. nov. Variantes de femures IV: a, vista dorsal:

ausencia de segunda apofisis basal-retrolateral en pata izquierda; b, vista
ventral: idem; c, vista dorsal: apofisis adicional de dimensiones parecidas a la
submedial que se ubica cerca y posteriormente a esta misma en pata

izquierda; d, vista ventral: idem.
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Figura 3.15 Metabalta sp. nov. genitalia masculina (pene): extremo distal del
pene: a, vista dorsal; d, vista lateral derecha. Variante del proceso ventral del
estilo: b, vista dorsal. Macroseta submedial posterior dirigida mas hacia el eje
transversal: c, vista dorsal. Variante de proceso ventral del estilo y macroseta

submedial posterior: e, vista lateral derecha. Dibujos sin escala.

Hembras (9):
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Figura 3.16 Metabalta sp. nov. Habito: a, vista dorsal; b, vista ventral: Parte

posterior con borde estigmatico levemente céncavo. Coxa I: c, vista ventral:
con una hilera distinguible y longitudinal de tubérculos setiferos. Barras rojas

de escala: 1 mm.
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Figura 3.17 Metabalta sp. nov., genitalia femenina (ovopositor): Parte distal
en vista dorsal. Lineas punteadas muestran una silueta de su anatomia

interna. Dibujo sin escala.
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Figura 3.18 Metabalta sp. nov. Palpo derecho: a, vista prolateral; b, vista

retrolateral. Barra roja de escala: 1 mm.

Metabalta tuberculata Roewer, 1913

(Fig. 3.19)

Metabalta tuberculata Roewer 1913: 61, figs 27-28; 1923: 416, figs 517-518; 1929: 191; Mello-
Leitdo 1936: 115; Canals 1936: 69; Soares & Soares 1954: 273; Cekalovic 1985: 20; Acosta
1996bh: 218; Kury 2003: 175 (tipo RI, 804 Naturmuseum Senckenberg Sektion Arachnologie,

1 macho; RI 809, 1 hembra(Q) & 1 macho(d) sintipos—no examinado).

Localidades tipo: Chile. XIV Region de los Rios. Provincia de Valdivia.

Valdivia, Corral (Acosta 1996b).
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Registros dudosos: Chile. VII Region del Maule. Provincia de Talca.

Constitucion (Cekalovic 1985).

Localidad errénea: Chile. VIl Region del Bio-Bio. Provincia de Concepcion.

(Error de transcripcion; “Equivocado”: Acosta 1996b).

Diagnosis:

Oculario con dos apdfisis agudas bajas pequefias. Palpo con trocanter con
una apofisis puntiaguda dorsal y ventralmente; tibia granulada dorsal y
ventralmente, tarso con 5 espinas mesales (la 22 y 42 son las mas grandes).
Pata IV con hipertelia en las coxas de las hembras; machos con apofisis
prolateral dorsal de la coxa dirigida diagonal y ligeramente de forma paralela
al eje transversal del cuerpo, trocanteres con dos apofisis grandes y fuertes
dorsal-prolateralmente, una coénica, corta y curvada hacia arriba-anterior casi
en la base y otra apical lisa en forma de gancho curvado hacia arriba, hacia
afuera y hacia adelante potentemente fuerte y también fuertemente
semicircular; fémur con tres apdfisis conicas rectas en la esquina basal
orientadas retrolateralmente, dos apéfisis dorsales mas grandes y la ventral
mas proximal y mas pequefia, y con solo 2 apofisis medianas ventro-
retrolaterales que se ubican en la mitad distal; tibia del macho apical-ventral-

interior y exterior ocupada solo por una fila de dientes.
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Descripcion:

Dorso: Cuerpo poco convexo, machos y hembras de 4 mm aprox. Mediana
recta y no reforzado ni granular, pero al medio con una colina lisa ascendente
(promontorio). Oculario mas cercano a la mediana que a el primer surco
transversal del escudo, transversalmente ovalado y en la parte superior con
dos apdfisis agudas bajas pequefias colocadas una al lado de la otra. Escudo
dorsal con 5 surcos transversales, el primero y el segundo, asi como el cuarto
y el quinto estan conectados entre si por un surco longitudinal mediano.
Carapacho estrecho, liso y no granular. El borde lateral del escudo, desde el
surco transversal del area | esta bien redondeado y constreflido huevamente
desde el surco transversal Il y cubierto con una fila longitudinal externa
regular de granulos brillantes y una fila longitudinal interna imperfecta de
granulos mas pequefios. I-V Area del escudo y I-lIl tergito libre del abdomen,
cada uno con una fila transversal de 8-10 granulos brillantes, de los cuales
sobresale un par medio de tubérculos bajos, romos y brillantes en cada una

de las cinco areas y los tergitos libres.

Patas: Largo de I-1V: 6, 11, 9, 15 (machos)/10 (hembras) mm aprox. Coxa I-1lI
pequefias, paralelas entre si; IV Coxa aproximadamente el doble de largo y
ancho que los tres restantes combinados. Patas cortas y fuertes; todos los
fémures curvados en forma de S. Trocanter-tibia de las patas I-lll densa y
finamente granular, solo el fémur IV en las hembras también tiene una apofisis

conica puntiaguda retrolateral apical; Coxa IV de la hembra con una apofisis
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apical-dorsal conica recta y puntiaguda apuntando hacia atras y hacia afuera.
Caracteristicas sexuales secundarias del macho en la tibia Ill, se muestran
con una fila de 5-6 apdfisis conicas ventral-retrolateral-apical, y especialmente
en la Pata IV, siendo esta dltima con las siguientes caracteristicas: coxa
apical-dorsal-externa con una poderosa apdfisis en forma de gancho curvada
hacia afuera, hacia atras y hacia abajo, ventralmente justo antes de su apice
lleva una joroba bifurcada y roma; Trocanter dos veces mas largo que el ancho
apical, constrefido en el medio, retrolateralmente dorsal y ventralmente densa
y aleatoriamente granulado, apical-ventral retrolateralmente con una apdéfisis
conica corta, dorsal-prolateralmente casi en la base con una apdéfisis conica,
corta y curvada hacia arriba-anterior y apical-dorsal prolateralmente con una
apofisis potentemente fuerte, fuertemente semicircular, lisa en forma de
gancho curvado hacia arriba, hacia afuera y hacia adelante; Fémur doblado
hacia afuera después de la zona basal, de aqui en adelante se dobla hacia
arriba y hacia adentro en un cuarto de circulo, en la esquina interior de la
torcedura basal con 3 apdfisis rectas, delgadas pero romas (1 dorsal y 2
ventrales), desde la torcedura de la curva lateral-exterior, dorsal y
ventralmente con 5 filas longitudinales paralelas de granulos gruesos y lateral-
interior con solo 2 de estas filas longitudinales, también apical-dorsal con una
apofisis y en el tercio apical ventral-interior con 2 apofisis curvas en forma de
gancho distantes del apice y una de otra; patela dorsalmente granulada al azar
y ventralmente por dentro y por fuera con 3 apdfisis conicas a cada lado; Tibia
dorsalmente rugosay granulada al azar y ventralmente, por dentro y por fuera,
cada una con una fila longitudinal apical de apofisis puntiagudas, por fuera
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mas pequefos, por dentro mas grandes; Metatarso no reforzado. Formula
tarsal: 6(3), 7(3), 6, 6. Tarso Ill y IV con ufias dobles simples sin dientes de

peine, con proceso tarsal, sin escopula.

Queliceros: Pequefios, de constitucion normal en machos y hembras, y el

segmento | con una joroba apical dorsal lisa y brillante.

Palpos: Mas cortos que el cuerpo; todos los artejos de grosor relativamente
igual; Trocanter dorsal y ventralmente cubierto con un granulo romo; Fémur
dorsal y finamente granulado, pero ventral y apical por dentro no reforzado y
liso; patela dorsalmente granular, por lo deméas no reforzada; Tibia y tarso
arqueados dorsalmente, aplanados ventralmente; Tibia dorsalmente
granulada, con 3 espinas mesales largas y 3 espinas ectales, de las cuales
las 2 apicales se fusionan basalmente; Tarso dorsalmente brillante y liso,
ventralmente reforzado con 4 espinas ectales (12 y 32 las mas grandes) y 5

mesales (22 y 42 las mas grandes); Garra del tarso tan larga como el tarso.

Vientre: Esternitos libres del abdomen, cada uno con una fila transversal de
granulos brillantes; placa anal granular dispersa. Coxa | y Il, cada una con una

fila central longitudinal de granulos romos; lll Coxa con una fila anterior y
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posterior de cuspides romas; Coxa IV con pequefios granulos esparcidos al

azar por todas partes.

Pigmentaciones: Color del cuerpo de pardo oscuro a pardo negruzco, solo el

borde de la frente y el oculario son de color amarillo palido oxidado. Queliceros
amarillo oxidado, reticulados negros; Palpos de color amarillo oxidado,
reticulados negros, las espinas de la tibia y el tarso con una base negra
profunda. Patas de color marrén éxido, fémur y tibia con 2-3 manchas anulares

negras cada una.
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Figura 3.19 Metabalta tuberculata. Habito de hembra (%): a, vista dorsal. Pata
IV izquierda de machos (&): b, vista ventral; c, vista dorsal. Dibujos sin escala

extraidos de Roewer (1913).

Metabalta hostilis Roewer, 1913

(Fig. 3.20)

Metabalta hostilis Roewer 1913: 63, figs 29a-b; 1923: 417, fig 519; 1929: 191; Mello-Leitdo
1936: 113; Canals 1936: 69; Soares & Soares 1954: 273; Cekalovic 1974: 306; Cekalovic
1976: 26; 1985: 20; Acosta 1996b: 218; Kury 2003: 175 (tipo RI, 811 Naturmuseum

Senckenberg Sektion Arachnologie, holotipo macho(J3)—no examinado).

Localidad tipo: Chile. VIII Regioén del Bio-Bio. Provincia de Concepcion.

Otros registros: Chile. XIl Regién de Magallanes. Magallanes (Roewer

1929); peninsula de Brunswick (Cekalovic 1976).

Diagnosis:
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Oculario con dos apofisis agudas bajas pequefias. Palpos con tibias
dorsalmente lisas y ventralmente con 4 espinas a cada lado y tarsos
ventralmente con solo 3 espinas mesales. Area IV sin surco longitudinal
mediano. Patas IV de los machos con apdfisis prolateral dorsal de la coxa
dirigida posterior y someramente de forma paralela al eje longitudinal del
cuerpo, trocanteres con solo una apofisis orientada prolateralmente y fémures
sin tres apofisis conicas rectas en la esquina basal retrolateral y con dos
grandes apofisis robustas en la cara ventral retrolateral. Tibias ventralmente
armadas con tres robustas apofisis de gancho poderosas (una casi prolateral-

apical y dos casi retrolaterales-basales).

Descripcion:

Dorso: Cuerpo de machos un poco convexo de 5.5 mm aprox. Mediana
inerme, recto y con un promontorio bajo escasamente granular. Oculario
transversalmente ovalado, bajo, irregularmente granulado, con 2 apofisis
agudas bajas pequefas colocadas una al lado de la otra y mas cercano al
borde frontal que del surco transversal del escudo. Escudo dorsal con 5 surcos
transversales, el primero dividido por un surco longitudinal mediano.
Carapacho estrecho, liso y no granulado; borde lateral del escudo amplia y
lateralmente redondeado desde el surco transversal del area | y constrefiido
de nuevo desde el surco transversal Ill; con una fila longitudinal interna
imperfecta de granulos méas pequefios. Areas |-V del escudo dorsal y tergitos

libres I-1ll, cada uno con una fila transversal de granulos mas brillantes, de las
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cuales emerge un par medio de tubérculos semiesféricos lisos, gruesos y

romos, que son mas fuertes en el area posterior y los tergitos libres.

Pata: Largo de patas I-IV: 8, 15, 9.5, 19 mm aprox. Coxa I-lll pequefas y
paralelas entre si; Coxa IV aproximadamente el doble de largo y ancho que
los otros tres combinados. Patas cortas y fuertes; todos los fémures en forma
de S curvados. Trocanter a tibia del I. -lll. Patas cortas y fuertes; todos los
fémures en forma de S curvados. Del trocanter a tibia de las Patas I-Ill en el
macho soélo densa, irregular y finamente granulado. Caracteristicas sexuales
secundarias en la cuarta pata del macho: Coxa apical-dorsal-exterior con una
potente apofisis en forma de gancho ligeramente curvada hacia afuera, hacia
atras y hacia abajo, ventralmente aquillada con una gruesa cuspide bifurcada
en la punta cerca de la punta roma ventralmente. Trocanter medio mas largo
qgue ancho, cilindrico ventralmente y dorsal-exterior con granulos brillantes
esparcidos al azar, ventralmente interno con una fila de 3 cuspides conicas
frugalmente “grandes”, dorsal-externo-basalmente con un cono espinoso muy
grueso, curvado hacia atras y hacia arriba y dorsalmente interno-apical con 1
apofisis conica fuerte, gruesa, roma que apunta diagonalmente hacia arriba y
gue lleva dorsalmente en su mitad una joroba roma, brillante; Fémur en su
esquina basal torcida con 1 apdfisis poderosa, recta, que sobresale
verticalmente hacia adentro y frente a la misma, 1 pequefia cuspide conica
roma basal; este esta doblado hacia afuera después de la zona basal y

finalmente curvado en un cuarto de circulo hacia arriba-adentro, desde la
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curva lateralmente-exterior-dorsalmente con una fila longitudinal compacta de
cuspides redondeadas y gruesas y lateral-exterior-ventral con una amplia fila
longitudinal de 7 apofisis que aumentan de tamafo apicalmente, de las cuales
la mas grande esta en la punta femoral, también dorsalmente-interior con una
hilera longitudinal ancha de 8-9 cuspides conicas romas, de las cuales la
apical es la mas grande en la punta del fémur; ademas, ventral hacia adentro,
siguiendo la gran apdfisis torcida, 4 apofisis coénicas, rectas, largas y
separadas de cada otra y apicalmente con 1 apdfisis recta, que sobresale
ampliamente, que es mas larga que la apdfisis torcida; Patela dorsalmente
con granulos dispersos brillantes y ventral interior con 2 conos irregulares y
exterior con 3 mas grandes; Tibia dorsalmente granulada de forma irregular y
al azar, ventral-interior-basal con 3 ganchos grandes de puas curvados hacia
atrds y hacia abajo, de los cuales la basal es la mas pequefia, y ventral-
exterior-apical acercandose al apice tibial, un gancho de apdéfisis curvado
hacia atras y hacia abajo; Metatarso no reforzado. Férmula tarsal: 6(3), 7(3),
6, 6. Tarsos lll y IV con garras dobles simples, sin dientes de peine, con

proceso tarsal y sin escopula.

Queliceros: Pequefios y de constitucion normal, con joroba apical dorsal lisa

y brillante en el primer artejo.
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Palpos: Mas cortos que el cuerpo; todos los artejos con una robustez
relativamente igual; fémur completamente (también ventral y apical-interior)
sin refuerzo y liso, al igual que la patela en forma de maza; tibia y tarso
arqueados dorsalmente y aplanados ventralmente; tibia dorsalmente lisa y
ventralmente reforzada con 4 espinas mesales de igual tamafio y con 4
espinas ectales de las cuales la primera y tercera son mas grandes. Tarso
dorsalmente liso y ventralmente reforzado con 3 espinas mesales (primera y
tercera las mas grandes) y con 4 espinas ectales (primera y tercera las mas

grandes); Garra del tarso tan larga como el tarso.

Vientre: Coxa | y Il, cada una con una fila central longitudinal de granulos
romos; Ill Coxa con una fila longitudinal anterior y una posterior de cuspides

romas; IV Coxa con pequefos granulos esparcidos al azar.

Pigmentaciones: Color del cuerpo de tono marréon a negro marron, solo el

borde del frente, oculario, cefalotérax, asi como los trocanteres de las piernas
y los queliceros, reticulados en negro y los palpos de un amarillo oxidado méas
palido. La apdfisis coxal y del trocanter hasta la tibia de la pierna IV de los

machos sombreados de un negro profundo.
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Figura 3.20 Metabalta hostilis. Pata IV derecha de machos (J3): a, vista dorsal;

b, vista ventral. Dibujos sin escala extraidos de Roewer (1913).

Metabalta efformata Roewer, 1929

(Fig. 3.21)

Metabalta efformata Roewer 1929: 191, 193, fig 3; Mello-Leitdo 1936: 115; Canals 1936: 69;

Soares & Soares 1954; 273; Cekalovic 1985: 18; Acosta 1996b: 218; Kury 2003: 175; Acosta
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2020; 145, 147, 151 (tipos SMF 9900952, Naturmuseum Senckenberg Sektion Arachnologie,

2 sintipos machos(d)—no examinados).

Localidad tipo: Chile. XVI Regién de Nuble. Provincia de Diguillin. Chillan.

Sierra de Chillan.

Otros registros: Chile. VII Regién del Maule: Provincia de Cauquenes. 350

m al Oeste de Cauquenes; Provincia de Linares, Bullileo, Parral (Acosta 2020).

Diagnosis:

Oculario con apdfisis agudas bajas pequefias. Patas IV de los machos con
apdfisis prolateral dorsal de la coxa dirigida diagonal y ligeramente de forma
paralela al eje transversal del cuerpo, trocanteres con dos apdfisis orientadas
prolateralmente, una roma submediana y otra como un poderoso gancho
apical de punta curvada hacia arriba retrolateralmente terminando hacia el
frente y fémures con tres apofisis basales iguales, conicas y rectas en la
esquina basal retrolateral y con una fila de 5 grandes apofisis ventro-

retrolaterales que se ubican en la mitad apical.

Descripcion:
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Dorso: Cuerpo de machos de 6 mm aprox. Carapacho semicircular, su
mediana resaltada por un surco, con una loma (promontorio) mediana planay
lisa. Oculario transversalmente ovalado finamente granulado, con un par de
pequefias apofisis. Area del carapacho detras del oculario granulada al azar,
al igual que las areas I-1V del escudo y el borde lateral del escudo; areas | y
IV cada una con un surco longitudinal mediano; areas I-V y tergitos libres I-llI
del abdomen, cada uno con un par medio de tubérculos, area V (margen
posterior del escudo) y tergitos libres I-11l del abdomen, cada uno con una fila

transversal de granulos.

Patas: Largo de I-IV: 7, 13, 10, 13.5 mm aprox. Fémures I-IV sigmoides
curvados, | y Il inermes, casi lisas, patas Ill asperamente granuladas desde el
trocanter hasta la tibia, pero sin apofisis grandes; IV pata: Coxa dorsal-apical
con un fuerte gancho espinoso que lleva una cuspide bifurcada roma
ventralmente cerca de su punta, trocanter granulado, con una cuspide conica
roma basal dorsolateral y apicalmente con un poderoso gancho prolateral de
punta curvado hacia arriba retrolateralmente terminando hacia el frente.
Fémur rugosamente tuberculado en 5 filas longitudinales, doblado en un
angulo justo detras de la base, formandose una esquina interior con 3 apofisis
conicas grandes y rectas (ahusadas), una dorsal y 2 ventrales; y en la mitad
apical ventral-interior una fila longitudinal de 5-6 grandes apofisis coénicas;
patela y tibia granuladas de forma gruesa en filas longitudinales mas o menos

regulares, tibia ventralmente con dos filas longitudinales apical-descendentes
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de cuspides o tuberosidades conicas que aumentan de tamafio. Férmula

tarsal: 6(3), 7(3), 6, 6; los 3 basitarsitos del | tarso en el macho engrosado.

Queliceros: Pequerios, la joroba dorsal del primer segmento lisa.

Palpos: Trocanter dorsal y ventralmente con un tubérculo, fémur y patela no
reforzados, pero dorsalmente granular, tibia con 3 espinas ectales (la segunda
mas grandes) y con 3 espinas mesales (la primera mas grande), tarso ventral

en cada lado con 5 espinas (la primera y tercera mas grandes).

Vientre: Esternitos libres del abdomen casi lisos; Superficie de la coxa I-IV

mate-lisa; Coxa Ill con una fila anterior y posterior de cuspides.

Pigmentaciones: Color del cuerpo y las extremidades negro-marrén, pero la

mitad basal del I-IV Fémur y |-V Trocanter amarillo oxidado palido.
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Figura 3.21 Metabalta efformata macho (). Pata IV derecha: a, vista dorsal;

b, vista ventral. Dibujos sin escala extraidos de Roewer (1913). Pedipalpo
derecho: c, vista retrolateral. Parte distal del pene: d, vista lateral derecha.
Detalle del estilo y proceso ventral del estilo: e — f, vistas laterales; f: Rotado
ligera y dorsolateralmente para ver las espinas subapicales en el tronco del
proceso ventral del estilo. Dibujos extraidos de Acosta (2020). Barras rojas de

escala: ¢: 1 mm; d-f: 0.1mm
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Metabalta geniculata Roewer, 1929

(Fig. 3.22)

Metabalta geniculata Roewer 1929: 191, fig 2; Mello-Leitdo 1936: 113; Canals, 1936: 69;
Soares & Soares 1954: 273; Cekalovic 1985: 18; Acosta 1996b: 218; Kury 2003: 175; Acosta
2020; 145, 147, 151 (Tipos SMF 9900591 Naturmuseum Senckenberg Sektion Arachnologie,

1 macho(d) & 1 hembra(?) sintipos—no examinados).

Localidad tipo: Chile. V Region de Valparaiso. Provincia de Valparaiso.

Diagnosis: Oculario apofisis agudas bajas pequefias. Pigmentacion amarilla
oxidada clara. Patas IV de los machos con un fuerte gancho de apdfisis
prolateral dorsal de la coxa dirigida posterior y someramente de forma paralela
al eje longitudinal del cuerpo, trocanteres con solo una apdéfisis orientada
prolateralmente, sin apofisis apical dorsal y fémur asperamente granulado, sin
tres apofisis conicas rectas y grandes en la esquina basal retrolateral, detras
de la base, dorsalmente con una apdofisis conica grande curvada, ventralmente
con una apofisis curva y una apofisis conica grande recta y en la esquina
retrolateral con 3 pequefias cuspides conicas, ventralmente en el medio y el

apice del fémur, con una apdfisis conica grande, dirigida retrolateralmente.
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Descripcion:

Dorso: Cuerpo de machos y hembras de 5 mm aprox. Carapacho semicircular,
su mediana resaltada por un surco, con un promontorio mediano plano y liso.
Oculario liso transversalmente ovalado y cubierto con un par de apdfisis
agudas. Superficie del carapacho detras del tubérculo ocular lisa. Area |y IV
del escudo, cada una con un surco longitudinal mediano; | y Il area con dos
pequefias hileras transversales de granulos regulares cada una, las areas
restantes, tergitos y esternitos libres del abdomen con solo una hilera
transversal de granos cada uno; Areas |-V del escudo y I-lll tergito libre del
abdomen, cada uno con un par medio de tubérculos, que sobresale de las filas
transversales de granulos. Escudo con margen lateral con una fila longitudinal

de granulos.

Patas: Largo de I-IV: 6, 11.5, 9, 11mm aprox. Fémur I-IV en forma de “S”
curvado; patas I-lll de la hembra y patas I-Il del macho sin refuerzo, casi lisas;
Coxa IV en la hembra dorsal-apical con cuspides conicas cortas; Férmula
tarsal: 6(3), 7(3), 6, 6. Caracteristicas sexuales secundarias del macho: los 3
basitarsitos del tarso | engrosados; fémur Ill, patela y tibia con granulaciones
gruesas. Pata IV: coxa dorsal-apical con un fuerte gancho de apdfisis,
ventralmente en la punta tiene una cuspide roma de rama; trocanter liso, pero
dorsal-exterior con una cuspide coénica basal roma; Fémur asperamente
granulado, anguloso y doblado hacia afuera justo detras de la base y en ese

sitio dorsalmente con una apdfisis cénica grande curvada, ventralmente con
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una apofisis curva y una apofisis conica grande recta y en la esquina interior
con 3 pequefas cuspides conicas, ventralmente en el medio y el apice del
fémur, con una apofisis conica grande, dirigida retrolateralmente; patela y tibia
con filas longitudinales mas o menos regulares de toscos granulos gruesos,
tibia ventralmente con 2 filas longitudinales apicales de tubérculos cénicos

aumentando de tamafio hacia abajo.

Queliceros: Pequenios, la joroba del primer segmento lisa.

Palpos: Trocanter dorsalmente liso, ventralmente con una cuspide, fémur y
patela completamente lisos; Tibia ventralmente a cada lado con 4-3 espinas
(primera y tercera mas grandes), tarso ventralmente a cada lado con 6 espinas

reforzadas (primera y tercera mas grandes).

Vientre: Coxas I-IV granuladas fina y uniformemente; Coxa Ill solo con una fila

posterior de cuspides.

Pigmentaciones: Color del cuerpo y de las extremidades amarillo oxidado

claro, queliceros y palpos negro reticulado.
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Figura 3.22 Metabalta geniculata macho (&). Pata IV derecha: a, vista dorsal;
b, vista ventral. Dibujos sin escala extraidos de Roewer (1913). Pedipalpo
derecho: c, vista retrolateral. Dibujo extraido de Acosta (2020). Barra roja de

escala c: 1 mm.
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Metabalta polyhastata (Hara, 2016)

(Figs. 3.23-3.30)

Nanophareus polyhastatus Hara 2016: 117; Pérez-Schultheiss et al. 2019: 10. (tipo 9055043
Academia de Ciencias de California, holotipo macho(&) (pata) & 1 macho(d) paratipo —no

examinados)

Metabalta polyhastata: Acosta 2020: 152.

Localidad tipo: Chile. VIII Region de Bio-Bio. Provincia de Biobio. Antuco. El

Abanico.

Otros registros: Chile. IX Region de La Araucania. Cordillera de Nahuelbuta.

Provincia de Malleco. Angol. Vegas Blancas (Pérez-Schultheiss et al. 2019).

Nuevo reqgistro: Chile. VIII Regién de Bio-Bio. Provincia de Concepcion.

Concepcidn (~200m al Oeste de la “Cascada UdeC”).

Diagnosis: Oculario con 2 tubérculos pequefios. Las areas | y Il del escudo
no siempre poseen un par medio de tubérculos mas grandes o destacados

gue los otros dispersos, especialmente en la hembra. Pata IV del macho con
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fémur con apofisis robustas, conicas y someramente rectas dorsobasal y

retrobasal, ademas de 2-4 apdfisis en la cara retrolateral medio-subapical.

Descripcion:

Dorso: hembras: Largo de cuerpo dependiendo del abdomen llegando a los
~5.4mm, largo de prosoma (escudo): ~4.2mm, ancho maximo de escudo:
~3.9mm. Machos: Carapacho: largo: 1.5mm, ancho maximo: 2.25mm;
Prosoma: largo: ~4.4mm, Largo de cuerpo ~5mm, ancho méaximo: 4.25.
Mediana del carapacho con un promontorio levemente granulada desarmada.
Oculario con escasas granulaciones y un par de tubérculos paramedianos
ligeramente agrandados. Areas esculdales I-1V con escasos tubérculos, areas
| y IV dividida por un surco mediano longitudinal, las areas IlI-IV siempre con
un par medio de tubérculos un poco mas grandes o destacados, las areas | y
I también pueden poseerlos aunque suelen ser menos notorios,
especialmente en las hembras, en el area V y sobre todo en los tergitos libres
se pueden encontrar a veces tres o incluso cuatro mas grandes; todos estos
estan ordenados como filas longitudinales paramedianas en el cuerpo y los
tubérculos tienden a ser mas conicos y grandes a medida que estan
posteriormente, a tal punto que en los tergitos libres pueden encontrarse de
forma conica, especialmente en las hembras. Area V y tergitos libres también
poseen filas de tubérculos menos densos a ambos lados de los tubérculos
paramedianos mas destacados que tienden a disminuir hacia sus margenes.

Margen lateral del escudo dorsal con una hilera externa de tubérculos
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agrandados insertados entre otros pequefios, mas densamente distribuidos

entre los surcos escudales 1l y lll.

Patas: Largo de I-IV: hembras: ~7, ~13, ~10, ~13mm.; machos: ~7.1-7.6,
~13.4-13.75, ~10.1-10.5, ~13.55-13.9mm. Patas del macho: Coxa IV con 1
apofisis apical prolateral diagonal en cualquier vista, su apice falcado, dirigido
lateralmente hacia atras. Trocanteres I-IV con tubérculos ventrales
agrandados. Trocanter IV mas largo que ancho, con 1 tubérculo
dorsomediano agrandado, lado prolateral con una apdfisis dorsal, conica,
subapical corta dirigida dorsalmente y una apofisis submediana conica, larga
y robusta, este con 1 tubérculo dorsobasal agrandado y puntiagudo; cara
retrolateral con 1 apdfisis apical conica, larga y robusta dirigida hacia atras.
Fémures I-Il desarmado; fémur Il sinuoso, lado dorsoapical con 3 tubérculos
agrandados (en zonas pro-, retrolateral y mediana), con 2 filas ventrales de
tubérculos ligeramente aumentando de tamafio apicalmente, lado ventroapical
con un par de tubérculos agrandados. Fémur IV sinuoso, con tubérculos
grandes y romos en la mitad distal en fila prolateral y tercio distal en la fila
retrodorsal (de tubérculos); una apoéfisis dorsobasal espiniforme, grande y
puntiaguda; lado retrolateral a veces basalmente con un tubérculo romo,
agrandado o una apofisis mediana y también a veces al lado de esta misma
se ubica una apofisis basal grande, puntiaguda y espiniforme y 2-4 apofisis
medianas-subapicales; lado dorsoapical con tubérculos ligeramente

agrandados y 3 o 4 tubérculos grandes puntiagudos (pro, retrolateraly 1 o 2
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medianos); lado ventral con 2 hileras de tubérculos romos y agrandados; Lado
ventroapical con 1 tubérculo agrandado prolateral y 1 apofisis retrolateral.
Patelas I-lll desarmadas; patela IV con tubérculos ventrales agrandados.
Tibias I-1l desarmada; tibia Ill con 2 hileras ventrales de tubérculos que
aumentan moderadamente de tamafio subapicalmente; tibia IV con
engrosamiento apical, lado ventral con 2 filas de tubérculos que aumentan de
tamafo subapicalmente, volviéndose alto y puntiagudo, lado ventroapical con

1 par de tubérculos agrandados. Férmula tarsal: 6(3), 7-8(3), 6, 6.

Queliceros: Segmento | con bulla bien marcada; dedo fijo con 5 dientes; Dedo

movil con 4 dientes.

Palpos: Coxa desarmada, trocanter inflado, con 1 tubérculo dorsal, con 2
tubérculos setiferos ventrales (prolateral mayor), cara dorsal del fémur con
tubérculos escasos, sin seta subapical prolateral, cara ventral con 3-4
tubérculos y 1 basal agrandado, patela insertada dorsalmente en la tibia (en
vista lateral), tibia y tarso granulados dorsolateralmente; tibia basal
ventralmente curvada a 90 ° en vista lateral. La tibia puede poseer las espinas
prolaterales basales y apicales inclinadas anteriormente en 45° al igual que
todas las espinas largas del tarso, ademas, este Ultimo en casos raros puede
tener sus 2 espinas retrolaterales apicales pequefias muy juntas; espinaciéon

tibial: prolateral 1ll, retrolateral I[li]. Ventralmente el tarso posee un par de
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hileras de setas que se ubican a cada lado de este y justo detras de las
espinas; espinacion tarsal: prolateral lili, lilii, liilii o liliii, retrolateral ililiii, iliiliii,
iliili, o lilii. Su ufia curva de color amarillo transparente es aprox. ¥ del largo

del tarso.

Vientre: Las coxas I-IV, opérculo anal y area estigmatica granulada, la coxa |
y Il con tubérculos agrandados en filas medianas y en la region apical. Coxa
[l con hilera de prolongaciones en su borde posterior que rozan la coxa IV y
otras mas pequeiias en el borde anterior rozando la coxa Il. Esternitos libres
levemente granulados. Borde del segmento estigmatico intensamente

concavo en los machos y menos curvo en las hembras.

Genitalia: Pene con glande con saco ancho, su parte distal proyectada
dorsalmente. Estilo alargado y curvado, con tricomas ventrales subapicales.
Proceso ventral alargado, con apice flabeliforme (a veces perfectamente y sin
espinas), curvado hacia el estilo, con espinas apicales y subapicales de
diferentes formas, tamafios y distribucion. Placa ventral subrectangular,
ligeramente inflada en la base, con 3-4 pares de macrosetas de grupo C, un
par de microsetas de grupo D, un par de microsetas de grupo E y 3-4 pares
de setas basales distribuidos de diferentes formas. Ovopositor con 4 l6bulos,
2 dorsales con 3 macrosetas cada uno y 2 ventrales con 2 macrosetas cada

uno. Las macrosetas estan dispuestas simétricamente a las orillas exteriores
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de los lobulos, pero las dorsales estan mas alejadas de las ventrales y las
ventrales de cada lobulo estdn méas cercanas entre si. Todas las macrosetas
estan inclinadas 45° aprox. hacia su centro y apicalmente se curvan
bruscamente casi en 90°. Los musculos del interior del ovopositor se les puede

observar como una silueta de un “pimentero”.

Pigmentaciones (in vivo): El opilion adulto posee su oculario con marrones

muy oscuros cerca de los ojos y al medio reticulado con una franja marrén
anaranjada muy diseminada. Del fémur-tarso pedipalpal, patela-tibias I-11l,
regiones apicales de fémures I-lll y tarso Il marrén oscuro al igual que las
coxa-fémur IV y el dorso, pero estos ultimo pueden tener matices anaranjados
fuertes dispersos por todas partes, especialmente en las ornamentaciones y
surcos escutales, pero estos ultimos pueden también ser marrones, los
gueliceros con bulla ventral y dorsalmente con una franja marrén oscuro y a
ambos lados reticulado con matices amarillo palido, tibias I-1l1 y tarso I, Il y IV;
las partes restantes (trocanteres I-lll, la mayor parte de los fémures I-lll,
metatarsos I-1V) marron palido. Vientre puede tener todas o parte de las coxas
IV, &rea estigmatica, esternitos libres y opérculo anal de marrén oscuro con
matices de un anaranjado fuerte o todas estas partes de este ultimo color,

especialmente en las hembras, el resto de marrén oscuro.
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Figura 3.23 Metabalta polyhastata holotipo macho (&) n° 9055043. Habito: a,

vista dorsal; b, vista ventral (ilustracion esquematica, omitiendo los tubérculos
de tamafio regular y la sutura entre el area estigméatica y la coxa 1V); c, vista
lateral derecha. Tarso IV derecho: d, vista retrolateral. Pedipalpo derecho: e,
vista prolateral; f, vista retrolateral. Dibujos extraidos de Hara (2016). Barras

rojas de escala de a—c, e—f: 1 mm; d: 0,5 mm.
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Figura 3.24 Metabalta polyhastata holotipo macho (J) n° 9055043. Pata

derecha IV: a, vista dorsal; b, vista prolateral; c, ventral vista; d, vista
retrolateral. Apofisis del trocanter: Pat, apical ventral-prolateral; Rat, apical
dorsal-retrolateral; Smpat, submedia prolateral. Dibujos extraidos de Hara

(2016). Barra roja de escala: 1 mm.
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Figura 3.25 Metabalta polyhastata, genitalia masculina (pene): Extremo distal
del pene: a, vista dorsal; d, vista lateral derecha. Dibujos del tipo n° 9055043
extraidos de Hara (2016). Variantes del proceso ventral del estilo: b,c, vista
dorsal. Variantes de disposicion de macrosetas basales: e, f, vista lateral

derecha. Barra roja de escala: 0.1 mm.

Material examinado: 7 machos (&) 8 hembras (?): Sendero UdeC, ~200m all
Oeste de la “Cascada UdeC”, Concepcion, 36°50'08.5"S 73°01'53.0"0O, 04-05-

2021, Col. Zufiga-Correa V.
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Machos (&):

Figura 3.26 Metabalta polyhastata. Oculario con 2 tubérculos: a, vista dorsal.
Habitos de diferentes coloraciones en vista dorsal: b: coloraciones muy
anaranjadas y notorias; c: coloracion mas marron oscuro; d: coloraciones

anaranjadas y difuminadas con marrones. Barras rojas de escala: 1 mm.
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Figura 3.27 Metabalta polyhastata. Pata IV derecha con fémur con primera
apofisis basal proximal muy desarrollada de forma conica y aguda: a, vista
ventral; b, vista dorsal; c, vista retrolateral. Tibia Ill: d, vista lateral. Barras rojas

de escala: 1 mm.
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Figura 3.28 Metabalta polyhastata. Pata IV derecha con fémur sin apdfisis
basales: a, vista dorsal; b, vista ventral; c, vista retrolateral. Barras rojas de

escala: 1 mm.

Hembras (9):

Figura 3.29 Metabalta polyhastata hembra: Hébito: a, vista dorsal; c, vista
ventral. Parte posterior y patas 1V: b, vista dorsal. Detalle de ornamentaciones

de coxas I-llI: d, vista ventral. Barras rojas de escala: 1 mm.
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Figura 3.30 Metabalta polyhastata, genitalia femenina (ovopositor): Parte
distal en vista dorsal. Lineas punteadas muestran una silueta de su anatomia

interna. Dibujo sin escala.

97



Clave dicotomica para las especies de Metabalta (valida para
ejemplares machos adultos).

1. Oculario con 2 apofisis agudas bajas (e.g., Fig. 3.19a)...............cccoienees 2

- Oculario con 2 tubérculos pequenos (e.g., Fig. 3.26a)................c.ccoe v 3

2(1) Patas IV con apofisis prolateral dorsal de la coxa dirigida posterior y
someramente de forma paralela al eje longitudinal del cuerpo, trocanteres con
solo una apdfisis orientada prolateralmente y fémur sin tres apéfisis cénicas

rectas en la esquina basal retrolateral (e.g., Figs. 3.20a, 3.22a)................... 4

- Patas IV con apofisis prolateral dorsal de la coxa dirigida diagonal y
ligeramente de forma paralela al eje transversal del cuerpo, trocanteres con
dos apdfisis orientadas prolateralmente y fémur con tres apoéfisis cénicas

rectas en la esquina basal retrolateral (e.g., Figs. 3.19c, 3.21a)................... 5

3(1) Tubérculos paramedianos de areas | y Il no suelen o no son facilmente
distinguibles o destacadamente mas grandes que el resto de los granulos
dispersos en el escudo y fémures |V ligeramente curvados prolateralmente

(.9., FIgS. 3.14D, 3.23@) . .cuiiiiiiiiiieaeeeee ettt 6
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- Tubérculos paramedianos de areas | y Il distinguibles o mas grandes que
el resto de los granulos dispersos en el escudo y fémures IV muy curvados

prolateralmente (e.9., Figs. 3.28, 3.4@).......ccccceeiiiiiiiiieecree e 7

4(2) Fémures IV con cuatro grandes apofisis robustas en la cara ventral

retrolateral (Figs. 3.22a,D).....ccciiiiii M. geniculata

- Fémures IV con dos grandes apofisis robustas en la cara ventral retrolateral

(Figs. 3.20a, D). ... M. hostilis

5(2) Trocanteres IV con ambas apofisis prolaterales curvadas y dirigidas hacia
atrds posteriormente y fémures IV con sus 3 apofisis basales retrolaterales
iguales, una dorsal y 2 ventrales, y con una fila de 5 grandes apdfisis ventro-

retrolaterales que se ubican en la mitad distal (Figs. 3.21a, b)....... M. efformata

- Trocanteres IV con ambas apofisis prolaterales curvadas y dirigidas hacia
adelante anteriormente y fémures IV con 2 de apdfisis basales retrolaterales
mas grandes y la mas proximal mas pequefia, 2 dorsales y una ventral, y con
solo 2 apofisis medianas ventro-retrolaterales que se ubican en la mitad distal

(FIgS. 3.19D, C)euririii e M. tuberculata

6(3) Areas del escudo con pequefios granulos distribuidos densamente de
forma irregular por toda la superficie. Abdomen de dimensiones “normales” o

no muy compacto (Fig. 3.26 b, ¢, d).......ccoviiiiiiiiiiiii M. polyhastata
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- Areas del escudo con algunos pocos pequefios microgranulos distribuidos
ligeramente de forma muy regular por toda la superficie. Abdomen muy

compactado (Fig. 3.12D).......cccooiiiiiiiiien Metabalta sp. nov.

7(3) Fémures IV con cinco apdfisis retrolaterales en los fémures IV que
pueden ocupar casi todo el borde retrolateral. Anillo amplio marrén en los

fémures Iy IV. (Fig 3.3D)..ccccoiiiiiiiieeeeese e M. albipes

- Fémures IV casi siempre con cuatro apofisis retrolaterales en los fémures
IV (en casos muy raros y particulares con tres), estando las distales
separadas. Sin anillo amplio marrén en los femures Il y IV (Figs. 3.5c,

)i e M. aff. albipes

100



DISCUSION

Los estudios sistematicos con la familia Gonyleptidae estan aumentando, sin
embargo, incluso con los recientes descubrimientos y aclaraciones de las
relaciones entre las familias, las relaciones entre subfamilias ain no estan
claras (Benavides et al. 2021; Pinto-da-Rocha et al. 2014). Una de las razones
es la falta de terminales en ciertos grupos, como ocurre en Pachylinae, ya que

la subfamilia rara vez se incluye en los analisis (Pessoa-Silva 2016).

Los ultimos estudios en que se analizaron “varias” especies perteneciente a
esta subfamilia fueron hechos por Pinto-da-Rocha et al. (2014), en donde se
realiz6 un analisis molecular que incluyé solo 7 paquilinos tipicamente
chilenas: Pachylus, Acanthoprocta, Metagyndes, Neogonyleptes, Tumbesia,
Fonckia y Sadocus. El trabajo muestra las relaciones entre las subfamilias de
Gonyleptidae, presentando también las relaciones del subgrupo chileno
Pachylinae (con dos subgrupos) y de esta familia como grupo hermano de
Bourguyiinae (Pessoa-Silva 2016). En la filogenia presentada por Caetano &
Machado (2013), la subfamilia Pachylinae esta representada por especies
como Acanthopachylus aculeatus, Discocyrtus oliverioi, Discocyrtus
prospicuus, Pachyloidellus goliath y Pachyloides thorellii, y aparece como un

grupo hermano de Cobaniinae y Heteropachinae. Sin embargo, en Kury &
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Villarreal (2015), la subfamilia esta representada por Acanthopachylus
aculeatus y Discocyrtus crenulatus, resultando como un grupo hermano de
Ampycinae, contrastando los andlisis antes mencionados. Después de esto,
por otro lado, Benavides et al. (2021) al analizar molecularmente 3 especies
de paquilinos chilenos mas 2 especies brasilefias presuntamente paquilinas,
propone que Pachylinae es evolutivamente cercana a 2 subfamilias,
Goniosomatinae y Mitobatinae, y un mes después de que se publicara este
trabajo, Carvalho & Kury (2021) a través de analisis morfolégicos define una
nueva subfamilia de Gonyleptidae, la cual junto a Roeweriinae, Mitobatinae y
Discocyrtus, forman un clado monofilético (DRMN) cercano a Pachylinae, esta
altima siendo representada con solo 2 especies: Acanthopachylus aculeatus

y Pachylus chilensis.

Cabe destacar que el objetivo de los estudios citados fue el andlisis de
agrupaciones mas grandes, como las relaciones entre familias, por lo que
grupos mas pequefios a menudo no se incluyeron detalladamente, a

excepcion de Discocyrtus en Carvalho & Kury (2021).

Revisiones menos completas que apuntan a agrupaciones a nivel de género
dentro de la familia, enfocadas principalmente en la subfamilia Pachylinae y a
caracteres exclusivamente morfolégicos, se encuentran en trabajos como los

de Hara (2016) con el género Nanophareus, en el que se realiz6 la revision
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del género chileno presentando una matriz con 72 caracteres y en el que se
describieron tres nuevas especies mas, entre las cuales estaba N.
polyhastatus, especie que mas tarde fue transferida a Metabalta bajo la
propuesta de la nueva combinacion de Acosta (2020) como se dijo
anteriormente. De manera analoga a este caso, se infiere de forma casi
segura que una situacion parecida ocurrio en el trabajo de Pérez-Schultheiss
et al. (2019), en el cual se puede ver que en su “Figura 6C” se observa una
especie que fue determinada en su trabajo como Nanophareus sp. pero que
sin embargo, si se presta atencion y se analiza detenidamente de forma
detallada, aparentemente esta especie posee la misma morfologia vy
coloracion en vivo (segun los registros personales en terreno) de “Metabalta
sp. nov.”, especie que segun los analisis detallados taxonémicamente
morfologicos realizados en este trabajo no solo posee y cumple efectivamente
con los caracteres diagnosticos del género Metabalta, sino que también
incluye caracteristicas que particular y satisfactoriamente lo diferencian del
resto de las especies del género, por lo cual podria tratarse muy
probablemente de una nueva especie no identificada hasta el momento, la
cual se analizara y describira de forma mas completa, detallada y
correspondientemente en un futuro trabajo. Sin embargo, para corroborar
concretamente con seguridad que Pérez-Schultheiss et al. (2019) registraron
a “Metabalta sp. nov.” en su trabajo, se tendrian que analizar y comparar los
individuos registrados y colectados de este trabajo o de lo contrario,
obteniendo registros y colectas en el mismo sitio anotado para los individuos

no examinados. Finalmente, se debe mencionar que sus observaciones se
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guiaron segun lo citado principalmente de las revisiones de Hara et al. 2012 y
Hara 2016, por lo que las posibles confusiones de las situaciones ocurridas
anteriormente dichas se pudieron haber debido principalmente a que a pesar
de que incluso se dijo que Metabalta era un posible taxén cercano a
Nanophareus en Hara (2016), Metabalta no fue involucrado dentro del analisis
cladistico en este trabajo, por lo que se sugiere que para analisis morfologicos
cladisticos se deben ocupar en estricto rigor los taxa mas cercanos al taxén
gue se tiene de objeto principal y general de estudio independientemente de
la cantidad de caracteres analizados, para asi evitar situaciones como las ya
mencionadas. Por otro lado, también se sugiere ademas que de todas formas
la diagnosis del género Nanophareus deberia actualizarse nueva y
morfol6gicamente al combinarse de acuerdo con los analisis que se realizaron
en Acosta (2020). Dicho todo lo anterior mencionado desde un principio, esto
nos data y nos deja en evidencia nuevamente las complejidades taxonémicas
gue involucran todo lo que compete al Orden Opiliones incluso hasta en la

actualidad.

En base al ultimo trabajo citado, se debe hacer énfasis ademas a varias
propuestas dichas que involucraron a Metabalta aparte de la nueva
combinacion para M. polyhastata, como por ejemplo, destacar la sugerencia
establecida por Pérez-Schultheiss et al. (2019) al respecto de la posible
sinonimia de M. albipes y M. polyhastata (citado en su trabajo como

Nanophareus polyhastatus) al comparar y encontrar idéntica esta ultima con
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la figura de M. porteri de Mello-Leitdo (1936) (Fig. 3.3). Al tomar un énfasis
detallado al respecto de esto, los resultados obtenidos tanto en literatura como
también de los individuos recolectados en el presente trabajo nos acercan y
hacen considerar ain mas a esta posible sinonimia, producto no solo de las
pocas diferencias exomorfologicas enfatizadas principalmente a las apofisis
de la coxa y de la cara retrolateral de los fémures IV de los machos, sino
ademas también de la aparentemente semejante morfologia genital de los
machos en los individuos examinados. Sin embargo, a pesar de que estas
caracteristicas fueron analizadas con los individuos presentes fisica y
correspondientemente, al no disponer de material morfolégico explicito y
detallado como la pata del holotipo macho de M. polyhastata, la cual a
diferencia de las ilustraciones de Hara (2016), esta segun él mismo deberia
poseer 4 apofisis medianas-subapicales (que no se encontraron en ninguno
de los individuos machos recolectados y analizados), y también nuevamente
el material biolégico tipo de los especimenes de M. albipes (n° 4677 y
n°50221, este dltimo escrito como M. porteri), se hace dificil concretar de
manera satisfactoria cualquier sinonimia sobre cada una de las
“morfoespecies” que tengan cierta similitud con M. albipes, afiadiendo ademas
en base a esto ultimo, se debe dejar en claro que en este trabajo los individuos
examinados supuestos “M. albipes” se establecieron solo bajo el estatus
taxonémico tentativo de “spec. aff.” producto de que estos no cumplian en
“estricto rigor” con los caracteres descritos para M. albipes ya que en ninguno
de los individuos machos analizados o en los varios centenares recolectados

se observaron 5 apdfisis fuertes en el borde ventral-retrolateral del fémur IV o
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que las apofisis ocuparan todo el lado retrolateral segun lo sefialado en Mello-
Leitdo (1936), sino por el contrario, al observar la Fig. 3.5 se demuestra que
casi siempre poseen 4y algunas separadas, afiadiendo que también en casos
muy particulares se les observa incluso una menos, ademas que el largo de
los cuerpos y patas tampoco parecen coincidir cercanamente, de igual forma,
tampoco poseen un amplio anillo marrén en los fémures 1l y IV y agregando
finalmente que las tibias Ill poseen una fila ventral de tubérculos conicos que
aumentan de tamafo distalmente llegando a ser apofisis curvas hacia atras
posteriormente, siendo la penultima la mas grande; y a ambos lados de esta
fila se ubica una fila pero con tubérculos cénicos medianos curvados hacia
atras posteriormente que no cambian drasticamente de tamafio distalmente.
Por otra parte y contrariamente, los individuos examinados si poseen en sus
patas IV unas coxas con apofisis aproximadamente perpendiculares en todas
sus vistas, sus fémures tuberculados muy curvados y gruesos, con una hilera
de tubérculos externos mas destacados, una gran apoéfisis alta dorsal basal
erguida y ligeramente curvada dirigido hacia adelante, e incluso, al observar
en detalle las ilustraciones de Ringuelet (1959) (Fig. 3.2) se pueden observar
algunas caracteristicas similares que si bien no se anotaron en ninguna de las
descripciones realizadas para M. albipes de forma general, si se podrian inferir
gue pudieran ser semejantes o parecidas a la de los individuos examinados,
como por ejemplo, la esquina de los fémures IV con 3-2 tubérculos o cuspides
conicas que suelen ser redondeadas, solo que las dimensiones de estos al
igual que el resto de las apofisis se observan en las ilustraciones de tamafios

pequefios, esto posiblemente debido a que el tipo observado podria no haber
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sido un adulto que se encontrara en una etapa de desarrollo final o tardia y de
igual forma se explicaria para el largo de los cuerpos y patas, por lo que esta
posibilidad no parece ser lejana ya que las descripciones se hicieron con solo
2 individuos machos perteneciente a cada espécimen descrito por cada autor,
afiadiendo ademdas que en estas ilustraciones no se observan dorsal y
lateralmente 5 apdfisis en el fémur IV sino que efectivamente 4, y agregando
gue estas mismas se observan con morfologias y disposiciones de forma
semejante a la de los individuos examinados, sin embargo, aparentemente las
ilustraciones de “M. porteri” de Mello-Leitdo (1936) (Fig. 3.3) no ayudan mucho
al caso debido a que contrariamente si se observan 5 apéfisis muy grandes,
rectas y mas juntas, por lo que dan la leve sensacion de que se tratara de otra
morfoespecie o variante diferente a las ilustraciones de Ringuelet (1959), pero
a pesar de esto, se debe mencionar que Mello-Leitdo (1936) extrafiamente
realizd una clave dicotémica con las especies descritas de Metabalta de aquel
entonces sin incluir a M. albipes, su propia especie descrita hace 5 afios atras,
y en vez de ello, realizdé una clave y describié por primera vez a “M. porteri”
con una descripcion casi totalmente igual a M. albipes. Por estas razones,
Ringuelet (1959) establecié la sinonimia de ambas supuestas especies.
Debido a esto, se debe dejar en claro la importancia de recolectar y por sobre
todo, examinar un gran numero de individuos tanto machos como hembras
perteneciente a cualquier morfoespecie, especie y/o espécimen de cualquier
taxdn que se quiera analizar en detalle, para asi poder observar cualquier
posible patron y/o variaciébn entre estos mismos para poder compararlos
incluso con otros semejantes y asi abarcar un mayor conocimiento sobre los
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caracteres de estos y establecer ademas cuales pueden ser de importancia
discriminatoria para estos, tal como se pudo observar en este mismo trabajo
no solo al comparar las especies entre si pertenecientes de este género sino
también al observar la gran cantidad de variantes que pueden poseer algunas
estructuras morfolégicas de importancia taxonémica como las espinas del
palpo, las apofisis de las patas IV de los machos y las microestructuras de sus
penes. Afadido a todo lo anterior, cabe mencionar que también puede existir
la posibilidad de que existiesen “subespecies” producto en parte de los
patrones morfoldégicos que suelen encontrarse y que efectivamente pueden
diferenciarse los unos de los otros al ser analizados morfolégicamente en
detalle, como por ejemplo con M. polyhastata pero que, a pesar de ello, no
estén muy distantes evolutivamente por no poseer una variacion génica muy
diferente entre estos mismos. Sin embargo, aparentemente todas estas
posibles explicaciones por el momento solo generan mas dudas al respecto
de todas las posibles sinonimias en base a todas las morfoespecies y/o
variantes semejantes a M. albipes, es por ello, que mas all4 de los analisis
morfolégicos de cualquier indole, se recomienda y sugiere totalmente que
para obtener una comparacion y explicacion realizada de forma satisfactoria
y concreta para todas estas morfoespecies o0 en cualquier caso semejante, se
deben realizar andlisis moleculares que nos permita dar una respuesta a
casos complejos como estos en donde aparentemente no existan las
suficientes diferencias morfolégicas discriminatorias y significativas tanto
genital como exomorfologicas, como lo son ante todo algunas hembras

paquilinas (Maury 1991), especialmente las que son pertenecientes a este
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género, las que de igual forma también poseen aparentemente la misma
morfologia superficial del ovopositor y que ademas, aparentemente se tienen
caracteristicas muy dificiles de distinguir exomorfologicamente, por sobre todo
a simple vista, ya que se cuenta principalmente con la morfologia escudal, los
tubérculos de este mismo, el largo de sus patas y sus pigmentaciones como
altima opcion. Sin embargo, a pesar de que casi toda la taxonomia de
opiliones se basa principalmente en los machos debido a que sus caracteres
son mas faciles de discriminar, es de suma importancia poder discriminar y
saber cuales son los caracteres discriminatorios entre las hembras de las
diferentes especies para poder trabajar de cualquier forma a un nivel
especifico y tener un conocimiento biologico completo de las especies en si.
Debido a esto, una posible solucién para poder discriminar los caracteres
exomorfologicos de las hembras de diferentes especies de manera formal y
satisfactoria (principalmente con la morfologia escutal, los tubérculos de este
mismo) podria ser a través de analisis de morfometria geométrica y en caso

de los ovopositores, a través de analisis histologicos profundos.

Otra propuesta dicha en Acosta (2020) fue la de que M. tuberculata y M.
efformata también podrian ser presuntamente sindnimos ya que
supuestamente estas especies estaban “separadas por una diferencia trivial”,
sin embargo, a pesar de no tener ilustraciones de las genitalia, al observar las
descripciones e ilustraciones de la exomorfologia de ambas especies (Fig.

3.19y 3.21) aparentemente parecen diferir notablemente en muchos aspectos
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con respecto a las patas IV de los machos, dificultando muy
considerablemente esta sinonimia, por lo que independientemente de
examinar la exomorfologia ya sea de los materiales tipos o de individuos que
cumplan satisfactoriamente con los caracteres diagnosticos de ambas
especies, de todas formas se tendria que observar la morfologia genital de
ambas especies, y en caso no encontrar diferencias muy significativas al igual
que en el caso anterior, realizar efectivamente analisis moleculares que
proporcionen una informacion mas satisfactoria y confiable al respecto de

ambas especies.

Por otra parte, haciendo énfasis en este trabajo a todo lo examinado y
analizado correspondiente a Metabalta, cabe sefalar que este género, siendo
un caso que no se acostumbra observar muchas veces en la taxonomia
antigua y especialmente de la “sistematica roweriana”, no fue sinonimizado o
combinado con otro género tanto el género en si, como también cualquier
especie perteneciente a este mismo o que haya pertenecido a otro género
antes en el antiguo pasado, ya que a pesar de que como se dijo anteriormente,
el género poseia algunos pocos aspectos no muy claros o estudiados
detalladamente, la mayoria de sus caracteres diagndésticos fueron definidos
particularmente discriminativos del resto de otros géneros paquilinos. Sin
embargo, caracteristicas como el tipo de armadura (ornamentacion) del
oculario fueron definidas de formas diferentes en las diagnosis del género, ya

que desde un principio se describieron como “2 espinas pequefias” (apofisis
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agudas bajas), pero con el pasar de los afios al descubrir otras especies, este
caracter se cambio sin dar alguna mayor explicacion por “2 tubérculos bajos”,
aparentemente debido a que todas las especies descritas después de Roewer
hasta la fecha actual poseen tubérculos en vez de apofisis agudas bajas, no
obstante, segun la ilustracion de Roewer (1913) de M. tuberculata, la especie
tipo del género, y la confirmacion de este caracter en el examen detallado de
los materiales tipo de Acosta (2020) (Acosta com. pers), este caracter
aparentemente puede variar en estos 2 estados. Por otro lado, el caracter de
la férmula tarsal también se le puede hallar en literatura definido de formas
levemente diferente para las diagnosis generales del género escritas en
diferentes trabajos, ya que el tarso Il al igual que en muchos opiliones, pueden
variar algunos tarsitos, particularmente en este caso con mas de 6 tarsitos, y
en el tarso | con 6, sin embargo, algunos autores colocan en la férmula el tarso
| con 6 o mas y el tarso Il con “n” tarsitos (que en estricto rigor significa
cualquier niamero), sin dar alusién de haber examinado y haber comprobado
alguna variante de algin material o de siquiera haber analizado las
descripciones de las especies, ya que ninguna de estas hasta la fecha actual
pareciera poseer mas de 6 tarsitos en el tarso | o cualquier nUmero de tarsitos
(por sobre todo menos de 6 tarsitos) en el tarso Il, sin embargo, debido a que
se sabe que la formula tarsal puede variar considerablemente en los opiliones
de forma general y que ademas este caracter no se menciona en la literatura
explicitamente como de importancia “vitalmente discriminatoria” del género en
si, la férmula tarsal para Metabalta en este trabajo fue descrita y concluida

para el tarso | con 6 o mas y el tarso Il con “n” tarsitos, sin embargo, la formula

111



se encuentra sujeta y abiertamente a futuros cambios, ya que de esta forma
existe un espectro mas amplio a la posibilidad de la incorporacion de otras
futuras nuevas especies que posean caracteres diagnosticos de mayor
significancia o peso discriminativo para Metabalta y que a la vez no
necesariamente cumplan en estricto rigor un patron sesgado de un caracter
de menor peso discriminativo y cerrado a la posibilidad de nuevas especies
en base a solo las ya descritas. No obstante, cabe sefialar ademas que la
formula tarsal al igual que la espinacion pedipalpal, no parecen variar
significativamente entre las especies de este género en este caso en

particular.

Otros aspectos morfolégicos considerables a cambios de los cuales hasta el
momento no se habian tomado en cuenta, son las dimensiones y las
cantidades de tubérculos paramedianos que poseen los individuos, ya que si
bien como lo definié desde un principio Roewer (1913), estos tienden a ir en
pares destacados o mas grandes que los otros cercanos, en Hara (2016) se
demostré a través de M. polyhastata (citado en su trabajo como Nanophareus
polyhastatus) que este patron tampoco se muestra siempre similar a las
diagnosis del género que se tenia antes, ya que existe la posibilidad de que
estos tubérculos no se vean tan destacados, tanto en el oculario como por
sobre todo en las areas | y Il, especialmente en las hembras segun lo
analizado en M. polyhastata y Metabalta sp. nov. en este trabajo. En base a

esto mismo, ademas se observé en bastantes casos seguidos que del area V
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a los tergitos libres se observaran 3 o incluso 4 tubérculos que ademas tendian
ser conicos posteriormente, también mas destacadamente en algunas
hembras (Fig 3.9b y 3.29a, b). Finalmente, un aspecto posiblemente a
considerar de forma general para la descripcion del género en si, son las
ornamentaciones de las coxas ventralmente, las cuales se encontraron de
forma semejante en todo el material examinado y a las descripciones de las

especies (Fig 3.4d, e, 3.12c, d, 3.23b y 3.29d).

Lamentablemente, al no disponer de material biolégico explicito con casi todas
las especies ya descritas correspondientes de este género, principalmente de
las genitalia masculinas, no se pudo obtener una informacién mas detallada
de sus aspectos morfolégicos, por lo que por el momento las descripciones y
diagnosis correspondientes de estas se hicieron mayoritariamente en base a
las descripciones e ilustraciones antiguas, por lo que estas pueden quedar
sometidas a futuros cambios con respecto a cualquier aspecto morfolégico
gue se considere crucial. Esto debido a que veces en algunos casos en
taxonomia, las ilustraciones antiguas no suelen representar con exactitud
algunos aspectos (Carvalho & Kury 2018), tal caso por ejemplo se puede
aludir en este mismo trabajo con respecto no solo a las ilustraciones de M.
albipes sino también por ejemplo de las ilustraciones de la pata IV del macho
de M. geniculata con respecto a las apéfisis mediales del fémur (Fig 3.22a, b),
por lo gue se sospecha también del caso de la ilustracidén de la hembra de M.

tuberculata, ya que si bien no se describe explicitamente, si se demuestra
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aparentemente en la Fig. 3.19a una supuesta hipertelia en las coxas IV, un
caso extremadamente particular no solo para el género en si, sino también
para el comun de las hembras que pertenecen a la familia Gonyleptidae; por
lo tanto, debido a estas situaciones, se debe dejar en claro que es de suma

importancia disponer de material explicito.

Aludiendo nuevamente a esta clase de problematicas dadas en la antigua
taxonomia, cabe afiadir finalmente que ademas también se tenian problemas
con los registros, no solo por errores de transcripcion sino ademas también
por la confusién de etiquetas (Ringuelet 1959; Acosta 1986, 1996b, entre
otros), caso que ocurrio con el primer registro de M. albipes, el cual muy
probablemente fue registrado en Chile en vez de Argentina, por lo cual se

desconoce su localidad tipo original.
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CONCLUSION

Los analisis que se hicieron en este trabajo en torno a aportes a la revision del
género Metabalta a través de tanto individuos recolectados como también en
literatura, demuestran la complejidad taxonomica que conllevan todo tipo de
taxa derivada de este Orden de aracnidos, por lo que no solo se recomienda
tener el conocimiento histérico y ser minucioso con cualquier taxén a tratar,
ademas de examinar en lo posible material biolégico y la recoleccion de
numerosos individuos tanto machos como hembras acompafados de
exhaustivos andlisis morfolégicos realizados correcta y correspondientemente
ya sean cladisticos, sisteméaticos, histolégicos o morfogeométricos para
ambos sexos, sino que ademas para casos complejos en que se no se tengan
diferencias  considerablemente significativas o  distinguibles  entre
especimenes, se deben ejercer analisis moleculares en los que se obtengan
respuestas discriminativamente claras. A pesar de ello, este trabajo no solo
apoya y refuerza la nueva combinacién de M. polyhastata adhiriendo nueva
informacion, en conjunto con la identificacibn de una nueva especie de
Metabalta, sino que ademas se sustenta la hipotesis establecida por Acosta

(2020) a traves de la propuesta de todos los caracteres descriptivos del género
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en si de forma general mencionados en su trabajo casi a la perfeccién, como
lo son: la morfologia y espinacion pedipalpal, el discreto tamafio de los
cuerpos y largo ventral de la coxa Il, la ausencia de una apdfisis retroapical en
la coxa IV, la importante morfologia genital masculina y el borde del segmento
estigmatico intensamente concavo, pero este ultimo solo en los machos, todo
esto en conjunto con las consideraciones morfologicas que se llevaron a cabo
para el género. Por consiguiente, ademas se sustenta la idea de que futuros
trabajos en base a analisis mas detallados morfolégicos y/o moleculares
podrian verificar concreta y correspondientemente la monofilia para este
género en base a todas las respectivas especies y/o morfoespecies

analizadas en este trabajo.
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