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1. RESUMEN 
 

Título: Influencia del involucramiento parental, estrés parental, bienestar recordado de 

padres/madres y antecedentes sociodemográficos en la conducta externalizante de 

preescolares de las regiones del Biobío y Ñuble.  

Introducción: En Chile uno de los diagnósticos más prevalentes es el de los trastornos 

disruptivos, también definidos como trastornos de conducta externalizante. La presencia de 

estas conductas en la infancia tiene importantes grados de continuidad temporal futura, 

siendo un factor de riesgo de abandono escolar, de conductas delictuales, de abuso y 

dependencia de sustancias, de conductas suicidas y de otros trastornos psicopatológicos del 

desarrollo. La evidencia ha demostrado que la intervención dirigida a madres y padres, tanto 

en prevención como en tratamiento, es crucial en la modificación de problemas de conducta 

en niños/as, siendo el entrenamiento en habilidades parentales una de las estrategias mejor 

estudiadas y consideradas de mayor calidad. Sin negar la influencia de variables de 

heredabilidad genética en el desarrollo de conducta externalizante, y visualizando siempre 

los antecedentes sociodemográficos como variables de control, existe consenso en la 

relevancia que tienen desde el macrosistema de crianza los factores psicosociales en la 

etiología de éstas y en su evolución en las trayectorias de vida de niños/as. Desde variables 

familiares la adversidad y discordia familiar han mostrado sistemáticamente constituir un 

factor de riesgo de comportamientos y conducta externalizante. Por su parte, variables 

parentales tales como, el déficit en los cuidados parentales: “tratos parentales inadecuados y 

hostiles”, baja supervisión y monitoreo del comportamiento de los niños y prácticas de 

disciplina inconsistentes e ineficaces y el estrés parental se han mostrado relevantes para 

entender el origen y mantenimiento de los trastornos de conducta en niños y niñas. La 

evidencia científica ha comenzado a aportar más información respecto a otras variables de 

la misma naturaleza psicosocial que podrían estar influenciando desde el ejercicio de la 

parentalidad al desarrollo de conducta externalizante. Tal es el caso del Involucramiento 

Parental (IP) y el Bienestar de los padres y madres (BP). Objetivo General: Determinar la 

importancia relativa de los efectos del involucramiento parental, el bienestar de padres y 

madres, el estrés parental en la conducta externalizante en preescolares. Diseño: El diseño 

metodológico que se utilizó fue de tipo cuantitativo, no experimental, analítico, 

correlacional-transversal. Participantes: 483 padres y madres de uno o más niños/as de 

entre 3 y 6 años de edad de la Región de Biobío y Ñuble. La edad de ellos/as osciló entre 18 

y 65 años; el 92,6% son madres (n=447) y 7,4% son padres (n=36). Instrumentos: 

Cuestionario de Prácticas Parentales de Alabama (APQ), Índice de Felicidad de Pemberton, 

Escala de Bienestar Recordado, Índice de Estrés Parental Abreviado (PSI-RF); Escala de 

Problema y Preocupación Parental del Inventario de Eyberg de Comportamiento en Niños/as 

(ECBI). Procedimiento: En primera instancia se realizó un análisis de datos perdidos y 

análisis univariados de las variables estudiadas. A continuación se llevó a cabo un análisis 

bivariado utilizando análisis de regresión para el caso de variables numéricas y ANOVA 
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para determinar la influencia de variables sociodemográficas como variables de control. 

Luego se efectuó un análisis de dominancia para determinar la importancia de un grupo de 

variables: involucramiento parental, estrés parental, bienestar recordado y antecedentes 

sociodemográficos para predecir una variable de criterio. Finalmente, se realizó un análisis 

de regresión lineal múltiple buscando un efecto de moderación del estrés parental en la 

relación entre bienestar, involucramiento y conducta externalizante. 

Resultados: Las asociaciones establecieron una relación negativa y baja entre 

involucramiento parental, las dimensiones de bienestar de padres/madres y las de conducta 

externalizante. Por su parte, hay una relación positiva y baja/moderada entre las dimensiones 

del estrés parental y las de conducta externalizante. En el análisis de dominancia resalta la 

dimensión de estrés parental-niño/a difícil como aquella que tiene una mayor contribución 

media como predictora de la conducta externalizante. En cuanto al análisis de moderación, 

sólo en la escala interacción disfuncional del estrés parental modera la relación entre 

involucramiento parental y la escala problema de la conducta externalizante. En cuanto a la 

variable Bienestar de padres/madres no hay moderación del estrés parental en la relación 

entre ésta y las dos dimensiones de conducta externalizante. Discusión y Conclusiones: Hay 

concordancia entre los resultados obtenidos y lo reportado en la literatura en cuanto a las 

asociaciones obtenidas en el presente estudio. Hay una influencia escalonada y jerárquica en 

cuanto a dominancia en la relación entre las variables parentales y sociodemográficas y la 

conducta externalizante de preescolares, resaltando por sobre todas ellas el estrés parental y 

su escala niño/a difícil e interacción disfuncional. Madres se involucran más en la crianza, 

reportan mayor conducta externalizante y se encuentran más estresadas que los padres en 

cuanto a la labor de criar. Así padres reportan mayores niveles de bienestar general, social y 

hedónico, no así en bienestar Eudaimónico, en donde tanto padres como madres reportan un 

mismo nivel de satisfacción. Los padres se encuentran más centrados en las emociones 

positivas y satisfacción con la vida que las madres, y ambos grupos, tanto padres como 

madres de igual manera buscan un buen funcionamiento psicológico, social y de desarrollo 

potencial humano. El estrés parental interacción disfuncional modera la relación entre 

involucramiento parental y preocupación parental de conducta externalizante, las demás 

dimensiones no fueron concluyentes. El estrés parental no modera la relación entre bienestar 

de padres/madres y conducta externalizante. 
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2. INTRODUCCIÓN 

 

El presente documento comprende la tesis doctoral titulada “Influencia del 

involucramiento, bienestar y estrés parental en la conducta externalizante de preescolares de 

las regiones del Biobío y Ñuble”. El objetivo general del mismo fue determinar la 

importancia relativa de los efectos del involucramiento parental, el bienestar recordado de 

padres y madres, el estrés parental en la conducta externalizante en preescolares 

considerando dos dimensiones de conducta externalizante, una de involucramiento, tres de 

bienestar recordado y tres dimensiones de estrés parental considerando además como 

variables de control algunos antecedentes sociodemográficos.  

Esta investigación se inspiró en los lineamientos del Plan de Acción Nacional de Niñez 

y Adolescencia que propone velar por los derechos y por ende la salud mental de niños, niñas 

y adolescentes lo que se corrobora en el objetivo número tres de Chile Agenda 2030 para el 

Desarrollo Sostenible, con el Plan Nacional de Salud Mental y el Programa Chile Crece 

Contigo (Organización de Naciones Unidas; Ministerio de Desarrollo Social Chile, 2016). 

Estas instancias consideran la importancia de generar evidencias en torno a la salud mental 

de niños, niñas y adolescentes considerando el espectro parental como eje potencial de 

desarrollo óptimo en los primeros años de vida de la población infanto adolescente.  

Esta tesis se presenta en siete capítulos. El primero se refiere al marco conceptual y 

teórico, en donde se describen los principales lineamientos teóricos y empíricos que sitúan 

conceptualmente las variables parentales a estudiar, junto a los problemas y principales 

hallazgos existentes en la materia. Este apartado se inicia con la caracterización de las 

variables parentales y de su importancia como ejes temáticos de los programas de 



13 
 

 

 

fortalecimiento de habilidades parentales. En los siguientes capítulos de manera consecutiva 

se presentarán los objetivos e hipótesis de trabajo respectivos. A continuación, el siguiente 

capítulo comprende el diseño metodológico, en el que se detallan el universo y muestra, 

variables, instrumentos, procedimiento, análisis de datos y aspectos éticos considerados a 

partir de lo propuesto. De esta manera se avanza a un nuevo capítulo en donde se exponen 

los resultados del estudio, el que contempla en primer lugar un análisis de datos perdidos, 

una exposición descriptiva de los datos, luego, el estudio de las relaciones entre las variables 

consideradas y los efectos de moderación del estrés parental sobre involucramiento y 

bienestar de padres y madres. Los capítulos penúltimo y último contienen la discusión de 

resultados y principales conclusiones a la luz de la evidencia científica contrastada y datos 

empíricos obtenidos, considerando por supuesto limitaciones del presente estudio y 

potenciales líneas de trabajo futuro. 

El desarrollo de este trabajo contó con la asesoría de la Dra. Paulina Rincón González 

de la Facultad de Ciencias Sociales, Dpto. de Psicología de la Universidad de Concepción, 

de la Dra. María Pía Santelices de la Escuela de Psicología de la Pontificia Universidad 

Católica de Chile y del Dr. Claudio Bustos Navarrete de la Facultad de Ciencias Sociales, 

Dpto. de Psicología de la Universidad de Concepción. 
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3. MARCO TEÓRICO 

 

3.1. Desarrollo evolutivo en la infancia 

El conocimiento sobre el desarrollo normativo de niños y niñas es de fundamental 

importancia para comprender, promover la salud y el bienestar infantil. En torno a las áreas 

motoras, cognitiva y del lenguaje entre niños y niñas no se explicitan diferencias en cuanto 

a género, y si las hay, estas no son significativas (Cardona, 2006; Ertem et al., 2018; 

Garaigordobil & Amigo, 2010; Ruiz & Graupera, 2003; Valdés, 2003). Sin embargo, en un 

estudio realizado en Chile se describe que, en condiciones socioeconómicas bajas, los niños 

obtienen mejores resultados que las niñas en su desarrollo léxico (Herrera et al., 2000). En 

el mismo sentido en otro estudio chileno, se encontró una mayor proporción de niños con 

desarrollo alterado en comparación con las niñas, siendo el área más afectada las habilidades 

de comunicación (Bedregal, 2010, 2013). Según diversos/as autores/as, estas diferencias 

serían influenciadas por el ambiente, la cultura, los estilos de crianza y los estereotipos 

sexuales a los que se ven expuestos los niños/as desde su entorno proximal (Bedregal, 2013; 

Ruiz & Graupera, 2003; Walker et al., 2011). 

Otra de las áreas de estudio en población infanto juvenil, hace mención al área 

socioemocional. El desarrollo socioemocional, se refiere tanto a las habilidades sociales 

como emocionales que se manifiestan y despliegan en las relaciones interpersonales y la 

expresión emocional de niños y niñas en su ecología de desarrollo (Goodman & Garber, 2017). 

En el caso de la infancia preescolar las habilidades sociales permiten que los/as niños/as 

exploren reglas de convivencia y desde ese polo comprendan gradualmente las emociones y 

sus propias interacciones con su familia y pares (Henao & García, 2009). El desarrollo 
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emocional por su parte incluye tres aspectos relevantes que permiten identificar el despliegue 

de las competencias emocionales de los niños/as en su entorno, estos son: comprensión 

emocional, empatía y capacidad de autorregulación, siendo la acción parental una de las 

principales implicadas en el desarrollo de estas competencias (Henao & García, 2009). Si 

bien hay poca evidencia de diferencias en el desarrollo socioemocional entre niños y niñas, 

un estudio internacional da a conocer que los niños tienden a presentar más retrasos en el 

desarrollo socioemocional, dando cuenta además que las niñas son más reactivas 

emocionalmente (Vallotton, 2012) 

Los niños/as con un óptimo nivel de desarrollo socioemocional tienen mayor facilidad 

para expresar sus emociones, son más comunicativos y son percibidos de forma más positiva 

por sus padres/madres (Farkas et al., 2017; Thompson, 1991; Vallotton, 2008). Por el 

contrario, quienes tienen dificultades en esta área de desarrollo tienden a presentar 

comportamientos disruptivos a temprana edad y experimentan dificultades en la 

comunicación con sus cuidadores, presentándose con más frecuencia en niños que en niñas 

(Egger & Angold, 2006; Gartstein & Putnam, 2019; Wichstrøm et al., 2012) relevando a los 

trastornos de conducta en la infancia como un elemento importante en el estudio de la salud 

mental infanto juvenil (Jiao et al., 2020; Ogundele, 2018). 
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3.2. Variables del entorno que inciden en el desarrollo adaptativo/desadaptativo en la 

infancia 

Durante el desarrollo temprano, la influencia del medio natural y social es determinante. 

Cada aspecto evolutivo temprano, es afectado por el ambiente y las experiencias 

acumuladas, desde el período prenatal y extendiéndose a través de la infancia (Herculano-

Houzel, 2009; Shonkoff, 2012). 

Uno de los modelos con mayor diseminación en el campo de la psicología para explicar 

el impacto de la interacción entre el niño/a y su ambiente en el desarrollo es aquélla basada 

en el modelo Bioecológico de Urie Bronfenbrenner (1979), para quien el desarrollo humano 

supondría una progresiva acomodación mutua entre un ser humano activo (en proceso de 

desarrollo) y las propiedades cambiantes de los entornos inmediatos en los que vive. 

De esta manera, el Modelo Bioecológico del desarrollo infantil identifica cinco niveles 

que interactúan entre sí y determinan el desarrollo del niño/a. El microsistema es el nivel 

más cercano al niño o niña y está compuesto por las interacciones entre el niño/a, su familia 

y otros microsistemas inmediatos, como el vecindario, jardín infantil y/o escuela. El 

mesosistema corresponde a las interacciones que se dan entre los sistemas que rodean al 

niño/a, como la relación entre la familia y el jardín infantil o escuela. El exosistema se define 

por la estructura social que rodea al niño/a, tal como el trabajo de los padres o programas 

comunales que lo afecten. El macrosistema es el nivel más lejano y se compone de los 

valores culturales, costumbres y políticas sociales en las que el niño/a está inserto. 

Finalmente, el cronosistema aporta una dimensión temporal de maduración del niño y niña 

así como también de cambios en el ciclo vital familiar.  
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Figura 1 

Modelo Ecológico del desarrollo de Urie Bonfenbrenner  

Fuente: Elaboración Propia 

Los determinantes genéticos de los niños/as al nacer como su estado de salud, 

temperamento, rezago o discapacidad precoz se ven influenciados por la interacción del 

niño/a con su medio. Los entornos que contribuyen al desarrollo son los que promueven un 

contacto emocional adecuado, la comunicación y el juego entre los niños/as, sus pares y las 

personas encargadas de su cuidado y protección. Los lazos afectivos tempranos constituyen 

la base para el desarrollo de las capacidades cognitivas, la adquisición del lenguaje y la 

identificación empática con otros seres humanos; por lo que el entorno familiar, la 

comunidad y barrio (oportunidades) y las políticas públicas destinadas a primera infancia 

influirían directamente en el desarrollo infantil temprano (Bronfenbrenner & Ceci, 1994; 

Hamwey et al., 2019; Vélez-Agosto et al., 2017). Bronfenbrenner además ha enfatizado la 

influencia entre los procesos que ocurren entre el organismo en desarrollo y el ambiente. El 
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autor señala la existencia de procesos proximales que ocurren cuando hay interacción ya sea 

entre personas, objetos o símbolos. La efectividad de estas interacciones dependerá del lapso 

de tiempo en que éstas ocurran, que debiera ser relativamente extendido e ir gradualmente 

complejizándose (Bronfenbrenner & Ceci, 1994). El modelo Bioecológico ha sido 

ampliamente valorado por instituciones nacionales e internacionales, dado que permite 

aclarar aspectos claves a la hora de considerar la implementación de programas, 

intervenciones y políticas públicas en torno a la primera infancia (Hamwey et al., 2019; 

Vélez-Agosto et al., 2017).  

Otro modelo que contextualiza el desarrollo de niños/as es el Modelo de Determinantes 

Sociales de la Salud, propuesto por la Comisión sobre Determinantes Sociales de la Salud 

de la Organización Mundial de la Salud (Solar & Irwin, 2005). En él se consideran como 

determinantes sociales de la salud aquellas condiciones sociales en que las personas nacen, 

crecen, viven, trabajan y envejecen, las que impactan en su salud (en este caso el desarrollo 

adaptativo/desadaptativo de niños/as en edad preescolar). Esas circunstancias son el 

resultado de la distribución del dinero, el poder y los recursos a nivel mundial, nacional y 

local, que depende a su vez de las políticas adoptadas. En este modelo se pone énfasis en los 

contextos socioeconómicos y políticos, así como, en los determinantes estructurales e 

intermedios que pueden originar las desigualdades de salud (Solar & Irwin, 2005).  

Los determinantes estructurales son aquellos que generan estratificación y división social 

de clases en la sociedad y que definen la posición socioeconómica de los sujetos. Los 

principales determinantes son: ingresos, educación, ocupación, clase social, género y raza o 

etnia. El contexto junto con los determinantes estructurales constituyen los determinantes 

sociales de las desigualdades en salud. Cabe señalar que según los autores del modelo la 
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influencia de los determinantes estructurales en la salud no es directa, sino el producto de la 

actuación de una serie de determinantes intermedios tales como: las circunstancias 

materiales, factores psicosociales y factores biológicos y conductuales (Chokshi, 2010; Solar 

& Irwin, 2005). 

 

 

Figura 2:  

Modelo de Determinantes Sociales de la Salud (Solar & Irwin, 2005) 

De acuerdo con los dos modelos revisados anteriormente el nivel de desarrollo y/o 

aprendizaje que expresan los niños/as depende, entonces, de la interacción entre las 

diferentes fuentes de influencia ambiental, que pueden ser favorecedoras u obstaculizadoras 

en diversos grados de su desarrollo (CEDEP, 2013). Durante el período preescolar de la 

infancia, padres, madres, otros cuidadores regulares y antecedentes sociodemográficos son 

ingredientes activos de la influencia del ambiente. Los/as niños/as crecen y prosperan en el 

contexto de relaciones que proveen amor, seguridad, interacción receptiva y estimulación 

para la exploración. Sin al menos una de esas relaciones, el desarrollo podría ser perturbado 



20 
 

 

 

y las consecuencias pueden ser severas y permanentes (Becerra et al., 2010). El desarrollo 

temprano de los niños/as depende entonces, entre otros factores, de la salud de los/as 

padres/madres, de la forma en que éstos/as despliegan sus habilidades de crianza, y además 

de sus niveles de estrés y bienestar de cara a sus propias historias de desarrollo, lo que va 

desplegando diversos contextos de desarrollo socioemocional en los primeros años de vida. 
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3.3. Problemas de conducta y conducta externalizante en la infancia 

Uno de los problemas de desarrollo y salud mental que más preocupa en la infancia, sobre 

todo en niños, es la presencia en ellos de conductas disruptivas, de agresividad hacia sus 

pares, desobediencia acentuada hacia quienes les cuidan, hostilidad, ausencia de respeto a 

normas de convivencia y a los derechos de otros. Estos problemas reciben la denominación 

genérica de problemas de conducta o comportamientos externalizados (Achenbach et al., 

2011). Si bien imprecisos, estos rótulos han recibido acogida pues permiten dar cuenta, sin 

implicar necesariamente la existencia de patología, de un conjunto de dificultades que 

generan tensión y afectan al bienestar de los propios niños y niñas que las presentan, a sus 

familias, a su entorno (en particular, a las instituciones educativas), y que son fuente de 

impedimento social y educacional (Moffitt & Scott, 2016). De hecho, los problemas de 

comportamiento son una de las problemáticas de más alta prevalencia en niños, niñas y 

adolescentes y constituyen uno de los principales motivos de consulta en los servicios de 

salud (Vicente et al., 2016; Vicente, Saldivia, de la Barra, et al., 2012). 

Cuando estos comportamientos externalizados configuran patrones comportamentales 

disfuncionales acentuados y relativamente estables son considerados trastornos 

psicopatológicos. En el DSM-5 las categorías diagnósticas más directamente relacionadas 

con los comportamientos externalizados son las de trastorno negativista desafiante, trastorno 

de conducta y trastorno disocial, insertos en el capítulo de trastornos destructivos del control 

de impulsos y de la conducta (Asociación Americana de Psiquiatría (APA), 2013). En la 

CIE-11 los comportamientos externalizados engloban a los trastornos oposicionistas 

desafiantes y disociales en el capítulo de Trastornos mentales, conductuales o del 

neurodesarrollo (Organización Mundial de la Salud (OMS), 2018). Independientemente de 
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considerar el trastorno oposicionista, el trastorno disocial y el trastorno de conducta como 

tres trastornos diferentes (como el DSM-5) o como manifestaciones más leves o más graves 

de un mismo trastorno (como la CIE-11), existe coincidencia en considerar que las conductas 

englobadas en el concepto de oposicionismo desafiante, trastornos de conducta y las 

englobadas en el concepto de conductas disociales tienen muchos elementos en común 

(Moffitt & Scott, 2016). En consecuencia, puede entenderse el concepto de problema de 

conducta o de comportamiento externalizado como un constructo amplio que, 

dimensionalmente, alude a la presencia de comportamientos disruptivos, en particular, 

hostilidad, no acatamiento intencionado de normas y órdenes, agresividad y no respeto de 

derecho de otros. En este universo, un subconjunto de los niños con comportamientos 

externalizados satisface los criterios categoriales de un trastorno de conducta; los niños con 

comportamientos externalizados que no satisfacen los criterios de trastorno de conducta 

están en riesgo para el desarrollo de los primeros (también se puede considerar que presentan 

un “trastorno subumbral”) (Webster-Stratton, M. Jamila Reid, 2004; Frick et al., 2010). 

Específicamente respecto de los trastornos de conducta, a nivel internacional la mayoría 

de las investigaciones muestra que su prevalencia oscila en un rango de 5 a 10% en niños y 

niñas en edad escolar (datos que corresponden en su mayoría a estudios realizados en países 

desarrollados) (Rescorla, Achenbach, Ivanova, Harder, Otten, Bilenberg, Bjarnadottir, 

Capron, De Pauw, Dias, Dobrean, Döpfner, Duyme1, Eapen,Erol, 2011; Moffitt & Scott, 

2016). Usando criterios DSM-IV, y basándose en el informe parental, la prevalencia de estos 

trastornos en nuestro país alcanza estimaciones tan altas a un 10% (Vicente et al., 2016; 

Vicente, Saldivia, De La Barra, et al., 2012). 
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Aun cuando existe una fuerte controversia respecto de las categorías diagnósticas 

relativas a los trastornos mentales, tanto en su conceptualización como en su proliferación 

sobre diagnóstica (Cova et al., 2017), desde un punto de vista de salud pública es necesario 

resaltar la idea de que los trastornos del comportamiento y, por ende, del comportamiento 

externalizado, aparecen como el problema de salud mental más prevalente en edad escolar.  

La presencia de comportamiento externalizado en la infancia tiene importantes grados de 

continuidad temporal futura, y es un factor de riesgo de fracaso y abandono escolar, de 

conductas delictuales, abuso y dependencia de sustancias, de conductas suicidas y de otros 

trastornos psicopatológicos del desarrollo (Hofstra et al., 2000; Olson et al., 2000; Petersen 

et al., 2015; Thapar et al., 2015).  

3.3.1. Variables que inciden en el desarrollo de conductas externalizantes en la infancia 

Sin negar la influencia de variables biológicas en el desarrollo de comportamientos 

externalizados (genéticas), existe consenso en la relevancia de factores psicosociales en la 

etiología y evolución de éstos (Petersen et al., 2015; Pingault et al., 2013; Tremblay, 2000).  

Sobre algunos de estos factores psicosociales es que se profundizará a continuación, 

específicamente Estrés Parental, Involucramiento Parental y Bienestar de Padres y Madres 

por ser las variables principales en el presente estudio. 

3.3.1.1. Estrés Parental  

     En términos generales, el estrés es el resultado de una interacción entre el sujeto y el 

entorno, que es valorado por éste como amenazante o que sobrepasa sus recursos, poniendo 

en peligro su bienestar (Lazarus & Folkman, 1984). Esta misma situación se puede apreciar 

en el contexto familiar, en las relaciones parento filiales y en la angustia o malestar que 

sienten las madres y padres con las actividades de la crianza (Pozo et al., 2006). 
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     Existen diferentes modelos explicativos destinados a aportar información acerca de 

los antecedentes de la conducta parental y de sus influencias, donde la presencia de estrés 

parental depende de tres factores: los recursos psicológicos de cada padre o madre (ej. 

Personalidad, actitudes hacia la crianza, estilo de afrontamiento, las características del 

niño(a) (ej. Temperamento, edad, género) y el contexto de las fuentes de estrés y apoyo (ej. 

Apoyo social, empleo, estatus socioeconómico) (Belsky, 1984; Bourke et al., 2008). 

Webster-Stratton (1990) propuso como determinantes del estrés parental factores 

extramaritales (bajo nivel socioeconómico, desempleo, eventos estresantes y dificultades 

diarias), los estresores entre la pareja (padre/madre soltero/a, separación y divorcio), las 

características del niño(a) (dificultad del temperamento y problemas de conducta), factores 

mediadores (características psicológicas de los padres y madres, relaciones sexuales y el 

consumo de drogas), el bienestar psicológico de los padres o madres y el soporte social. Por 

tanto, la interacción entre las características de los padres o madres, los niños/as y el entorno 

influye en el satisfactorio desarrollo de las tareas parentales (Smith, 2010). El estrés parental 

puede influir en las relaciones con los hijos y en los estilos de crianza, favoreciendo prácticas 

de crianza más ásperas, falta de atención a las señales y necesidades de los niños/as, maltrato 

y retraso en el desarrollo en los niños/as en sus primeros años (Nam & Chun, 2014). 

El estrés parental define un constante sentimiento de agobio que algunos padres y madres 

reportan como una tendencia, acontecida en las últimas décadas y vinculada a contextos de 

neoliberalización creciente, que ha extremado y diversificado los mandatos sociales relativos 

al cuidado y formación de los hijos, al mismo tiempo que se debilitan las condiciones para 

sostenerlos (Faircloth, 2014). La relación entre el estrés parental y las demandas de la crianza 



25 
 

 

 

ha sido ampliamente estudiada en las últimas dos décadas, con evidencia que muestra sus 

consecuencias negativas en la infancia (Mackler et al., 2015; Soltis et al., 2015). 

     El constructo estrés parental se ha abordado desde múltiples perspectivas, pero todas 

coinciden en que los estresores diarios y las demandas de cuidado implícitas en el rol de 

padre o madre son determinantes cruciales del estrés parental (Östberg & Hagekull, 2000; 

Pérez-López et al., 2011). Abidin (1995) afirma que el estrés parental es el grado de ansiedad 

o malestar que surge en las madres o padres (o que ejercen ese rol) experimentado como 

resultado del cuidado diario de los niños y niñas. El estrés de rol parental se vincula a las 

demandas constantes que genera que la persona adapte su comportamiento de forma 

prolongada en el tiempo y sin definición de un lapso específico por lo que es diferente al 

estrés que generan otros roles, ya que está relacionado con procesos de ajuste de la persona 

adulta, influyendo tanto en la interacción parento-filial como en el desarrollo de los hijos/as 

y de las/los madres/padres (Gadsden et al., 2016; Rogers & White, 1998). Este enfoque ha 

permitido profundizar en la comprensión de la parentalidad y su vinculación con los 

mecanismos de relación parento-filiales (Barroso et al., 2018). El estrés de rol parental sería 

así un proceso complejo en el que los progenitores se sienten desbordados ante las demandas 

propias del rol de madre o padre (Abidin R., 1995; Abidin, 1992; Webster-Stratton et al., 

2001b), favoreciendo la aparición de sentimientos negativos sobre sí mismo(a) como 

progenitor(a) o sobre el hijo(a) (Östberg & Hagekull, 2000, 2013). 

 Tomando en consideración las diferentes perspectivas para entender el estrés 

parental, Abidin (1992) realiza una propuesta teórico explicativa que ha sido particularmente 

influyente a la hora de estudiar el estrés parental. Para este autor, el estrés parental es un 

elemento activador que fomenta la utilización de recursos disponibles para afrontar de 
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manera satisfactoria el ejercicio del rol parental, siendo perjudicial la falta absoluta de 

activación como niveles extremos de éste. Según Abidin (1992) el estrés parental se ve 

influido por características de los padres/madres, por ciertos rasgos conductuales del niño o 

niña y/o por variables situacionales que se relacionan directamente con el rol parental.  

Este tipo de estrés está basado en la valoración del rol como progenitor en relación con la 

autoevaluación de sus propios recursos para el enfrentamiento de las demandas, como de las 

estrategias de afrontamiento para solventar las dificultades asociadas a la tarea de educar y 

cuidar a los hijos/as. Bajo esta perspectiva se señala que cada adulto posee un modelo de 

trabajo interno para ejercer su rol, el que puede ejercer de amortiguador entre los potenciales 

estresores y la respuesta al estrés. Este modelo incluye elementos tanto de los estresores 

diarios como de los sucesos vitales integrándolos en un modelo más complejo. A su vez, el 

autor señala que las características del progenitor y las del niño/a se constituyen como 

fuentes potenciales de estrés (Abidin, 1992). Posteriormente, se centra en la distinción entre 

dos componentes específicos que forman el estrés parental: el estrés asociado al malestar 

propio de las exigencias parentales (sentimientos de falta de libertad atribuidos a ser 

madre/padre, sensación de soledad y falta de apoyo, entre otras), y la percepción acerca de 

lo problemático que es valorado el niño/a (temperamento difícil, expectativas de relación 

frustradas, entre otras) (Abidin R., 1995; Abidin, 1992). 

Se plantea que existe una relación entre las alteraciones en la conducta parental 

resultante del estrés y los problemas en el desarrollo y conductas adaptativas durante la 

infancia (Baker et al., 2003). Se ha demostrado que uno de los factores de riesgo que 

contribuye al surgimiento y mantención de problemas de conducta externalizante en 

niños(as) preescolares es el estrés parental. El estrés constituye uno de los factores 
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responsables del aumento de la irritabilidad de los padres y madres, de la probabilidad que 

inicien o mantengan conductas aversivas con sus hijos e hijas o contraataquen en respuesta 

a la agresividad del niño o niña (Kazdin & Whitley, 2003). De la misma forma, se asociaría 

con mayores niveles de crianza indiferente o desconectada siendo esta última una variable 

mediadora para la predicción de problemas conductuales en niños/as (Jones Harden et al., 

2014). Es importante destacar que los problemas de comportamiento en los niños(as) 

también alteran el comportamiento parental estableciéndose una relación bidireccional; así 

el alto estrés parental contribuye a un empeoramiento de los problemas de conducta en 

niños(as), y los problemas de conducta infantil elevada contribuyen a empeorar los niveles 

de estrés parental (Baker et al., 2003). Luego de todo lo señalado, Abidin (1992, 1995) 

propone que los padres que perciben a sus hijos como más difíciles y con interacciones 

paterno/materno-filiales más disfuncionales, muestran mayores niveles de estrés; y esto, a 

su vez, influye de manera directa sobre el comportamiento del niño causando problemas de 

ajuste conductual. En el mismo sentido, se plantean relaciones entre el estrés parental y 

problemas comportamentales y de lenguaje en niños y niñas preescolares; cuyas familias 

presentan mayores niveles de estrés, lo que afecta por ende a la conducta parental (E. Long 

et al., 2008).  

      Un estudio realizado por Cabrera, Gonzáles y Guevara (2012) muestra que el estrés 

parental se asocia significativamente con la conducta agresiva (siendo el factor con mayor 

peso predictor, entre el trato rudo y el monitoreo). En el mismo trabajo se encontró 

asociación entre el nivel socioeconómico bajo y altos niveles de estrés parental, por lo que 

en esa muestra los niños(as) que vivían en niveles socioeconómicos bajos presentan mayores 

conductas agresivas que los niños(as) que vivían en niveles socioeconómicos medio o alto.  
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     Respecto al estrés y edad de los hijos, Oliva, Montero y Gutiérrez (2006) estudiaron las 

relaciones entre el estrés percibido por los padres por sus experiencias personales y el estrés 

percibido por las características de sus hijos de cuatro a seis años, encontrando que el estrés 

parental aumenta con el nivel socioeconómico bajo y con hijos(as) en edad preescolar 

(Gutiérrez Lara et al., 2006). 

     Bedregal (2010) reporta que el 20% de los cuidadores(as) principales de niños(as) 

chilenos(as) percibe la crianza como una instancia demandante emocional y físicamente, 

existiendo una baja proporción de los cuidadores(as) que se sienten capaces de manejar las 

emociones negativas que surgen frente a la crianza. El mismo autor menciona un mayor 

riesgo de retraso en el desarrollo si existe percepción de falta de apoyo para crianza del niño 

o niña. Un tercio de los cuidadores señala no disponer de habilidades de afrontamiento y 

autoeficacia, tanto para la vida cotidiana como para las labores de crianza; por lo que es 

fundamental contar con habilidades para afrontar las situaciones de estrés individual y 

parental (Bedregal, 2010, 2013). 

      Controlar los niveles de estrés parental puede ser un recurso útil para mejorar el 

sistema de interacción familiar y ello, a su vez, se podrá ver reflejado en el desarrollo infantil. 

Es decir, al disminuir el estrés parental puede aumentar la sensibilidad de los padres y madres 

ante las diferentes señales de sus hijos e hijas y a su vez puede mejorar la interacción 

cuidador(a)-hijos(as) (Nam & Chun, 2014). La creación y puesta en marcha de diversas 

intervenciones orientadas a contribuir al mejoramiento del bienestar y desarrollo infantil y 

familiar, y que además respondan a lo complejo y dinámico de familias y comunidades en 

contextos vulnerables han demostrado sus ventajas. Esto se traduce en mejoras en problemas 
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conductuales de niños(as), en sus niveles de desarrollo y estrés parental, entre otros. Lo 

anterior, subraya la utilidad de intervenciones dedicadas a los cuidadores principales como 

una herramienta necesaria y útil para favorecer el desarrollo integral de niños(as) (Gómez 

Muzzio et al., 2011; Griffin et al., 2010). 

3.3.1.2. Involucramiento Parental 

El concepto de parentalidad hace referencia a las actividades desarrolladas por los 

padres y madres para cuidar, educar y promover la socialización de sus hijos e hijas que no 

dependen de la estructura o composición familiar, sino que tienen que ver con las actitudes 

y la forma de interactuar en las relaciones paterno/materno-filiales (Sallés & Ger, 2011). 

Estas actitudes y formas de relacionarse son particularmente relevantes a lo largo de la vida 

de niños/as, sobre todo en edades tempranas en donde el mundo socioemocional de la 

infancia está altamente condensado en la calidad y cualidad de estas (Ferreira et al., 2018).  

El involucramiento parental (IP) corresponde a la dimensión comportamental del rol 

parental que tiene relación directa con las prácticas de crianza y desarrollo infantil temprano 

(Ansari & Gershoff, 2016).  

Para Palkovitz (Palkovitz, 1997, 2002) el involucramiento se manifiesta a través de 

diversas maneras individualizadas en: labores de protección y acompañamiento, soporte 

emocional y económico, formación valórica, demostración de afecto y compartir actividades 

en conjunto. Otros autores plantean que el involucramiento consiste en mostrar sentimientos 

y conductas responsables respecto al hijo/a, sentirse emocionalmente comprometido, estar 

físicamente accesible, ofrecer apoyo material para sustentar las necesidades del niño/a y 

ejercer influencia en las decisiones de crianza del niño/a (Doherty et al., 1998).  
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Como propuesta teórica el IP en una primera instancia se definió en base a una sola 

dimensión: la participación activa. Esta dimensión hace mención al apoyo del padre o madre 

en actividades de crianza, protección y cuidado de los hijos e hijas (Palkovitz, 1997). Por su 

parte, Lamb, Pleck & Lavine (1985), distinguen tres dimensiones: a) Compromiso, 

b) Disponibilidad y c) Responsabilidad (Lamb et al., 1985). Hoffert (2003) distingue cuatro 

dimensiones del constructo: a) el tiempo compartido, b) calidez, c) monitoreo y 

d) responsabilidad (Hofferth, 2003). Pleck (2010) distingue cinco dimensiones, compuestas 

por tres componentes primarios, tales como: a) compromiso positivo (actividades directas y 

estimulantes con los niños/as que promuevan su desarrollo), b) accesibilidad (calidez y 

responsividad, disponibilidad para cuidar del hijo/a) y c) control (monitoreo y toma de 

decisiones junto con sus hijos/as). El autor también distingue otras dos que según su modelo 

funcionan como dimensiones auxiliares que son d) el cuidado indirecto (actividades 

realizadas por el niño/a, pero no con el niño/a y que tributan a su protección) y e) los procesos 

de responsabilidad (brindar al niño/a el soporte material para promover el desarrollo sano 

de hijos e hijas). Marcia Carlson (2006) define siete dimensiones: a) calidez, 

b) disponibilidad, c) control, d) monitoreo, e) estilo parental, f) responsabilidad básica y 

g) procesos de responsabilidad (Carlson, 2006). Finalmente, Hawkins et al. (2002) 

distinguen con más detalle nueve dimensiones: a) disciplina y responsabilidad, b) estímulo 

escolar, c) apoyo a la pareja, d) sustento económico, e) pasar tiempo y hablar con hijos/as, 

f) elogios y afectos, g) promoción del desarrollo de talentos, h) apoyo de lectura / tareas 

escolares e i) atención (Hawkins et al., 2002).  

Por su parte, Seginer y otros autores definen al IP desde el lugar donde los padres y 

madres sitúan el compromiso con sus hijos(as). Al respecto, diferencian entre el 
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involucramiento basado en la escuela (school-based) y el basado en el hogar (home-based): 

en el primer tipo están las acciones de los padres y madres que los comprometen con 

actividades exclusivas del contexto escolar, mientras que en el segundo grupo están las 

actividades desarrolladas en el contexto familiar (Boonk et al., 2018; Hemmerechts et al., 

2017; Seginer, 2009). Al respecto, hay quienes plantean que en la infancia el 

involucramiento de los padres y madres en el hogar puede resultar más decisivo que el 

involucramiento en la escuela (Chowa, G; Masa, R; Tucker, 2013) aunque la especificación 

del involucramiento pasa por diferentes tipos de acciones, creencias y metas (Kim et al., 

2018) con diversos tipos de resultados en los hijos (Jung & Zhang, 2016). Hay algunos 

autores que se muestran cautelosos en la aseveración anterior y cuestionan la influencia del 

involucramiento en el hogar (Nguon, 2012; Ortiz, 2013) sugiriéndose que no es tan decisivo 

como se ha propuesto, lo cual plantea el problema de aclarar el valor de las manifestaciones 

de involucramiento (Morales-Castillo & Aguirre-Dávila, 2018). El IP está lejos de ser un 

constructo simple y homogéneo. Pese a las variadas categorizaciones y conceptualizaciones 

existe una gran cantidad de literatura que indica que el involucramiento parental durante los 

primeros años de desarrollo tiene un efecto positivo tanto en el nivel de bienestar como en 

el éxito escolar de niños y niñas (Ansari & Gershoff, 2016; Morales-Castillo & Aguirre-

Dávila, 2018) siendo el IP un predictor importante en el desarrollo de conductas adaptativas 

o desadaptativas en niños(as) en edad preescolar (Semke et al., 2010). 

Hijos/as de madres y/o padres involucradas/os presentan menos conductas de riesgo 

como consumo de drogas, violencia, embarazo adolescente, entre otras que perpetúan las 

desventajas sociales (Andrade Palos et al., 2017; Méndez Muñoz, 2017; Villegas-Pantoja et 

al., 2014). Un bajo involucramiento se asocia con mayores niveles de estrés parental y una 
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menor calidad del vínculo posnatal, lo que entre otras cosas en el corto y mediano plazo, está 

relacionado con un detrimento en el desarrollo socioemocional del niño(a) y un 

temperamento más difícil (de Cock et al., 2016, 2017; Jackson et al., 2019; Mason et al., 

2011). 
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3.3.1.3. Bienestar de padres y madres  

En la presente investigación el bienestar es entendido desde la psicología positiva. 

En él se reconoce dos dimensiones axiales en la configuración de su constructo: el bienestar 

hedónico o subjetivo y el bienestar eudaimónico o psicológico que son los principales 

componentes de las medidas en padres y madres en el presente estudio. 

En lo que respecta al Bienestar Hedónico, éste está centrado en las emociones 

positivas y la satisfacción con la vida, por su parte el Bienestar Eudaimónico se centra en el 

buen funcionamiento psicológico, social, de desarrollo del potencial humano y el alcance de 

la autorrealización (Ryan & Deci, 2001; Waterman, 2007). 

Desde lo hedónico ser feliz es el objetivo que el ser humano debe perseguir, y 

mientras más se experimente placer más feliz se puede ser. La tradición hedónica hace 

referencia a cómo y por qué las personas experimentan su vida de manera positiva, sus 

valoraciones, sus juicios cognitivos y sus reacciones afectivas, en tanto a la satisfacción e 

insatisfacción con éstas (Moyano Díaz & Ramos Alvarado, 2007). Se estima que este 

constructo está formado por tres componentes o dimensiones centrales: emociones positivas, 

emociones negativas y satisfacción con la vida (Carr, 2007; Diener, 2000; Lyubomirsky, 

King, & Diener, 2005). Estas variables apuntan a conceptos distintos, pero relacionados 

(Lucas, Diener, & Larsen, 2010). El bienestar hedónico considera la frecuencia e intensidad 

con que se experimentan emociones positivas como el disfrutar, el estar contento/a, la 

excitación y la energía las que son indicadoras de que la vida va bien y el balance entre ellas 

y las emociones negativas, sensación de desánimo y tristeza, actúan como un indicador de 

bienestar subjetivo emocional (Lucas et al., 2010). El tercer componente del bienestar 

hedónico es la satisfacción con la vida, que corresponde al juicio consciente que hacen los 



34 
 

 

 

individuos de la calidad de sus propias vidas según sus propios criterios (Pavot & Diener, 

2010). 

Desde lo eudaimónico el objetivo de una buena vida es la excelencia en la búsqueda 

de la realización personal de las propias potencialidades y el logro de un propósito en la vida, 

si bien ambas formas de ver el bienestar manifiestan aspectos diferentes, son absolutamente 

complementarias (Waterman, 2007). La tradición eudaimónica se relaciona con aquellos 

aspectos que hacen crecer a las personas y alcanzar valores que le entreguen vitalidad para 

la búsqueda de la autorrealización (Aranguren & Irrazabal, 2015). Ryff & Keyes (1995) 

diseñaron seis dimensiones para comprender el bienestar eudaimónico. Este modelo de seis 

dimensiones es de los más empleados actualmente y consta de las siguientes dimensiones: 

1) Autoaceptación, actitud positiva hacia uno mismo, aceptación de aspectos positivos y 

negativos, valoración positiva del pasado; 2) Relaciones positivas con otras personas, 

capacidad de mantener relaciones sociales estables y tener amigos en los que se pueda 

confiar; 3) Autonomía, capacidad de resistir presiones sociales, independencia y 

autodeterminación, regulación interior de la conducta, evaluación de sí mismo según 

criterios propios; 4) Dominio del ambiente, relacionada con la sensación de control sobre los 

demás y la influencia sobre el contexto, así también ligada a la habilidad personal para 

escoger o crear entornos favorables que ayuden a satisfacer los deseos y necesidades 

individuales; 5) Propósito en la vida, sensación de llevar un rumbo, objetivos en la vida, 

sensación de que pasado y presente tienen sentido; y 6) Crecimiento personal, sensación de 

desarrollo continuo, visión de sí mismo en progreso, apertura a nuevas experiencias. Una 

esfera del bienestar eudaimónico menos estudiada es la propuesta por Keyes (1998) referida 

al bienestar social, el cual expresa en qué proporción el contexto social y cultural en que las 
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personas viven es percibido como nutriente y satisfactorio, y en qué medida las personas 

piensan que son un aporte a la sociedad (Keyes, 1998). 

Nelson, Kushlev y Lyubomirsky (2014) proponen un modelo de bienestar parental 

que dispone de mediadores positivos (propósito, necesidades humanas, emociones positivas, 

roles sociales desempeñados) y mediadores negativos (emociones negativas, problemas 

económicos, alteraciones del sueño y/o problemas en las relaciones de pareja) en la relación 

existente entre parentalidad (paternidad y maternidad) y bienestar. El modelo propone 

además variables sociodemográficas (edad de los padres, sexo parental, estado civil, nivel 

socioeconómico e ingresos, situación laboral, estructura familiar, apoyo social, edad de los 

hijos, residencia) y psicológicas (apoyo social, estilo de crianza, problema de los hijos/as, 

temperamento infantil y estilo de apego de los padres/madres).  

En lo que respecta al bienestar de las personas que son madres y/o padres si bien hay 

estudios que plantean que el nivel de bienestar de padres y madres afecta de manera directa 

al desarrollo de conductas adaptativas y/o desadaptativas en sus hijos/as (Huang et al., 2018; 

Jeynes, 2016) hay otros que amplían la discusión planteando que la relación entre el bienestar 

parental y el desarrollo de conductas desadaptativas estaría también mediada por el nivel de 

involucramiento que presentan padres y madres con sus hijos/as (Jeynes, 2016). En este 

sentido padres y madres con un alto nivel de bienestar tienden a involucrarse más en las 

actividades de sus hijos/as, tanto en el hogar como en la escuela, en comparación a aquellos 

padres/madres que reportan niveles de bienestar bajos (Boonk et al., 2018; Ee et al., 2013; 

Geurts et al., 2005; Jeynes, 2016; Nelson et al., 2014). Si bien para algunas personas la 

llegada de los hijos resulta una experiencia gratificante hay otras para quienes este evento 

representa una gran fuente de estrés (Nelson et al., 2014; Novoa et al., 2021). La importancia 
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evolutiva y de desarrollo que tiene el bienestar parental tanto en el involucramiento como en 

el desarrollo de conductas adaptativas/desadaptativas ha llevado a los investigadores a 

dilucidar la relación entre estas variables.  

Para efecto de este estudio se considerarán las conceptualizaciones de bienestar 

hedónico o subjetivo y bienestar eudaimónico. Se empleará el término bienestar de padres y 

madres para hacer referencia a ambos tipos de bienestar conjuntamente. 

3.4. Programas de fortalecimiento de prácticas parentales como dispositivos de 

prevención de conducta externalizante desadaptativa 

La evidencia científica ha demostrado que la intervención dirigida a madres y padres, 

tanto en prevención como en tratamiento, es crucial en la modificación de problemas de 

conducta en niños/as, siendo el entrenamiento en habilidades parentales una de las 

estrategias mejor estudiadas y consideradas de mayor calidad (Furlong, McGilloway, et al., 

2012; B. Lundahl et al., 2006). En este tipo de intervención -de carácter grupal- se les entrega 

información a madres o padres. Son instruidos a través de actividades vivenciales por 

facilitadores/as en estrategias concretas que les permitan fortalecer la vinculación afectiva 

con sus hijos/as y propiciar un clima familiar positivo, impidiendo el progreso de los 

primeros problemas conductuales (Robles & Romero, 2011). Elementos centrales de los 

programas de entrenamiento parental efectivos son el desarrollo de capacidades para 

incrementar en los participantes interacciones positivas con sus hijos e hijas y la inclusión 

de habilidades para favorecer la comunicación emocional (Wyatt Kaminski et al., 2008).  

Los programas de entrenamiento parental son una de las estrategias más investigadas 

en la intervención en comportamientos externalizados, ya sea como componente exclusivo 
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o fundamental de la intervención o en el marco de estrategias multi-componentes (Furlong, 

Mcgilloway, et al., 2012; Leijten et al., 2017; B. Lundahl et al., 2006; Rincón, Cova, 

Saldivia, Bustos, Grandón, et al., 2018). El meta-análisis de Furlong et al. (2012) de 

programas de entrenamiento parental mostró reducciones de las conductas problemáticas de 

niños y niñas, mejoramiento del bienestar y salud mental de los padres y madres y de sus 

competencias parentales, así como una disminución de prácticas parentales “rudas”. 

También obtuvo evidencias positivas del costo-efectividad de los programas (Furlong, 

Mcgilloway, et al., 2012). Otros meta-análisis han obtenido resultados en la misma dirección 

(B. W. Lundahl et al., 2008; Maughan et al., 2005; Reyno & McGrath, 2006ª; Wyatt 

Kaminski et al., 2008). Por su parte los meta-análisis de Kaminski et al. (2008) muestra 

asimismo que no es suficiente que los programas enseñen a ignorar conductas inapropiadas 

sino que los padres y madres deben aprender estrategias específicas para enfrentarlas, siendo 

central adquirirlas “en vivo” durante el entrenamiento. Un reciente meta-análisis señala que 

programas de entrenamiento parental redujeron significativamente la mayoría de las 

prácticas parentales severas e inconsistentes, entre éstas: castigos corporales, amenazas y 

gritos. Se redujeron los problemas de conducta de niños/as según el reporte de madres y 

padres, y aumentó de manera significativa la frecuencia de halagos de las madres y los padres 

hacia sus hijos/as (Leijten et al., 2017, 2021).  

Los programas de entrenamiento parental más reconocidos son estructurados y están 

manualizados, existiendo alguna institución que ha sostenido el desarrollo e investigación 

en torno al programa. En el extranjero, el proyecto Blueprints –especializado en la 

evaluación de programas promocionales y preventivos en el campo de la salud mental en la 

niñez y juventud– identifica 17 programas de entrenamiento parental (con distintos 
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objetivos, formatos y población objetivo) como “modelos” o “promisorios” (las dos 

categorías de más alto nivel). Los dos programas más relacionados con este proyecto que 

aparecen reconocidos en el listado de Blueprints son la serie Años Increíbles –Incredible 

Years-Training Series– (Webster-Stratton et al., 2001ª) y Triple P –Positive Parenting 

Program (Sanders et al., 2011, 2012). Aun cuando no son los únicos programas reconocidos 

en el ámbito, son probablemente los que tienen más diseminación a nivel internacional y son 

referencia obligada cuando se alude a programas de entrenamiento parental en formato 

grupal. A nivel nacional existe hasta el momento un programa de entrenamiento parental 

protocolizado con efectividad comprobada en el contexto chileno, cuyo nombre es Día a Día 

UdeC. Se trata de un programa de carácter promocional y preventivo de tipo universal que 

fue probado en un ensayo clínico aleatorizado por conglomerados. Los resultados en 

términos de comportamientos disruptivos de niños y niñas van en la misma línea de lo que 

se ha señalado en puntos anteriores y mostraron reducciones significativas en los 

comportamientos externalizados y en el grado de preocupación que ellos generaban en 

madres, padres y cuidadores/as (Rincón, Cova, Saldivia, Bustos, Pamela, et al., 2018). En 

términos de prácticas parentales, se apreció una reducción significativa de prácticas de trato 

inadecuado y castigo físico, reducción de prácticas inconsistentes de crianza, mejorías en las 

interacciones materno filiales y se mostraron efectos positivos en las prácticas de 

involucramiento parental.  
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3.5. Problematización 

 

Para el período 2018 – 2025, el Ministerio de Salud Chileno elaboró el Plan de 

Acción Nacional de Niñez y Adolescencia que propone velar por los derechos y por ende la 

salud mental de niños, niñas y adolescentes a través de la subsecretaría de la niñez, lo que se 

corrobora en el objetivo número tres de Chile Agenda 2030 para el Desarrollo Sostenible 

(Organización de Naciones Unidas ; Ministerio de Desarrollo Social Chile, 2016). El 

gobierno chileno ha implementado un Sistema de Protección Integral de la Infancia (SPII, 

Chile Crece Contigo), cuyo enfoque intersectorial y multidisciplinario de la política pública 

en materia de familia reconoce desde una declaración de principios la importancia de la 

parentalidad en el mejoramiento de los resultados del desarrollo infantil (IPPF/WHR, 2017). 

En este sistema, si bien se tiende a conceptualizar y visibilizar a la parentalidad con algunas 

de sus variables (involucramiento parental por ejemplo) no se sistematiza un modelo de 

relación y trabajo específico con los trastornos de conducta, de alta prevalencia e 

impedimento en este grupo etario y muy relacionadas con variables del entorno parental del 

niño/a preescolar (de Cock et al., 2017; Mackler et al., 2015; Pleck, 2010). Tampoco se 

considera en el sistema la operacionalización de otras variables como el estrés de 

padres/madres o el bienestar de éstos/as dentro de sus lineamientos conceptuales de trabajo, 

a pesar de que la literatura sugiere una asociación entre estas variables y el desarrollo 

socioemocional y comportamiento adaptativo/desadaptativo de niños y niñas (I. Li et al., 

2017; Nomaguchi & Milkie, 2020; Pérez & Santelices, 2016; Pleck, 2010; Santelices, 

Irarrázaval, et al., 2021; Santelices, Tagle, et al., 2021; Thomas et al., 2017; Umberson et 

al., 2010). 
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Pese a los avances en torno a la visibilización de la importancia de la salud mental 

infanto juvenil como un eje de desarrollo que incide en etapas posteriores de vida, los 

problemas de comportamiento en la realidad chilena siguen constituyendo una de las 

problemáticas de salud mental de más alta prevalencia en niños y niñas, y constituye uno de 

los principales motivos de consulta (Garstein & Putnam, 2019; Vicente et al., 2016ª; Vicente, 

Saldivia, De La Barra, et al., 2012) teniendo implicancias negativas significativas en el 

desarrollo de estos/as en el corto, mediano y largo plazo (Atherton et al., 2018; Rutter, 2003) 

aumentando hasta diez veces más las probabilidades de deserción escolar y aumentando 

significativamente la sobreutilización de la red sociosanitaria para requerir apoyo terapéutico 

(Knapp et al., 2011). A nivel internacional, las investigaciones señalan que en población 

infanto adolescente la prevalencia de conducta externalizante desadaptativa oscila en un 

rango entre 5 y 10% (Thapar et al., 2015). En el caso de Chile, el año 2012 un estudio 

epidemiológico obtuvo una tasa de prevalencia de doce meses de estos trastornos de 7,1% 

(Vicente et al., 2016; Vicente, Saldivia, De La Barra, et al., 2012), cifra inferior a la obtenida 

en un estudio multicultural posterior publicado por Garstein & Putnam (2019) en donde se 

reporta prevalencias de conducta externalizante desadaptativa para Chile de un 17% en 

población infantil. Lo señalado en el punto anterior sugiere que la temática es un fenómeno 

creciente y que además podría verse incrementado como una más de las consecuencias de la 

pandemia por COVID 19 a nivel mundial tal como lo han señalado algunos estudios recientes 

(Khoury et al., 2021; X. Li & Zhou, 2021; Morelli et al., 2020). Todo parece indicar que el 

actual escenario sanitario trae consigo una sobrecarga al macrosistema parental que sostiene 

la labor de crianza, situación que predispondría a padres y madres a disminuir su sensibilidad 

y capacidad de respuesta parental disminuyendo por una parte las posibilidades de implicarse 
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de manera efectiva y aumentando al mismo tiempo sus niveles de estrés en torno a la crianza, 

lo que acarrea consigo un deterioro progresivo en la calidad de vida de padres/madres ( sobre 

todo en madres) que viven en hogares de bajos ingresos, altos niveles de hacinamiento, en 

donde estas dificultades en torno a la respuesta parental competente se agravan y 

complejizan (Brown et al., 2020; Cluver et al., 2020; Khoury et al., 2021). 

Sin negar la influencia de variables culturales y de heredabilidad genética en el 

desarrollo de conducta externalizante, la calidad de la crianza es uno de los principales 

factores contextuales en la ecología proximal del niño/a que influye en la expresión de 

conducta externalizante desadaptativa. Existe consenso en que el despliegue de las 

habilidades parentales de manera inadecuada con bajos niveles de supervisión e 

involucramiento en la crianza, además de indicadores de salud mental deteriorada de los/as 

padres/madres, son precursoras importantes de los problemas de conducta de aparición 

temprana y están implicados directamente en su etiopatogenia y evolución (Furlong, 

Mcgilloway, et al., 2012). Hay creciente literatura que respalda la asociación de variables 

parentales con la conducta externalizante (Cova, Rincón, et al., 2019; Furlong, Mcgilloway, 

et al., 2012; McGilloway, Mhaille, et al., 2012; Rincón, Cova, Saldivia, Bustos, Grandón, et 

al., 2018), dentro de aquellas han adquirido relevancia en los últimos años, el estrés parental, 

el involucramiento parental y el bienestar de padres y madres. La determinación de la 

influencia de éstas en el desarrollo de conducta externalizante genera un debate respecto a 

cuál es el peso específico que tiene cada una de ellas (además de cada una de las dimensiones 

que las componen), en el desarrollo de conducta externalizante más allá de las relaciones 

bivariadas que se podrían establecer desde un marco comprensivo teórico, correlacional y 
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teniendo como variables de control (dado el tipo de muestreo propuesto) los antecedentes 

sociodemográficos de la muestra (no clínica) obtenida. 

La relevancia de este estudio tiene una triple lectura. En primer lugar, tiene una 

lectura teórica que busca determinar la importancia relativa de los efectos del 

Involucramiento, Estrés y Bienestar de Padres/Madres y Antecedentes Sociodemográficos 

(muestra no clínica) en la Conducta Externalizante de Preescolares, considerando las brechas 

de género existentes entre padres y madres (estas últimas a pesar del avance de los tiempos 

siguen figurando como las principales responsables de la crianza). En segundo lugar, tiene 

una lectura práctica, en donde se pretende visibilizar y validar la importancia de la salud 

mental de quienes están al cuidado de la infancia en la ecología próxima de desarrollo de 

niños y niñas preescolares, con el fin de prevenir por una parte la conducta externalizante 

desadaptativa y por otra el impedimento que genera en el continuo de desarrollo posterior 

de niños/as. En tercer lugar, tiene una lectura aplicada, en donde a la psicología clínica 

infanto juvenil le provee de herramientas claves que le permiten situar al holón parental 

como un eje ineludible de trabajo terapéutico, que considere en la intervención tanto a la 

persona del consultante o paciente índice como a su entorno inmediato. 

Resalta como necesario seguir creando conocimiento e investigación a nivel país que 

dé señales desde la evidencia, tanto a quienes son los encargados de la formulación de 

políticas públicas en infancia, como a aquellos profesionales que desde lo individual y grupal 

trabajan directamente con población adulta e infanto juvenil. La población seleccionada para 

el presente estudio fueron padres y madres chilenos/as con hijos/as entre 3 y 6 años de edad. 

De este modo, surgen las siguientes preguntas de investigación:  
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¿Cuál es el efecto del involucramiento parental, el estrés parental y el bienestar de 

los padres y madres en la conducta externalizante en niños/as preescolares teniendo en 

consideración antecedentes sociodemográficos como variables de control (Edad Parental, 

Sexo Parental, Edad Niño/a, Sexo Filial, Número de hermanos, Nivel Educacional Parental, 

Ingreso Económico Familiar)?  

¿Cuál es la variable que tiene mayor dominancia en el desarrollo de conducta 

externalizante en los/as niños/as preescolares considerando el bienestar de los 

padres/madres, el estrés parental, el involucramiento parental y los antecedentes 

sociodemográficos? 

¿Modera el estrés parental la relación que posiblemente exista entre bienestar de 

madres/padres e involucramiento parental y la conducta externalizante en niños/as 

preescolares?  

 

 

 

 

 

 

 

Figura 3 

Esquema inicial de las variables propuestas, las asociaciones y moderaciones esperadas 

considerando los antecedentes sociodemográficos como variables de control 

Fuente: Elaboración Propia 
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4. HIPÓTESIS 

 

H1. Existe una relación entre el involucramiento parental y la conducta externalizante en 

niños/as preescolares. 

H2. Existe una relación entre el bienestar recordado de padres y madres (bienestar 

eudaimónico, bienestar hedónico, bienestar social) y la conducta externalizante en niños/as 

preescolares. 

H3. Existe una relación entre el estrés parental (angustia parental, interacción disfuncional 

padres-niños/as, niño/a difícil) y la conducta externalizante en niños/as preescolares. 

H.4. Existe una relación entre antecedentes sociodemográficos (Edad Parental, Sexo 

Parental, Edad Niño/a, Sexo Filial, Número de hermanos, Nivel Educacional Parental, 

Ingreso Económico Familiar) y la conducta externalizante en niños/as preescolares. 

H.5. Existe una relación de dominancia entre variables parentales (involucramiento parental, 

bienestar recordado de padres/madres, estrés parental), antecedentes sociodemográficos y la 

conducta externalizante en niños/as preescolares. 

H6. Hay un efecto moderador del estrés parental en la relación entre el involucramiento 

parental y la conducta externalizante en niños/as preescolares. 

H.7. Hay un efecto moderador del estrés parental en la relación entre bienestar recordado de 

padres y madres y la conducta externalizante en niños/as preescolares. 
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5. OBJETIVOS 

5.1. OBJETIVO GENERAL 

Determinar la importancia relativa de los efectos del involucramiento parental, el bienestar 

recordado de padres y madres, el estrés parental y los antecedentes sociodemográficos en la 

conducta externalizante de niños/as preescolares. 

5.2. OBJETIVOS ESPECÍFICOS 

1. Analizar la relación entre el involucramiento parental y la conducta externalizante en 

niños/as preescolares. 

2. Analizar la relación entre el bienestar recordado de padres y madres y la conducta 

externalizante en niños/as preescolares. 

3. Analizar la relación entre estrés parental y la conducta externalizante en niños/as 

preescolares. 

4. Analizar la relación entre variables sociodemográficas y la conducta externalizante en 

niños/as preescolares. 

5. Analizar la dominancia de las variables parentales (involucramiento parental, bienestar 

recordado de padres/madres, estrés parental) y antecedentes sociodemográficos en la 

conducta externalizante en niños/as preescolares. 

6. Analizar el efecto moderador del estrés parental en la relación entre involucramiento 

parental y la conducta externalizante en niños/as preescolares. 

7. Analizar el efecto moderador del estrés parental en la relación entre bienestar recordado 

de padres y madres y la conducta externalizante en niños/as preescolares. 
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6. METODOLOGÍA 

6.1.DISEÑO DE INVESTIGACIÓN 

El diseño metodológico que se utilizó fue de tipo cuantitativo, no experimental, 

analítico, correlacional-transversal. La medición de las variables se realizó en un solo 

momento y se buscó asociar las variables propuestas y sus posibles interacciones en un 

patrón predecible (Hernandez, R.; Fernandez, C.; Baptista, 2006; Manterola et al., 2019).  

7.1.PARTICIPANTES 

Se trabajó con una muestra de 483 madres y padres de niños/as entre 3 a 6 años de 

edad, que asisten a escuelas en las que funciona el Programa de Habilidades para la Vida 

(HpV) de JUNAEB y a centros educativos dependientes de la Fundación INTEGRA, de las 

regiones del Biobío y Ñuble. Los criterios de admisibilidad de los participantes se 

establecieron de la siguiente manera: que fueran personas mayores de edad que tuvieran 

entre 18 y 50 años y que fueran padres y madres de niños/as de 3 a 6 años, que asistieran a 

escuelas en las que funciona el Programa de Habilidades para la Vida (HpV) de JUNAEB y 

a centros educativos dependientes de la Fundación INTEGRA, de las regiones de Biobío y 

Ñuble. 

Se propuso un muestreo no probabilístico, por conveniencia. Para calcular el tamaño 

de la muestra se consideró la detección de un efecto r = 0,3 en las correlaciones presentes en 

las hipótesis 1, 2, 3 y 4. Para una sola correlación r = 0,3, es necesario una muestra de 138 

personas (Cohen, 1988). En el presente estudio como las hipótesis en su conjunto consideran 

10 correlaciones se hizo un ajuste con el método de Bonferroni tanto para la significación 

como para el poder y al mismo tiempo lograr un poder de 95% con un nivel de significación 
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del 5% se requiere una muestra de al menos 305 personas para todas las hipótesis en su 

conjunto (Carretero-Dios & Pérez, 2005; Cohen, 1988).  

6.3. OPERACIONALIZACIÓN DE VARIABLES 

6.3.1 Conducta Externalizante 

Tipo de Variable: variable dependiente 

Definición Conceptual: Presencia de conductas disruptivas en niños y niñas tales como la 

agresividad, desobediencia acentuada y hostilidad, ausencia de respeto a normas de 

convivencia y a derechos de otros sin implicar necesariamente la existencia de patología. 

Denota un conjunto de dificultades que generan tensión y afectan al bienestar de los propios 

niños y niñas que las presentan, a sus familias, a su entorno y que son fuente de impedimento 

social y educacional (McGilloway, Ni Mhaille, et al., 2012; Rincón, Cova, Saldivia, Bustos, 

Grandón, et al., 2018). 

Definición Operacional: Puntajes obtenidos en las Escalas de Intensidad y Escala de 

Preocupación Parental del Inventario Eyberg de Comportamiento de Niños/as (ECBI). 

6.3.2 Involucramiento Parental 

Tipo de Variable: variable independiente 

Definición Conceptual: Actividades desarrolladas por los padres, madres y/o cuidadores para 

cuidar, educar y promover la socialización de sus hijos e hijas que no dependen de la 

estructura o composición familiar, sino que tienen que ver con las actitudes y la forma de 

interactuar e implicarse en las relaciones paterno/materno-filiales.  

Definición Operacional: Puntaje obtenido en la escala de Involucramiento Parental del 

Cuestionario de Prácticas Parentales de Alabama (APQ). 
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6.3.3 Bienestar Recordado de padres y madres  

Tipo de Variable: variable independiente 

Definición Conceptual: Construcción emocional que hace una persona en relación con 

experiencias vividas asociadas a su salud física y mental y que pueden tener una valoración 

positiva o negativa en la vida de ellas. 

Definición Operacional: Puntajes obtenidos en la escala de Bienestar Recordado que 

contiene medida de bienestar general, bienestar eudaimónico y bienestar hedónico del 

Inventario de Felicidad de Pemberton (PHI). 

6.3.4 Estrés Parental  

Tipo de Variable: variable independiente  

Definición Conceptual: Estado de vigilancia y activación que fomenta la utilización de 

recursos disponibles para afrontar de manera satisfactoria el ejercicio del rol parental. 

Definición Operacional: Puntajes obtenidos en las subescalas de angustia parental, 

interacción disfuncional padre/madre-hijo/a y niño/a difícil. 

6.3.5 Antecedentes sociodemográficos 

Tipo de Variable: covariables 

Definición Conceptual: Características generales y rasgos que dan identidad a un grupo de 

estudio. 

Definición Operacional:  

Edad de padres y madres: Establecida como los años de vida que declara el/la padre/madre. 

Edad del niño/a a su cuidado: Establecida como los años de vida que declara el/la 

padre/madre que tiene el/la niño/a a su cuidado. 

Sexo Parental: Declarada de manera dicotómica como mujer u hombre por el/la padre/madre. 
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Sexo Niño/a: Declarada de manera dicotómica como mujer u hombre por el/la padre/madre 

respecto al niño/a. 

Nivel Educacional de padres y madres: Establecido como el máximo nivel de educación 

formal al que hubieran llegado.  

Cantidad de Hijos: Establecido como el número de hijos/as que viven con ellos/as. 

Ingreso Familiar: Establecido como la cantidad de dinero que reciben mensualmente como 

salario y/o actividad remunerada declarada por padres/madres/cuidadores. 
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6.4. INSTRUMENTOS 

Se aplicó un cuestionario inicial en donde se recabaron los antecedentes 

sociodemográficos requeridos. 

6.4.1. Inventario de Eyberg del Comportamiento en niños/as (ECBI) (Colvin & Eyberg, 

1999) 

Es un cuestionario para padres, ampliamente usado en Estados Unidos, diseñado para 

medir problemas de conducta infantil entre los 2 y 16 años de edad. El ECBI fue validado 

originalmente en 1980 en niños y en 1983 en adolescentes (Florensa et al., 1998). Fue 

traducido al español el año 1999 por un equipo del hospital pediátrico de Barcelona (Florensa 

et al., 1998). Es un instrumento de 36 ítems (cada uno tiene 7 opciones de respuesta de 

1=nunca a 7=siempre), que utiliza el informe de los padres y madres para evaluar 

comportamientos problemáticos en niños de entre 2 y 16 años. 

Tiene una Escala de Intensidad, con 7 opciones de respuesta en un formato Likert, que 

mide la frecuencia de estos problemas, y una Escala de Preocupación Parental, con dos 

opciones de respuesta (Sí/No), que evalúa en qué medida cada conducta externalizante es 

una inquietud para el informante. 

En Chile un estudio publicado por Rincón et al. (2018) puso a prueba su consistencia 

interna obteniendo un buen comportamiento psicométrico del instrumento en población de 

padres y madres con hijos e hijas preescolares. En el estudio ambas escalas tanto la de 

Intensidad como la de Preocupación Parental obtuvieron un α = 0,91. Existe evidencia de 

validez en población hispanoparlante con padres y madres de niños y adolescentes entre 2 y 

16 años. En ese estudio el análisis de la validez entre ambas escalas fue de r = 0,343 

(p<0,001). 
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6.4.2. Escala de Involucramiento Parental del Cuestionario de Prácticas Parentales de 

Alabama (APQ) (Shelton, Frick, & Wootton, 1996) 

El APQ mide cinco dimensiones de la crianza que son relevantes para la etiología y el 

tratamiento de los problemas de conductas externalizantes en preescolares: 

(1) Involucramiento parental, (2) supervisión y monitoreo, (3) reforzamiento positivo, 

(4) inconsistencia y (5) uso del castigo corporal. Hay un formulario para padres y otro para 

hijos e hijas.  

     Es un instrumento de auto-informe donde la madre o padre autoevalúa la frecuencia con 

que presenta determinadas conductas hacia sus hijos. Cada ítem tiene 5 opciones de respuesta 

(1 = no mucho a 5 = siempre). Es de procedencia estadounidense, creado por un equipo de 

investigación del Departamento de Psicología de la Universidad de Alabama y adaptada al 

español por Osa, N., Granero, R., Penelo, E., Domenech, J.M., & Ezpeleta, L. (2014) de la 

Universidad Autónoma de Barcelona en España. En Chile se ha trabajado con este 

instrumento adaptado específicamente para una muestra de preescolares por el equipo Cova 

y colaboradores en el año 2017 (Cova, Bustos, et al., 2019).  

En el programa Día a Día UdeC se ha utilizado una versión adaptada de él y se emplearon 

las escalas de reforzamiento positivo (6 ítems), involucramiento (6 ítems) e inconsistencia 

(4 ítems). En el caso del presente estudio se utilizará sólo la escala de Involucramiento 

parental. 

     El APQ ha mostrado adecuadas propiedades psicométricas en familias chilenas (Cova, 

F., Bustos, C., Rincón, P., Streiner, D., Grandón, P., Saldivia, S., Inostroza, C., Contreras, 

2017). Se emplearon las escalas de reforzamiento positivo (6 ítems), involucramiento (7 

ítems) e inconsistencia (4 ítems). A esta última escala, luego de un análisis dirigido a ampliar 
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la escala, que consideró como criterios el aumento del alfa de Cronbach, una alta correlación 

con la escala original y un ajuste adecuado en el análisis confirmatorio. La consistencia 

interna de cada escala en la evaluación inicial fue de 0,52, 0,69 y 0,75, respectivamente. 

6.4.3. Índice de Felicidad de Pemberton (PHI) (Hervas & Vásquez, 2013) 

    Esta escala está validada por los autores en España, México y Chile (entre otros países). 

Se define como una escala adecuada para muestras de personas entre 16 y 60 años. Es una 

escala de evaluación heteroaplicada a modo de inventario autoadministrado. El Índice de 

Felicidad Pemberton contiene 11 ítems relacionados con distintos ámbitos del recuerdo de 

bienestar (es decir, general, eudaimónico, hedonista, y el bienestar social), por lo que se 

conoce como escala de bienestar recordado. Además, posee 10 ítems de bienestar 

experimentado. Se responde en una escala donde 0 = totalmente en desacuerdo y 

10 = totalmente de acuerdo. Aunque inicialmente se desarrolló cubriendo aspectos 

hedónicos, eudaimónicos y sociales del bienestar, la escala de bienestar recordada de la PHI 

se considera unidimensional, tal como lo corrobora un estudio realizado en Chile (Martínez 

Zelaya et al., 2018). 

    El puntaje de bienestar recordado se calcula con el puntaje promedio de los 11 ítems (ítems 

r1 a r11) y puede variar de 0 a 10; los 10 ítems del bienestar experimentado (ítems e1 a e10) 

se convierten en un puntaje único de 0 (cero experiencias positivas y 5 experiencias 

negativas) a 10 (5 experiencias positivas y ninguna experiencia negativa). Así, PHI produce 

puntajes de bienestar recordados y experimentados, y la suma de los puntajes 

correspondientes produce un índice combinado de bienestar (PHI total). 

    En población chilena el PHI ha tenido un buen comportamiento psicométrico obteniendo 

en ambas escalas una consistencia interna superior a un α = 0,87. Para la consistencia interna 
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se calculó el alfa de Cronbach para la escala de 11 ítems (excluyendo el bienestar 

experimentado) y la escala expandida (incluido el bienestar experimentado). Al agregar el 

puntaje de bienestar experimentado basado en experiencias positivas y negativas del día 

anterior no cambió el patrón consistente de alta confiabilidad interna (Martínez Zelaya et al., 

2018). 

     En relación con la validez estructural, se esperaba que un modelo unifactorial se ajustara 

bien a la escala (excluyendo el componente de bienestar experimentado). Esta expectativa 

se basa en investigaciones previas que muestran que cuando el bienestar hedónico, 

eudaimónico y social se evalúa junto con diferentes escalas, un modelo con un único factor 

de orden superior (es decir, bienestar integrado) se ajusta adecuadamente a los datos tal como 

se corrobora en el estudio ya mencionado por Martínez Zelaya et al. (2018). 

6.4.4. Inventario de Estrés Parental, Versión Abreviada (PSI-RF) (Abidin, 1995)  

    Es un cuestionario de autoinforme constituido por 36 afirmaciones, a las que los padres o 

madres responden en una escala tipo Likert de 5 puntos. Entrega información en relación 

con cómo el adulto se siente en su rol de padre o madre, evaluando el estrés que se 

experimenta en el ejercicio de la paternidad/ maternidad. 

    Consta de tres escalas: Angustia Parental, Interacción Disfuncional Padre/Madre-Hijo/a y 

Niño/a Difícil. A partir de la suma de estas tres escalas se obtuvo una puntuación final global 

denominada Estrés Total, según reporte de los análisis hechos por el autor (Abidin, 1995). 

    La puntuación en esta variable indica el grado de estrés que los progenitores experimentan 

al desempeñar su papel como padres o madres. El rango de puntuación puede ir de 36 hasta 

180 puntos. El uso de su forma abreviada se eligió en el presente estudio considerando 

limitaciones temporales y dado que los niveles de consistencia interna del instrumento 
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general y por subescalas es similar al instrumento original (Roggman et al., 1994) con 

coeficientes entre 0,78 y 0,90 en una muestra con 103 madres y padres norteamericanos. 

Estudios de confiabilidad realizados por Abidin (1995) en una muestra de 800 casos en 

Estados Unidos muestran buenos coeficientes test-retest (0,68 – 0,85) y consistencia interna 

(0,80 – 0,90). 

    En Chile en un estudio realizado por Aracena, Gómez, Leiva y Undurraga (2012) se 

analizaron las propiedades psicométricas de la versión abreviada del Parenting Stress Index-

SF en español, en población chilena perteneciente al sistema de atención primaria de salud. 

Para este procedimiento se administró la escala a una muestra de 290 figuras parentales. Para 

el análisis de la consistencia interna se utilizó el coeficiente alfa de Cronbach obteniendo 

0,92 para la escala estrés total, 0,81 para estrés parental, 0,89 en interacción disfuncional y 

0,88 en niño difícil. Para evaluar la validez del constructo se realizó un análisis factorial 

exploratorio que mostró una estructura de 3 factores concordantes con la versión original 

propuesta por Abidin (1995) explicando el 41,45% de la varianza. 
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6.5. PROCEDIMIENTO 

Fase 1: Prueba piloto  

     En esta fase se realizó la prueba piloto de la batería de instrumentos a 8 personas 

(padres, madres de niños y niñas entre 3 y 6 años) con el fin de evaluar cualitativamente el 

funcionamiento de las escalas y la comprensibilidad de los reactivos, utilizando criterios de 

saturación teórica (Smith-Castro & Molina, 2011). Se les realizaron a 8 padres y/o madres 

entrevistas cognitivas de las versiones en español de los instrumentos a utilizar en el estudio. 

Fase 2: Aplicación de los instrumentos de medida (batería) 

    Cabe señalar que la presente tesis doctoral se enmarcó en el desarrollo del proyecto 

FONDEF IDEA 2ºEtapa ID14I20058 titulado: “Desarrollo de un programa de 

fortalecimiento de prácticas parentales con foco en la prevención de intervención temprana 

en problemas y trastornos de conducta de niños/as preescolares”. En este contexto se invitó 

a todos los profesionales colaboradores del proyecto (tanto de JUNAEB como de Integra) a 

sumarse a esta investigación y a aplicar el cuadernillo ya definido para llevar a cabo el 

levantamiento de los datos. 

    La elección de las escuelas o establecimientos educativos en que se realizó la aplicación 

de los instrumentos quedó a criterio del/el profesional participante colaborador, con la 

asesoría del investigador responsable del presente estudio. Cada profesional participante 

invitó a participar de la investigación a madres o padres de uno o más niños de entre 3 y 6 

años de edad que asistieron a los establecimientos educacionales adscritos a las instituciones 

que participan en el proyecto FONDEF ya señalado. Aun cuando son los niños/as la unidad 

de análisis fundamental, ellos/as no participaron directamente de la investigación dado que 

en su totalidad los datos se capturan por los reportes de los padres/madres y/o cuidadores. 
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    El orden en que padres/madres y/o cuidadores respondieron la batería después de aceptar 

participar en la investigación por medio del consentimiento informado fue: datos socio-

demográficos, Inventario Eyberg de Comportamiento para Niños/as (ECBI), Inventario de 

Felicidad de Pemberton (PHI), Cuestionario de Prácticas Parentales de Alabama (APQ) e 

Inventario de Estrés Parental Versión Resumida (PSI-RF).  

 En un plazo de 9 meses a partir del mes de julio del año 2019 se sobrepasó la cantidad 

mínima estimada de participantes para el estudio. Al mismo tiempo de la recolección de 

datos se fue realizando el poblamiento de la base de datos en planilla Excel a través de un 

proceso de doble digitación para disminuir el error de digitación. Se le asignó un código 

numérico único a cada batería de aplicación. 

6.5.1. Criterios de Admisibilidad  

Personas que sean mayores de edad que tengan entre 18 y 50 años y que sean padres y 

madres de niños/as de 3 a 6 años, que asisten a escuelas en las que funciona el Programa de 

Habilidades para la Vida (HpV) de JUNAEB y a centros educativos dependientes de la 

Fundación INTEGRA, de las regiones de Biobío y Ñuble. 
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6.6. ANÁLISIS ESTADÍSTICOS 

Se utilizó el programa estadístico R Versión 4.0 donde se procesó la base de datos creada 

inicialmente en Excel.  

Para los primeros cuatro objetivos de la investigación, se realizaron análisis descriptivos 

de cada variable de manera univariada, tales como frecuencias, medias, desviaciones 

estándar y se estudiaron las características de normalidad según Kolmogorov-Smirnoff de 

las variables cuantitativas ya mencionadas. Luego se realizó un análisis bivariado utilizando 

análisis de correlación de Pearson para el caso de variables numéricas y regresión lineal 

múltiple para el caso del análisis de las variables sociodemográficas en el desarrollo de 

conducta externalizante. En esta etapa los análisis se hicieron en la muestra completa que 

componen madres y padres, y luego fueron repetidos en forma independiente en la muestra 

de padres y de madres. En ellas se considera la Variable Conducta Externalizante con sus 

escalas de Intensidad (CEI) y Preocupación Parental (CEP); el Involucramiento Parental 

(IP); Bienestar Recordado de Padres y Madres (BP) y sus Dimensiones de Bienestar 

Hedónico (BPH), Eudaimónico (BPE) y Social (BPS) y por último el Estrés Parental Total 

(EPT) y sus escalas de Angustia Parental (EP-AP), Interacción Disfuncional (EP-ID) y 

Niño/a Difícil (EP-ND) además de algunos Antecedentes Sociodemográficos. Para el 

objetivo cinco se realizó un análisis de dominancia que buscó determinar la importancia 

relativa de un grupo de variables con respecto a otra para predecir una variable de criterio 

(en este caso conducta externalizante). Se definió la importancia como el cambio en un 

indicador de ajuste (coeficiente de determinación) al incorporar una variable o grupo de ellas 

a todos los posibles submodelos que resulten de la combinación de todas las otras variables 

o grupos de variables (Azen & Budescu, 2006; Azen & Budescu, 2003; Budescu, 1993). 
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Para los objetivos seis y siete se realizó un análisis de regresión lineal múltiple dado que 

la variable dependiente (conducta externalizante) se trató como un puntaje en la escala 

considerando como criterio la conducta externalizante, como predictores el involucramiento 

parental, el estrés parental, el bienestar de padres y madres, los antecedentes 

sociodemográficos y el efecto de interacción entre ellas. En los casos en que la moderación 

fue clara (interacción significativa) se realizó un análisis de región de significancia para 

determinar en qué niveles de las dimensiones de estrés parental es significativa la relación 

entre involucramiento parental, bienestar de padres y madres y la conducta externalizante a 

través de análisis de Ros (Hayes, 2013; Jaccard & Turrisi, 2003). 

Como una forma de minimizar el impacto de los individuos con información 

incompleta, se utilizó la técnica de imputación múltiple con ecuaciones en cadena (multiple 

imputation by chained equation, MICE) (Rubin 1991; Rue, 2008), efectuándose 15 ciclos de 

imputaciones lo que permitió incorporar a la totalidad de los sujetos en los análisis 

bivariados, en el análisis de dominancia y en los análisis de moderación finales. Esta técnica 

se utiliza ampliamente en investigaciones en salud (Wiles, 2008; Branas, 2009).   
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6.7. ASPECTOS ÉTICOS 

Para el diseño de esta investigación se han seguido los protocolos vigentes de 

investigación en humanos (Asociación Médica Mundial, 1964, 2000; Reporte Belmont, 

1979; CIOMS-WHO, 1993; NBCA, 2001). La investigación garantizó a todos/as los/as 

participantes del estudio confidencialidad de la información entregada según la ley 20.120 

“Sobre la investigación científica en el ser humano, su genoma, y prohíbe la clonación 

humana” (Ministerio de Salud; Subsecretaría de Salud Pública, 2010). Para la presente 

investigación correspondió solicitar una ampliación de la autorización para poder agregar 

el instrumento faltante al cuadernillo ya establecido para efectos del proyecto sin que esto 

modificara el diseño metodológico establecido para el Proyecto FONDEF en el que se 

enmarca la presente investigación. Se llevaron listas paralelas, donde se registraron los 

datos que identifican a cada persona los que fueron manejados confidencialmente. Los 

consentimientos informados se resguardaron en carpetas aparte para resguardar los datos 

contenidos en estos. Los datos fueron utilizados para la presente tesis doctoral cuyos 

resultados pueden publicarse y/o presentarse en congresos de la especialidad.  
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7. RESULTADOS 

7.1. ANÁLISIS DE DATOS FALTANTES 

7.1.1. Análisis de datos faltantes de covariables 

 Al analizar los datos de las covariables, se puede observar que del total de la muestra 

n=483 entrevistados/as, la información con mayor dato faltante es Ingreso Económico 

Familiar, seguida por la Variable Edad del Niño/a y Edad del Entrevistado/a (Tabla 1). 

Tabla 1  

Descriptivos de datos faltantes por covariables (Antecedentes sociodemográficos) 

Covariables Frecuencia de datos perdidos Porcentaje de datos perdidos 

(%) 

Edad Entrevistado/a 48 9,93 

Edad Niño/a 49 10,14 

Sexo Niño/a 1 0,20 

Sexo Entrevistado 5 1,03 

Numero Hermanos/as 9 1,86 

Nivel Educacional de la madre 14 2,89 

Nivel Educacional del padre 31 6,41 

Ingreso económico familiar 104 21,53 

Relación entrevistado/a con el niño/a 3 0,62 

Fuente: Elaboración Propia 

 Al observar el patrón de datos faltantes, se puede ver que el más común es de Ingreso 

económico familiar por sí solo, no existiendo otra combinación de interés más allá de la falta 

univariada de datos (Figura 4). 
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Figura 4  

Patrones de datos faltantes covariables (Antecedentes sociodemográficos) 

 

Si analizamos Ingreso económico familiar, no se puede observar una diferencia 

relevante del patrón entre los casos que presentan otros datos faltantes y los que presentan 

información completa (Figura 5). 

 

 

 

 

 

 

Figura 5  

Patrón de diferencias de datos faltantes (Antecedentes sociodemográficos) 
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7.1.2. Análisis de datos faltantes de variables de interés 

 Al analizar los datos de las variables de interés, se puede observar que del total de la 

muestra n=483 entrevistados/as, la información con mayor dato faltante es la dimensión de 

Conducta Externalizante Escala Preocupación Parental con un porcentaje de 51,96% de 

datos perdidos, seguidos por Conducta Externalizante Escala Intensidad con un 32,51% y 

luego Estrés Parental Total con un 25,67% (Tabla 2). 

Tabla 2  

Descriptivos de datos faltantes por variables de interés 

Variables Frecuencia de datos perdidos Porcentaje de datos 

perdidos (%) 

CEI 157 32,51 

CEP 251 51,96 

IP 36 7,45 

BP 9 1,86 

BPE 13 2,69 

BPH 10 2,07 

BPS 8 0,41 

EPT 124 25,67 

EP-AP 52 10,76 

EP-ID 71 14,69 

EP-ND 47 9,73 

Fuente: Elaboración Propia. Nota: CEI=Conducta Externalizante escala Intensidad, CEP= Conducta externalizante escala Problema, IP= 

Involucramiento Parental, BP: Bienestar General, BPE= Bienestar Eudaimónico,  BPH= Bienestar Hedónico, BPS= Bienestar Social, EP= 

Estrés Parental Total, EP-AP= Estrés Parental Angustia Parental, EP-ID=Estrés Parental Interacción Disfuncional, EP-ND= Estrés Parental 

Niño/a Difícil, SD=Desviación Estándar, Rmin=Rango de Puntaje Mínimo, Rmax= Rango de Puntaje Máximo. 
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En Conducta Externalizante Escala Intensidad, destaca la pérdida en las preguntas 

27, 25 y 31 (Tabla 3). 

Tabla 3  

Descriptivos de datos faltantes en conducta externalizante escala intensidad  

Número de Ítem Frecuencia de datos perdidos Porcentaje de datos perdidos (%) 

Pregunta 1 12 2,48 

Pregunta 2 12 2,48 

Pregunta 3 14 2,89 

Pregunta 4 14 2,89 

Pregunta 5 11 2,27 

Pregunta 6 12 2,48 

Pregunta 7 12 2,48 

Pregunta 8 18 3,72 

Pregunta 9 10 2,07 

Pregunta 10 11 2,27 

Pregunta 11 7 1,44 

Pregunta 12 8 1,65 

Pregunta 13 13 2,69 

Pregunta 14 12 2,48 

Pregunta 15 15 3,10 

Pregunta 16 9 1,86 

Pregunta 17 9 1,86 

Pregunta 18 13 2,69 

Pregunta 19 11 2,27 

Pregunta 20 14 2,89 

Pregunta 21 10 2,07 

Pregunta 22 12 2,48 

Pregunta 23 14 2,89 

Pregunta 24 11 2,27 

Pregunta 25 27 5,59 

Pregunta 26 15 3,10 

Pregunta 27 32 6,62 

Pregunta 28 16 3,31 

Pregunta 29 10 2,07 

Pregunta 30 13 2,69 

Pregunta 31 25 5,17 

Pregunta 32 18 3,72 

Pregunta 33 15 3,10 

Pregunta 34 17 3,51 

Pregunta 35 8 1,65 

Pregunta 36 10 2,07 

Fuente: Elaboración Propia. 
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Si vemos la Figura 6 no se observa una combinación específica de datos faltantes de 

interés. 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 6 

Patrón de datos faltantes conducta externalizante escala intensidad 

 

En Conducta Externalizante Escala Preocupación Parental, no se aprecia ningún ítem 

en específico con mayor probabilidad de estar perdido (Tabla 4). 
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Tabla 4  

Descriptivos de datos faltantes en conducta externalizante escala preocupación parental 

Número de Ítem Frecuencia de datos perdidos Porcentaje de datos perdidos (%) 

Pregunta 1 118 24,43 

Pregunta 2 124 25,67 

Pregunta 3 132 27,32 

Pregunta 4 129 26,70 

Pregunta 5 125 25,87 

Pregunta 6 124 25,67 

Pregunta 7 129 26,70 

Pregunta 8 126 26,08 

Pregunta 9 123 25,46 

Pregunta 10 127 26,29 

Pregunta 11 130 26,91 

Pregunta 12 130 26,91 

Pregunta 13 127 26,29 

Pregunta 14 135 27,95 

Pregunta 15 129 26,70 

Pregunta 16 127 26,29 

Pregunta 17 127 26,29 

Pregunta 18 131 27,12 

Pregunta 19 129 26,70 

Pregunta 20 134 27,74 

Pregunta 21 135 27,95 

Pregunta 22 134 27,74 

Pregunta 23 132 27,32 

Pregunta 24 135 27,95 

Pregunta 25 143 29,60 

Pregunta 26 133 27,53 

Pregunta 27 147 30,43 

Pregunta 28 134 27,74 

Pregunta 29 133 27,53 

Pregunta 30 132 27,32 

Pregunta 31 135 27,95 

Pregunta 32 137 28,36 

Pregunta 33 136 28,15 

Pregunta 34 133 27,53 

Pregunta 35 126 26,08 

Pregunta 36 138 28,57 

Fuente: Elaboración Propia. 
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El patrón más común de pérdida según lo explicitado en la figura 7 es no responder 

a ninguna pregunta en esta sección. 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 7  

Patrón de datos faltantes conducta externalizante escala preocupación parental 

 

Al analizar la relación entre Conducta Externalizante Escala Intensidad y 

Preocupación Parental considerando los datos faltantes, podemos apreciar que la relación 

entre los datos observados en color azul y los datos imputados en color rojo (Figura 8) es 

muy similar a la relación de los datos observados, en todas las bases de datos imputadas.  
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Figura 8  

Relación entre datos observados e imputados en conducta externalizante escala intensidad y 

escala preocupación parental (problema). 

 

En estrés parental los/as participantes tienden a no responder los ítems 22 y 33 (Tabla 

5) y no se aprecia un patrón multivariado particular de omisión o ausencias de respuestas 

(Figura 9). 
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Tabla 5  

Descriptivos de datos faltantes en Estrés Parental 

Número de Ítem Frecuencia de datos perdidos Porcentaje de datos perdidos (%) 

Pregunta 1 10 2,07 

Pregunta 2 16 3,31 

Pregunta 3 10 2,07 

Pregunta 4 12 2,48 

Pregunta 5 8 1,65 

Pregunta 6 11 2,27 

Pregunta 7 10 2,07 

Pregunta 8 8 1,65 

Pregunta 9 10 2,07 

Pregunta 10 16 3,31 

Pregunta 11 8 1,65 

Pregunta 12 15 3,10 

Pregunta 13 12 2,48 

Pregunta 14 8 1,65 

Pregunta 15 9 1,86 

Pregunta 16 8 1,65 

Pregunta 17 10 2,07 

Pregunta 18 8 1,65 

Pregunta 19 9 1,86 

Pregunta 20 11 2,27 

Pregunta 21 8 1,65 

Pregunta 22 47 9,73 

Pregunta 23 12 2,48 

Pregunta 24 8 1,65 

Pregunta 25 13 2,69 

Pregunta 26 7 1,44 

Pregunta 27 8 1,65 

Pregunta 28 10 2,07 

Pregunta 29 13 2,69 

Pregunta 30 7 1,44 

Pregunta 31 7 1,44 

Pregunta 32 14 2,89 

Pregunta 33 29 6,00 

Pregunta 34 8 1,65 

Pregunta 35 9 1,86 

Pregunta 36 8 1,65 

Fuente: Elaboración Propia. 
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Figura 9 Patrón de datos faltantes Estrés Parental 

 

Se observan datos imputados con un patrón particular, con moderada angustia 

parental y alta interacción disfuncional (Figura 10). 

 

Figura 10 Relación entre datos observados e imputados en estrés parental (angustia 

parental e interacción disfuncional) 

 

 En la Figura 11 no se observa un patrón diferencial del dato imputado entre angustia 

parental y niño/a difícil. 
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Figura 11 Relación entre datos observados e imputados en estrés parental (angustia 

parental y niño/a difícil) 

 

En la Figura 12 no se observa un patrón diferencial del dato imputado entre 

interacción disfuncional y niño/a difícil. 

 

Figura 12 Relación entre datos observados e imputados en estrés parental (interacción 

disfuncional y niño/a difícil) 
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En la escala de bienestar recordado (bienestar general, eudaimónico, hedónico y 

social) se responde la gran mayoría de los ítems, siendo la pérdida de datos en un margen 

muy bajo inferior al 2% de los datos (Tabla 6) y no se aprecia un patrón multivariado 

particular de omisión o ausencias de respuestas (Figura 13). 

Tabla 6  

Descriptivos de datos faltantes en bienestar recordado de padres y madres 

Número de Ítem Frecuencia de datos perdidos Porcentaje de datos perdidos (%) 

Pregunta 1 (Bienestar general) 8 1,65 

Pregunta 2 (Bienestar general) 6 1,24 

Pregunta 3 (Bienestar eudaimónico) 5 1,03 

Pregunta 4 (Bienestar eudaimónico) 8 1,65 

Pregunta 5 (Bienestar eudaimónico) 6 1,24 

Pregunta 6 (Bienestar eudaimónico) 9 1,86 

Pregunta 7 (Bienestar eudaimónico) 5 1,03 

Pregunta 8 (Bienestar eudaimónico) 6 1,24 

Pregunta 9 (Bienestar hedónico) 8 1,65 

Pregunta 10 (Bienestar hedónico) 7 1,44 

Pregunta 11 (Bienestar social) 8 1,65 

Fuente: Elaboración Propia. 

 

 

Figura 13 Patrón de datos faltantes bienestar recordado de padres y madres 
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En Involucramiento Parental se observa una mayor pérdida en el ítem 7 (Tabla 7) y 

no se aprecia un patrón multivariado particular de omisión o ausencias de respuestas, excepto 

la mayor pérdida en el ítem 7 (Figura 14). 

Tabla 7  

Descriptivos de datos faltantes en Involucramiento Parental 

Número de Ítem Frecuencia de datos perdidos Porcentaje de datos perdidos (%) 

Pregunta 1 (Ítem 1 APQ) 3 0,62 

Pregunta 2 (Ítem 4 APQ) 9 1,86 

Pregunta 3 (Ítem 7 APQ) 19 3,93 

Pregunta 4 (Ítem 9 APQ) 1 0,2 

Pregunta 5 (Ítem 11 APQ) 2 0,41 

Pregunta 6 (Ítem 15 APQ) 3 0,62 

Pregunta 7 (Ítem 20 APQ) 2 0,41 

Fuente: Elaboración Propia. 

 

Figura 14 Patrón de datos faltantes involucramiento parental 
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7.2. ANÁLISIS DESCRIPTIVOS 

7.2.1. Caracterización de la Muestra: Antecedentes Sociodemográficos.  

Como se puede apreciar en la tabla 8, la muestra estuvo compuesta por 483 padres y 

madres de uno o más niños/as de entre 3 y 6 años de edad de las regiones de Bío Bío y Ñuble. 

Las personas participantes tenían entre 18 y 65 años; el 92,6% eran madres (447) y 7,4% 

eran padres (36). En relación con el nivel educacional de madres y padres, la mayor 

frecuencia se encuentra en aquellos/as que cursaron enseñanza media completa, padres un 

58,3% (21) y madres un 45,4% (203). Respecto a la edad promedio de las personas 

entrevistadas fue de 32 años con un rango de edad que se distribuyó entre los 18 y 65 años. 

El reporte de padres y madres respecto a sus hijos/as fue relativamente equilibrado con 

50,4% niños y 49,6% niñas. Respecto al nivel educacional de los hijos/as de los padres y 

madres entrevistados/as, la mayoría reportó que sus niños/as en etapa pre escolar cursaban 

niveles Pre Kinder y Kinder con un porcentaje de 36,6 % y 35,0% respectivamente. La edad 

promedio de los/as preescolares fue de 4,3 años con un rango de edad que se distribuyó entre 

los 3 y 6 años.  
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Tabla 8  

Estadísticos descriptivos de la muestra de padres y madres (n total=483) 

Variables Sociodemográficas Medidas Resumen  

 

Relación del entrevistado con el niño/a   

Padre n= 36  7,4   % 

Madre n= 447 92,6   % 

Nivel educacional del padre   

E. Básica n= 5 13,8   % 

E. Media n= 21 58,3   % 

E. Técnica  n= 5 13,8   % 

E. Universitaria n=4 11,1   % 

Otro n=1   0,02 % 

Nivel educacional de la madre   

E. Básica n= 56 12,5   % 

E. Media n= 203 45,4   % 

E. Técnica  n= 97 21,7   % 

E. Universitaria n= 76 17,0   % 

Otro n= 15   3,4   % 

Edad entrevistado/a   

Media (años) 32 

Rango (años) 18-65 

Sexo niño/a   

Masculino n= 243 50,4   % 

Femenino n= 239 49,6   % 

Nivel educacional niños/a   

Medio Menor n= 49 11,0 % 

Medio Mayor n= 77 17,3 % 

Pre Kínder n= 163 36,6 % 

Kínder n= 156 35,0 % 

Edad niño/a   

Media (años) 4,3 

Rango (años) 3-6 

 

Fuente: Elaboración Propia 
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7.2.2. Estadísticos descriptivos de las variables según escalas utilizadas.  

  En primera instancia se realizó un análisis univariado de las variables cuantitativas 

numéricas para el establecimiento de medidas de tendencia central con las medidas de 

dispersión, motivo por el cual se reporta las medias con sus respectivas desviaciones 

estándar, medianas, rangos intercuartiles, asimetría y curtosis.  

 En la muestra total la escala de Conducta Externalizante Escala Intensidad obtuvo 

una media de 2,77 puntos (DE=0,88), la de Conducta Externalizante Escala Preocupación 

Parental obtuvo una media de 0,33 puntos (DE=0,26), Involucramiento Parental obtuvo una 

media de 4,31 puntos (DE=0,60). Por su parte en Bienestar Recordado, la escala de Bienestar 

General obtuvo una media de 8,02 puntos (DE=1,92), la de Bienestar Eudaimónico obtuvo 

una media de 8,7 puntos (DE=1,53), la de Bienestar Hedónico obtuvo una media de 7,31 

puntos (DE=1,98) y la de Bienestar Social obtuvo una media de 7,03 puntos (DE=2,67). En 

Estrés Parental Total se obtuvo una media de 1,98 puntos (DE=0,60), Angustia Parental 

obtuvo una media de 2,24 puntos (DE=0,79), Interacción Disfuncional con el niño/a obtuvo 

una media de 1,61 puntos (DE=0,60) y Niño/a Difícil obtuvo una media de 2,1 puntos 

(DE=0,77). 

 En lo que respecta a las variables, si consideramos como grupo de referencia las 

medias obtenidas en la muestra completa, las madres registran medias superiores a los padres 

en las escalas Conducta Externalizante Escala Intensidad, Conducta Externalizante Escala 

Preocupación Parental, Involucramiento Parental, Estrés Parental Total, Angustia Parental, 

Interacción Disfuncional con el niño/a y Niño/a Difícil.  

 En las escalas de Bienestar Recordado: Bienestar General, Bienestar Hedónico y 

Bienestar Social la muestra de padres registran medias superiores a la de madres. Las 
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diferencias anteriormente descritas no se dan en el caso del Bienestar Eudaimónico en donde 

no hay diferencias en la media registrada en la muestra de padres y la media registrada en la 

de madres. 

Tabla 9 Estadísticos descriptivos de las escalas utilizadas muestra completa (padres y 

madres) 

Variables Media (M) SD Asimetría Curtosis Mediana Rmin Rmax 

CEI 2,77 0,88 0,32 -0,48 2,69 1,11 5,58 

CEP 0,33 0,26 0,66 -0,15 0,30 0 1 

IP 4,31 0,60 -1,37 2,03 4,43 2,14 5 

BP 8,02 1,92 -1,03 0,74 8,5 1 10 

BPE 8,70 1,53 -1,93 4,69 9,17 1 10 

BPH 7,31 1,98 -0,36 -0,77 7,5 0 10 

BPS 7,03 2,67 -0,91 0,27 7,73 0 10 

EPT 1,98 0,60 0,82 0,38 1,92 1 3,83 

EP-AP 2,24 0,79 0,57 -0,24 2,17 1 4,92 

EP-ID 1,61 0,60 1,51 2,47 1,42 1 4,33 

EP-ND 2,10 0,75 0,77 -0,04 1,92 1 4,17 

Fuente: Elaboración Propia. Nota: CEI=Conducta Externalizante escala Intensidad, CEP= Conducta externalizante escala Problema, IP= 

Involucramiento Parental, BP: Bienestar General, BPE= Bienestar Eudaimónico,  BPH= Bienestar Hedónico, BPS= Bienestar Social, EP= 

Estrés Parental Total, EP-AP= Estrés Parental Angustia Parental, EP-ID=Estrés Parental Interacción Disfuncional, EP-ND= Estrés Parental 

Niño/a Difícil, SD=Desviación Estándar, Rmin=Rango de Puntaje Mínimo, Rmax= Rango de Puntaje Máximo. 
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Tabla 10 Estadísticos descriptivos de las escalas utilizadas muestra sólo padres  

Variables  Media SD Asimetría Curtosis Mediana Rmin Rmax 

CEI 2,60 0,85 -0,03 -0,64 2,65 1,17 4,56 

CEP 0,25 0,20 0,50 -0,53 0,23 0 0,75 

IP 4,18 0,62 -0,48 -0,74 4,29 2,83 5 

BP 8,64 1,65 -1,23 1,21 9 3,5 10 

BPE 8,70 1,63 -1,57 1,88 9,33 3,83 10 

BPH 7,86 1,82 -0,68 -0,56 8 3,5 10 

BPS 7,39 2,90 -1 0,04 8,23 0 10 

EP 1,72 0,41 0,60 0,28 1,64 1 2,78 

EP-AP 1,97 0,67 1 1,18 1,79 1 4 

EP-ID 1,41 0,41 1,49 1,64 1,25 1 2,58 

EP-ND 1,81 0,56 0,47 -0,39 1,83 1 3 

Fuente: Elaboración Propia. Nota: CEI=Conducta Externalizante escala Intensidad, CEP= Conducta externalizante escala Problema, IP= 

Involucramiento Parental, BP: Bienestar General, BPE= Bienestar Eudaimónico, BPH= Bienestar Hedónico, BPS= Bienestar Social, EP= 

Estrés Parental Total, EP-AP= Estrés Parental Angustia Parental, EP-ID=Estrés Parental Interacción Disfuncional, EP-ND= Estrés Parental 

Niño/a Difícil, SD=Desviación Estándar, Rmin=Rango de Puntaje Mínimo, Rmax= Rango de Puntaje Máximo 
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Tabla 11 Estadísticos descriptivos de las escalas utilizadas muestra sólo madres 

Variables  Media SD Asimetría Curtosis Mediana Rmin Rmax 

CEI 2,79 0,88 0,34 -0,50 2,69 1,11 5,58 

CEP 0,33 0,26 0,64 -0,21 0,32 0 1 

IP 4,32 0,60 -1,45 2,37 4,43 2,14 5 

BP 7,97 1,93 -1,01 0,71 8,5 1 10 

BPE 8,70 1,52 -1,97 5 9,17 1 10 

BPH 7,27 1,99 -0,34 -0,77 7,5 0 10 

BPS 7 2,65 -0,92 0,32 7 0 10 

EP 2 0,61 0,79 0,28 1,92 1 3,83 

EP-AP 2,26 0,79 0,53 -0,29 2,25 1 4,92 

EP-ID 1,62 0,61 1,48 2,31 1,42 1 4,33 

EP-ND 2,12 0,76 0,75 -0,12 1,92 1 4,17 

Fuente: Elaboración Propia. Nota: CEI=Conducta Externalizante escala Intensidad, CEP= Conducta externalizante escala Problema, IP= 

Involucramiento Parental, BP: Bienestar General, BPE= Bienestar Eudaimónico, BPH= Bienestar Hedónico, BPS= Bienestar Social, EP= 

Estrés Parental Total, EP-AP= Estrés Parental Angustia Parental, EP-ID=Estrés Parental Interacción Disfuncional, EP-ND= Estrés Parental 

Niño/a Difícil, SD=Desviación Estándar, Rmin=Rango de Puntaje Mínimo, Rmax= Rango de Puntaje Máximo 

 

 

Utilizando los datos imputados, se realizaron análisis de diferencias entre las medidas 

de las variables reportadas tanto por padres como madres con el fin de establecer si estas 

diferencias son significativas. Primero se trabajó con las diferencias marginales o totales         

(tabla 12). En una segunda instancia, se controló las diferencias por algunos Antecedentes 

Sociodemográficos: Edad del Entrevistado, Edad del Niño, Sexo del Niño, Número de 

Hermanos, Vive con, Nivel educacional del Padre y Madre e Ingresos (tabla 13) y en ambos 

análisis no se reporta ninguna diferencia que sea significativa al comparar el comportamiento 

de las variables tanto en madres como en padres. 
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Tabla 12 Prueba de diferencias totales entre padres y madres 

Variables 

  

Estimador 

 

Error  

Estándar 

Valor t 

 

Grados de 

Libertad 

P(>|t|) 

 

RIV 

 

CEI -0.1819 0.1503 -1.211 52281866 0.2261 0.0005177 

CEP -0.07465 0.04033 -1.851 146872 0.06421 0.00986 

IP -0.1317 0.1045 -1.26 57639 0.2075 0.01583 

BP 0.6631 0.3282 2.021 92564383 0.04331 0.0003891 

BPE -0.01096 0.2654 -0.04131 6778483 0.967 0.001439 

BPH 0.5157 0.3438 1.5 36871 0.1336 0.01987 

BPS 0.3872 0.465 0.8328 78336 0.405 0.01355 

EP -0.2626 0.104 -2.525 122107 0.01158 0.01082 

EP-AP -0.2871 0.1368 -2.098 73592 0.03588 0.01399 

EP-ID -0.1943 0.1058 -1.836 13981 0.06634 0.03268 

EP-ND -0.3064 0.1294 -2.367 3083640 0.01795 0.002135 

Fuente: Elaboración Propia. Nota: RIV= Porcentaje de la varianza que aumenta a causa de los datos faltantes 

 

Tabla 13 Prueba de diferencias totales entre padres y madres controladas por antecedentes 

sociodemográficos 

Variable  

 

Estimador 

 

Error  

Estándar 

Valor t 

 

Grados de 

Libertad 

P(>|t|) 

 

RIV 

 

CEI -0.07085 0.1545 -0.4587 30340 0.6465 0.02195 

CEP -0.05463 0.0418 -1.307 29927 0.1912 0.02211 

IP -0.1498 0.1121 -1.336 3274 0.1816 0.06997 

BP 0.5134 0.3449 1.488 116802 0.1366 0.01107 

BPE -0.1966 0.2759 -0.7125 68649 0.4762 0.01449 

BPH 0.3071 0.366 0.839 4066 0.4015 0.06234 

BPS 0.3761 0.4847 0.7759 46129 0.4378 0.01773 

EP -0.1622 0.1085 -1.495 5008 0.1351 0.05582 

EP-AP -0.1462 0.1397 -1.047 13413 0.2952 0.03339 

EP-ID -0.09266 0.1085 -0.8542 2996 0.3931 0.07337 

EP-ND -0.2476 0.1376 -1.799 5559 0.07207 0.05284 

Fuente: Elaboración Propia. Nota: RIV= Porcentaje de la varianza que aumenta a causa de los datos faltantes 

  



80 
 

 

 

7.3. ANÁLISIS DE CORRELACIÓN ENTRE LAS VARIABLES ESTUDIADAS Y 

CONDUCTA EXTERNALIZANTE 

Con el objeto de establecer las relaciones lineales y bivariadas entre las distintas 

variables de estudio y luego de analizar los datos referidos a la distribución de normalidad, 

los resultados para cada una de las variables se desglosan a continuación:  

 En las tablas 14, 15 y 16 se muestran las correlaciones de Pearson de todas las 

variables estudiadas, considerando especialmente las relaciones bivariadas establecidas en 

los objetivos de la presente investigación. En este análisis también se ha trabajado con una 

muestra total que incluye a padres y madres, una muestra sólo de padres y una muestra sólo 

de madres. En todas ellas se considera la Variable Conducta Externalizante con sus escalas 

de Intensidad (CEI) y Preocupación Parental (CEP); el Involucramiento Parental (IP); 

Bienestar Recordado de Padres y Madres (BP) y sus Dimensiones de Bienestar Hedónico 

(BPH), Eudaimónico (BPE) y Social (BPS) y por último el Estrés Parental (EP) y sus escalas 

de Angustia Parental (EP-AP), Interacción Disfuncional EP-ID) y Niño/a Difícil (EP-ND) 

como parte del análisis. 

 En la tabla 14 de la muestra total se aprecia que existe una relación negativa y baja 

entre Involucramiento Parental e Intensidad de Conducta Externalizante (r= -0,33, p<0,001) 

y entre Involucramiento Parental y Conducta Externalizante Preocupación Parental (r= -

0,25, p<0,001), lo que indica que mayor a conducta externalizante tanto en intensidad como 

en preocupación parental menor involucramiento parental. En relación con el Bienestar de 

Padres y Madres existe una relación negativa y baja entre Bienestar Recordado (r=-0,31, 

p<0,001), Bienestar Eudaimónico (r=-0,28, p<0,001), Bienestar Hedónico (r=-0,24, 

p<0,001), Bienestar Social (r=-0,17, p<0,001) e Intensidad de Conducta Externalizante. En 
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cuanto a la relación de las variables de Bienestar y Conducta Externalizante Preocupación 

Parental existe también una relación negativa y baja, Bienestar General (r=-0,28, p<0,001), 

Bienestar Eudaimónico (r=-0,23, p<0,001), Bienestar Hedónico (r=-0,2, p<0,001), Bienestar 

Social (r=-0,14, p<0,01). Entre Estrés Parental e Intensidad de Conducta Externalizante 

(tabla 12), existe una relación positiva y moderada en Estrés Parental Total (r=0,52, 

p<0,001), positiva y baja en Angustia Parental (r= 0,32, p<0,001), positiva y baja en 

Interacción Disfuncional con el Niño/a (r=0,31, p<0,001), positiva y alta en Niño/a Difícil 

(r=0,66, p<0,001). Entre Estrés Parental y Conducta Externalizante Preocupación Parental, 

existe una relación positiva y moderada en Estrés Parental Total (r=0,40, p<0,001), positiva 

y baja en Angustia Parental (r= 0,25, p<0,001), positiva y baja en Interacción Disfuncional 

con el Niño/a (r=0,20, p<0,001), positiva y moderada en Niño/a Difícil (r=0,52, p<0,001). 

En la tabla 15 de la muestra de padres se puede observar que existe una relación 

negativa y muy baja entre Involucramiento Parental e Intensidad de Conducta Externalizante 

(r= -0,38, p<0,005) y entre Involucramiento Parental y Conducta Externalizante 

Preocupación Parental (r= -0,43, p<0,005), lo que indica que a mayor a conducta 

externalizante tanto en intensidad como en preocupación parental menor involucramiento 

paterno. En relación con el Bienestar de Padres existe una relación negativa, muy baja y no 

significativa entre Bienestar General (r=-0,03, p>0,05), Bienestar Eudaimónico (r=-0,01, 

p>0,05), Bienestar Social (r=-0,07, p>0,05) e Intensidad de Conducta Externalizante. No 

pasa lo mismo con el Bienestar Hedónico, en donde la relación entre estas es negativa y 

moderada (r=-0,44, p<0,001). En cuanto a la relación de las variables de Bienestar y 

Conducta Externalizante Preocupación Parental existe también una relación negativa, muy 

baja y no significativa entre Bienestar General (r=-0,01, p>0,05), Bienestar Eudaimónico 
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(r=-0,09, p>0,05), Bienestar Social (r=-0,04, p>0,05) e Intensidad de Conducta 

Externalizante. No pasa lo mismo con el Bienestar Hedónico, en donde la relación entre éstas 

es negativa y leve (r=-0,35, p<0,001). Entre Estrés Parental e Intensidad de Conducta 

Externalizante, existe una relación positiva y moderada en Estrés Parental Total (r=0,41, 

p<0,05), positiva, no significativa y muy baja en Angustia Parental (r= 0,09, p>0,05), 

positiva, no significativa y muy baja en Interacción Disfuncional con el Niño/a (r=0,18, 

p>0,05), positiva y alta en Niño/a Difícil (r=0,63, p<0,001). Entre Estrés Parental y Conducta 

Externalizante Preocupación Parental, existe una relación positiva y moderada en Estrés 

Parental Total (r=0,45, p<0,01), positiva, no significativa y muy baja en Angustia Parental 

(r= 0,07, p>0,05), positiva y baja en Interacción Disfuncional con el Niño/a (r=0,34, p<0,05), 

positiva y moderada en Niño/a Difícil (r=0,54, p<0,001). 

En la tabla 16 de la muestra de madres se aprecia que existe una relación negativa y 

baja entre Involucramiento Parental e Intensidad de Conducta Externalizante (r= -0,33, 

p<0,001) y entre Involucramiento Parental y Conducta Externalizante Preocupación Parental 

(r= -0,25, p<0,001), lo que indica que mayor a conducta externalizante tanto en intensidad 

como en preocupación parental menor involucramiento materno. En relación con el 

Bienestar de Madres existe una relación negativa y baja entre Bienestar General (r=-0,32, 

p<0,001), Bienestar Eudaimónico (r=-0,3, p<0,001), Bienestar Hedónico (r=-0,22, p<0,001), 

Bienestar Social (r=-0,18, p<0,001) e Intensidad de Conducta Externalizante. En cuanto a la 

relación de las variables de Bienestar y Conducta Externalizante Preocupación Parental 

existe también una relación negativa y baja, Bienestar General (r=-0,28, p<0,001), Bienestar 

Eudaimónico (r=-0,24, p<0,001), Bienestar Hedónico (r=-0,19, p<0,001), Bienestar Social 

(r=-0,14, p<0,01). Entre Estrés Parental e Intensidad de Conducta Externalizante, existe una 
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relación positiva y moderada en Estrés Parental Total (r=0,52, p<0,001), positiva y baja en 

Angustia Parental (r= 0,33, p<0,001), positiva y baja en Interacción Disfuncional con el 

Niño/a (r=0,31, p<0,001), positiva y alta en Niño/a Difícil (r=0,66, p<0,001). Entre Estrés 

Parental y Conducta Externalizante Preocupación Parental, existe una relación positiva y 

moderada en Estrés Parental Total (r=0,39, p<0,001), positiva y baja en Angustia Parental 

(r= 0,25, p<0,001), positiva y baja en Interacción Disfuncional con el Niño/a (r=0,20, 

p<0,001), positiva y moderada en Niño/a Difícil (r=0,52, p<0,001). 



 

Tabla 14 Análisis de correlación entre las variables predictoras en la muestra completa (n=483) 

Variables  1 

           

2  3         4  5     6   7  8  9  10  11  

1.CEI        1                     

2.CEP 0,69***           1                    

3.IP -0,33*** -0,25***      1                  

4.BP -0,31*** -0,28*** 0,22***       1               

5.BPE -0,28*** -0,23*** 0,3*** 0,75***         1              

6.BPH -0,24*** -0,2*** 

 

0,25*** 0,4*** 0,42***       1            

7.BPS -0,17*** -0,14** 

 

0,12** 0,39*** 0,43*** 0,1*          1          

8.EP 0,52*** 0,4*** -0,45*** -0,32*** -0,34*** -0,42*** -0,15 

 

1        

9.EP-AP 0,32*** 0,25*** -0,3*** -0,39*** -0,43*** -0,44***    -

0,25*** 

0,84*** 1      

10.EP-ID 0,31*** 0,21*** -0,37*** -0,11* -0,15** -0,29***       -0,02 0,84*** 0,58*** 1    

11.EP-ND 0,66*** 0,52*** -0,46***  -0,26*** -0,25*** -0,32*** -0,08 0,84*** 0,51*** 0,61*** 1  

 

Fuente: Elaboración Propia. Nota: CEI=Conducta Externalizante escala Intensidad, CEP= Conducta externalizante escala Preocupación Parental, IP= 

Involucramiento Parental, BP: Bienestar General, BPE= Bienestar Eudaimónico, BPH= Bienestar Hedónico, BPS= Bienestar Social, EP= Estrés Parental Total, 

EP-AP= Estrés Parental Angustia Parental, EP-ID=Estrés Parental Interacción Disfuncional, EP-ND= Estrés Parental Niño/a Difícil, *=correlación significativa 

p<0,05, **=correlación significativa p<0,01, ***=correlación significativa p<0,001 
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Tabla 15 Análisis de correlación entre las variables predictoras en la muestra de padres 

Variables  1            2  3         4  5     6   

 

7  8  9  10  11 

1.CEI         1                    

2.CEP 0,65***         1                   

3.IP     -0,38* -0,43*      1       
 

         

4.BP     -0,03 -0,01 0,2       1              

5.BPE -0,01 -0,09 0,4*   0,76***              

1 

            

6.BPH -0,44**      -0,35* 0,4*  0,47**    0,39*       1           

7.BPS -0,07 -0,04 0,25  0,57***    0,42** 0,24          

1 

        

8.EP 0,41*   0,45**    -0,6*** -0,3   -0,38*    -0,57***    -0,21    1       

9.EP-AP 0,09 0,07 -0,29  -0,56***    -

0,47** 

  -0,47**     -

0,39* 

 0,72***     1     

10.EP-ID 0,18  0,34*   -0,48** 0,14 -0,19 -0,18         

0,05 
0,67*** 0,3 1   

11. EP-ND      0,63***      0,54***     -0,5** 0 -0,06     -0,44**     -0,01 0,82***   0,35* 0,46** 1 

Fuente: Elaboración Propia. Nota: CEI=Conducta Externalizante escala Intensidad, CEP= Conducta externalizante escala Problema, IP= Involucramiento Parental, 

BP: Bienestar General, BPE= Bienestar Eudaimónico, BPH= Bienestar Hedónico, BPS= Bienestar Social, EP= Estrés Parental Total, EP-AP= Estrés Parental 

Angustia Parental, EP-ID=Estrés Parental Interacción Disfuncional, EP-ND= Estrés Parental Niño/a Difícil, *=correlación significativa p<0,05, **=correlación 

significativa p<0,01, ***=correlación significativa p<0,001 
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Tabla 16 Análisis de correlación entre las variables predictoras en la muestra de madres 

Variables 1 2  3  4  5  6  7  8  9  10  11  

1.CEI 1 
                    

2.CEP 0,69*** 1 
 

                  

3.IP -0,33*** -0,25*** 
1 

                

4.BP -0,32*** -0,28*** 0,23*** 
1 

              

5.BPE -0,3*** -0,24*** 0,29*** 0,76*** 1 
 

            

6.BPH -0,22*** -0,19*** 0,25*** 0,39*** 0,43*** 1 
 

          

7.BPS -0,18*** -0,14** 0,11* 0,38*** 0,43*** 0,08 1 
 

     
 

  

8.EP 0,52*** 0,39*** -0,46*** -0,31*** -0,34*** -0,41*** -0,14** 1 
 

      

9.EP-AP 0,33*** 0,25*** -0,31*** -0,38*** -0,43*** -0,43*** -0,24*** 0,84*** 1 
 

    

10.EP-ID 0,31*** 0,2*** -0,38*** -0,12* -0,15** -0,29** 
-0,02 

0,85*** 0,59*** 1 
 

  

11.EP-

ND 
0,66*** 0.52*** -0,47*** -0,27*** -0,27*** -0,31*** -0,09 0,84*** 0,51*** 0,61*** 1 

 

Fuente: Elaboración Propia. Nota: CEI=Conducta Externalizante escala Intensidad, CEP= Conducta externalizante escala Problema, IP= Involucramiento Parental, 

BP: Bienestar General, BPE= Bienestar Eudaimónico, BPH= Bienestar Hedónico, BPS= Bienestar Social, EP= Estrés Parental Total, EP-AP= Estrés Parental 

Angustia Parental, EP-ID=Estrés Parental Interacción Disfuncional, EP-ND= Estrés Parental Niño/a Difícil, *=correlación significativa p<0,05, **=correlación 

significativa p<0,01, ***=correlación significativa p<0,001 



 

7.4. ANÁLISIS DE REGRESIÓN DE INTENSIDAD DE CONDUCTA 

EXTERNALIZANTE EN LA MUESTRA TOTAL UTILIZANDO                            

LAS VARIABLES PREDICTORAS 

En un análisis, considerando la muestra total se encontró un efecto cuadrático de las 

variables de estrés parental en la intensidad de la conducta externalizada percibida. Al 

analizar los coeficientes (ver tabla 17) resultan significativos Edad del Niño (negativo), Nivel 

Educacional de la Madre, Nivel Educacional del Padre (Educación Media y Otro), Bienestar 

General, Estrés Parental Interacción Disfuncional y Estrés Parental Niño/a Difícil. Todas en 

su componente lineal.  

Tabla 17 Modelo de regresión de intensidad de conducta externalizante en la muestra total 

utilizando las variables predictoras 

Variable Estimador Error 

Estándar 

Grados de 

Libertad 

Valor p 

(Intercept) 3,976 0,12   11,23        0 

Edad Entrevistado -0,00 0,00  355 0,75 

Edad Niño -0,10  0,02  383 0,00 

Sexo Niño 0,07 0,05    425 0,20 

Sexo Entrevistado 0,11 0,11     450 0,33 

Número de Hermanos  0,03 0,03    414 0,35 

 

Nivel Educacional Madre-Ed.Media -0,33 0,10    424 0,00 

Nivel Educacional Madre-Ed.Técnica -0,27 0,12   410 0,02 

Nivel Educacional Madre-Ed.Universitaria -0,37 0,14   383 0,01 

Nivel Educacional.Madre-0tro -0,41 0,20    386 0,04 

Nivel Educacional Padre-Ed.Media 0,25 0,09    396 0,01 

Nivel Educacional Padre -Ed.Técnica 0,22 0,12    290 0,07 

Nivel Educacional Padre-Universitaria 0,27 0,15     275 0,06 

Nivel Educacional Padre-Otro 0,56 0,19    244 0,00 

Ingreso Económico Familiar 0,00 0,00   118 0,60 

Involucramiento Parental -0,07 0,05   428 0,21 

Bienestar Recordado General -0,05 0,02    415 0,03 

Bienestar Recordado Eudaimónico 0,01 0,03     412 0,72 

Bienestar Recordado Hedónico 0,00 0,01    417 0,79 

Bienestar Recordado Social -0,02 0,01    412 0,02 

Polinomio (Angustia Parental, 2)1 -1,15 0,92    440 0,24 

Polinomio (Angustia Parental, 2)2 0,43 0,70     429 0,25 

Polinomio (Interacción Disfuncional, 2)1 -2,17 0,96   441 0,02 

Polinomio (Interacción Disfuncional)2 -0,52 0,71    439 0,45 

Polinomio (Niño Difícil , 2)1 13,4 0,94    446 0.00 

Polinomio (Niño Difícil, 2)2 -1,11 0,71  444 0,11 

Fuente: Elaboración Propia. 
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En la muestra total considerando la existencia de coeficientes significativos para Edad 

del Niño (negativo), Nivel Educacional de la Madre, Nivel Educacional del Padre (Educación 

Media y Otro), Bienestar General, Estrés Parental Interacción Disfuncional y Estrés Parental 

Niño/a Difícil, se realizaron las pruebas respectivas eliminando el conjunto de coeficientes y 

comparándolos con el modelo completo (ver tabla 18). Al hacer la comparación con el 

modelo completo resultan todas las variables descritas anteriormente como significativas 

(p < 0,05).  

Tabla 18 Comparación del modelo de regresión de intensidad de conducta externalizante de 

la muestra total con el modelo completo 

Variable Estimador Error Estándar Grados de 

Libertad 

Valor p 

Intercepto 3,98 0,35 422 0,00 

Edad. Niño -0,11 0,03 383 0,00 

Nivel Educacional madre2-Ed.Media -0,34 0,10 424 0,00 

 

Nivel educacional madre3- 

Ed.Técnica 

 

-0,27 0,12 410 0,02 

Nivel educacional madre-

Ed.Universitaria 

 

-0,37 0,14 383 0,01 

 

Nivel educacional madre-Otro -0,42 0,20 386 0,04 

 

Nivel educacional padre2-Ed.Media 0,25 0,10 395 0,01 

Nivel educacional padre-Otro 0,57 0,19 244 0,00 

 

Bienestar Recordado General  -0,05 0,02 415 0,03 

Polinomio (Interacción Disfuncional, 

2)1 

-2,18 -2,18 441 0,02 

Polinomio (Niño Difícil 2)1 13,44 0,94 446 0 

Fuente: Elaboración Propia. 
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7.5. ANÁLISIS DE REGRESIÓN DE INTENSIDAD DE CONDUCTA 

EXTERNALIZANTE EN LA MUESTRA MADRES UTILIZANDO 

LAS VARIABLES PREDICTORAS 

En las exploraciones, se encontró al igual que en la muestra total un efecto cuadrático 

de las variables de estrés parental en la intensidad de la conducta externalizada percibida. Al 

analizar los coeficientes (ver tabla 19), resultan significativos Edad del Niño/a (negativo), 

Número de Hermanos, Nivel Educacional de la Madre (a Excepción del Nivel Educacional-

Otro), Nivel Educacional del Padre Educación Media y Otro, Bienestar General, Estrés 

Parental- Interacción Disfuncional y Estrés Parental- Niño Difícil. Todas en su componente 

lineal.  

Tabla 19 Modelo de regresión de intensidad de conducta externalizante en la muestra de 

madres utilizando las variables predictoras 

Variable Estimador Error Estándar Grados de Libertad Valor p 

Intercepto 3980 369 388 0 

Edad Entrevistado -2,89 5,03 342 0,56 

Edad Niño -0,01 28 366 0,00 

Sexo Niño 0,64 62 390 0,30 

Sexo Entrevistado 0,34 34 391 0,31 

Número de Hermanos  -0,03 106 391 0,00 

Nivel educacional Madre-Ed.Media -0,02 126 372 0,03 

Nivel educacional Madre-Ed.Técnica -0,03 150 341 0,01 

Nivel educacional Madre-

Ed.Universitaria -0,03 228 335 0,08 

 

Nivel educacional Madre-0tro 246 100 361 0,01 

Nivel educacional Padre-Ed.Media 203 136 252 0,13 

Nivel educacional Padre -Ed.Técnica 250 157 239 0,11 

Nivel educacional Padre-Universitaria 555 196 206 0,00 

Nivel educacional Padre-Otro 0,00 0,00 116 0,63 

Ingreso Económico Familiar -50,2 62,1 396 0,41 

Involucramiento Parental -53,3 25,5 376 0,03 

Bienestar Recordado General 76,9 35,0 375 0,98 

Bienestar Recordado Eudaimónico 143 18,5 376 0,44 
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Intercepto -20,2 13,3 375 0,12 

Bienestar Recordado Hedónico -854 929 402 0,35 

Bienestar Recordado Social 437 711 388 0,53 

Polinomio (Angustia Parental, 2)1 -2,210 971 409 0,02 

Polinomio (Angustia Parental, 2)2 -494 711 404 0,48 

Polinomio (Angustia Parental, 2)1 13,000 946 412 0 

Polinomio (Niño Difícil, 2)1 -782 713 408 0,27 

Fuente: Elaboración Propia. 

En la muestra de madres la existencia de coeficientes significativos para Edad del 

Niño/a (negativo), Número de Hermanos, Nivel Educacional de la Madre (a excepción del 

Nivel Educacional-Otro), Nivel Educacional del Padre Educación Media y Otro, Bienestar 

General, Estrés Parental- Interacción Disfuncional y Estrés Parental- Niño Difícil, se 

compararon con el modelo completo. Al hacer esta comparación (ver tabla 20) resultan todas 

las variables descritas en el punto anterior como significativas (p < 0,05). 

Tabla 20 Comparación del modelo de regresión de intensidad de conducta externalizante de 

la muestra de madres con el modelo completo 

Variable Estimador Error Estándar Grados de Libertad Valor p 

Intercepto 398.08 0,37 3.88 0 

Edad niño -0,11 0,03 3.66 0,00 

Nivel educacional madre2-

Ed.Media -0,36 0,11 3.91 0,00 

 

Nivel educacional madre3-

Ed.Técnica -0,27 0,13 3.71 0,03 

Nivel educacional madre 

Ed.Universitaria -0,37 0,15 3.41 0,01 

Nivel educacional padre2-

Ed.Media 0,25 0,10 3.61 0,01 

Nivel educacional padre Otro 0,55 0,20 2.06 0,00 

Bienestar Recordado General -0,05 0,03 3.75 0,03 

Polinomio(Interacción 

Disfuncional, 2)1 -221.29 0,97 4.08 0,02 

Polinomio(Niño Difícil, 2)1 1.30 0,95 4.11 0 

Fuente: Elaboración Propia. 
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7.6. ANÁLISIS DE REGRESIÓN DE PREOCUPACIÓN PARENTAL DE 

CONDUCTA EXTERNALIZANTE EN LA MUESTRA TOTAL UTILIZANDO LAS 

VARIABLES PREDICTORAS 

En el análisis, considerando la muestra total también se encontró un efecto cuadrático 

de las variables de estrés parental en la preocupación parental de la conducta externalizada. 

Al analizar los coeficientes (ver tabla 21) no resulta significativa ninguna variable 

sociodemográfica considerada en este estudio. Sólo resultan significativos Estrés Parental 

Interacción Disfuncional y Estrés Parental Niño/a Difícil, ambos en su componente lineal. 

Tabla 21 Modelo de regresión de preocupación parental de conducta externalizante en la 

muestra total utilizando las variables predictoras 

Variable Estimador Error 

Estándar 

Grados de 

Libertad 

Valor p 

Intercepto 0,63 0,12    374 0,00 

Edad Entrevistado -0,00 0,00   386 0,25 

Edad Niño -0,01 0,00 236 0,12 

Sexo Niño 0,03 0,02    434 0,07 

Sexo Entrevistado -0,02 0,04   444 0,61 

Número de Hermanos  0,01 0,01  387 0,01 

 

Nivel Educacional Madre-Ed.Media -0,03 0,03   410 0,36 

Nivel Educacional Ed.Técnica 0,02 0,04   396 0,51 

Niv.Educ.Madre-Ed.Universitaria 0,01 0,04   394 0,77 

Nivel Educacional Madre-0tro 0,01 0,07   348 0,88 

Nivel Educacional Padre-Ed.Media 0,00 0,03 368 0,94 

Nivel Educacional Padre -Ed.Técnica -0,02 0,04  322 0,51 

Nivel Educacional Padre-Universitaria -0,03 0,05   376 0,49 

Nivel Educacional Padre-Otro -0,03 0,07 128 0,66 

Ingreso Económico Familiar -0,00 0,00  199 0,80 

Involucramiento Parental -0,01 0,02  421 0,54 

Bienestar General -0,01 0,00   399 0,062 

Bienestar Eudaimónico 0,00 0,01    423 0,08 

Bienestar Hedónico -0,00 0,00   421 0,96 

Bienestar Social -0,00 0,00   341 0,31 

Polinomio (Angustia Parental, 2)1 -0,13 0,33   323 0,681 

Polinomio (Angustia Parental, 2)2 -0,02 0,25   341 0,91 

Polinomio  (Interacción Disfuncional, 

2)1 

-0,821 0,34   390 0,01 

Polinomio  (Interacción Disfuncional)2 0,02 0,25    393 0,90 

Polinomio  (Niño Difícil, 2)1 3,22 0,33    378 0 

Polinomio (Niño Difícil, 2)2 -0,12 0,24   425 0,60 

Fuente: Elaboración Propia. 
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En la muestra total la existencia de coeficientes significativos para dos escalas de 

Estrés Parental, Interacción Disfuncional y Niño Difícil respectivamente se realizó un nuevo 

análisis de regresión eliminando el conjunto de coeficientes y comparándolos esta vez con el 

modelo completo. Al hacer esta comparación (ver Tabla 22) resultan todas las variables 

descritas en el punto anterior como significativas (p < 0,05) 

Tabla 22 Comparación del modelo de regresión de preocupación parental de conducta 

externalizante de la muestra total con el modelo completo 

Variable Estimador Error Estándar Grados de 

Libertad 

Valor p 

Intercepto 0,64 0,12 374,23 0,00 

Polinomio (Interacción Disfuncional, 

2)1 

-0,83 0,34 390 0,00 

Polinomio (Niño Difícil 2)1 3,22 0,33 378 0,00 

Fuente: Elaboración Propia. 
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7.7. ANÁLISIS DE REGRESIÓN DE PREOCUPACION PARENTAL DE 

CONDUCTA EXTERNALIZANTE EN LA MUESTRA MADRES UTILIZANDO 

LAS VARIABLES PREDICTORAS 

Al analizar los coeficientes de la muestra de madres en la Escala Preocupación 

Parental de la Conducta Externalizante, resultan significativas Bienestar General, Estrés 

Parental- Interacción Disfuncional y Estrés Parental-Niño/a Difícil, todas en su componente 

lineal. 

En el análisis, considerando la muestra de madres también se encontró un efecto 

cuadrático de las variables de estrés parental en la preocupación parental de la conducta 

externalizada. Al analizar los coeficientes no resulta significativa ninguna variable 

sociodemográfica considerada en este estudio. Sólo resultan significativos (ver tabla 23) 

Estrés Parental Niño/a Difícil, en su componente lineal. 

Tabla 23 Modelo de regresión de problema de conducta externalizante en la muestra de 

madres utilizando las variables predictoras 

Variable Estimador Error Estándar Grados de Libertad Valor p 

Intercepto 603         131 358 0,00 

Edad Entrevistado -2,07 1,74 376 234 

Edad Niño -15,6 10,1 240 126 

Sexo Niño 42,2 21,5 398 50,8 

Sexo Entrevistado 19,1 12,1 375 115 

Número de Hermanos  -40,8 37,2 380 274 

Nivel educacional Madre-Ed.Media 21,6 44,2 373 625 

Nivel educacional Madre-

Ed.Técnica 16,3 51,8 373 753 

Nivel educacional Madre-

Ed.Universitaria 24,0 79,2 349 762 

Nivel educacional Madre-0tro 7,18 35,2 337 839 

Nivel educacional Padre-Ed.Media -25,3 46,6 295 588 

Nivel educacional Padre -

Ed.Técnica -43,4 52,5 353 409 

Nivel educacional Padre-

Universitaria -30,0 73,2 116 683 

Nivel educacional Padre-Otro -0,00 0,00 195 831 
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Ingreso Económico Familiar -7,03 21,8e 390 747 

Involucramiento Parental -18,5e 9,00 355 40,1 

Bienestar General 4,63 12,2 384 704 

Bienestar Eudaimónico 1,04 6,45 388 872 

Bienestar Hedónico -4,65 4,75 310 328 

Bienestar Social -5,10 338 304 988 

Polinomio (Angustia Parental, 2)1 50,6 254e 327 842 

Polinomio (Angustia Parental, 2)2 -950 347 365 6,42 

Polinomio (Interacción 

Disfuncional, 2)1 51,8 254 359 838 

Polinomio (Interacción 

Disfuncional)2 3.200 341 345 0 

Polinomio (Niño Difícil, 2)1 -9,71e+01 252 394 700 

Fuente: Elaboración Propia. 

En la muestra de madres se apreció la existencia de coeficientes significativos para 

una escala de Estrés Parental (Niño Difícil). Como en procedimientos anteriores se realizó 

un nuevo análisis de regresión eliminando el conjunto de coeficientes y comparándolos esta 

vez con el modelo completo. Al hacer la comparación resulta significativo en un segundo 

tiempo también la variable explicitada anteriormente (Ver tabla 24). 

Tabla 24 Comparación del modelo de regresión de preocupación parental de conducta 

externalizante de la muestra de madres con el modelo completo 

Variable Estimador Error Estándar Grados de Libertad Valor p 

Intercepto 0,60 0,13 3.58 5,52 

Polinomio (Niño Difícil, 2)1 320.28 0,34 3.45 0 

Fuente: Elaboración Propia. 
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7.8. ANÁLISIS DE DOMINANCIA DE LA MUESTRA TOTAL EN INTENSIDAD 

DE CONDUCTA EXTERNALIZANTE 

 Cuando en la muestra total se analiza la contribución media de las variables 

predictoras a la Intensidad de la Conducta Externalizante (Figura 15a) destaca la importancia 

general de Estrés Parental- Niño Difícil con una contribución media del 31%, lo siguen las 

variables sociodemográficas con un 6,2%, el Bienestar de Padres y Madres con un 4,4%, 

Estrés Parental-Interacción Disfuncional con un 4,2 %, Involucramiento Parental con un 

3,6% y finalmente Estrés Parental -Angustia Parental con un 2,7%.  

 

 
 

(a) (b) 

 

Figura 15 Dominancia Media y Condicional de las Variables Predictoras de Intensidad de 

Conducta Externalizante  
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Tabla 25 Contribución de Dominancia por Nivel de las Variables Predictoras de Intensidad 

de Conducta  

Nivel Involucramiento 

Parental 

Bienestar de 

Padres/Madres 

Niño 

Difícil 

Angustia 

Parental 

Interacción 

Disfuncional 

Variables 

Sociodemográficas 

0 0,10 0,11 0,43 0,09 0,11 0,08 

1 0,05 0,05 0,35 0,03 0,06 0,07 

2 0,03 0,03 0,30 0,01 0,03 0,06 

3 0,01 0,02 0,26 0,00 0,02 0,05 

4 0,00 0,01 0,24 0,00 0,01 0,05 

5 0,00 0,01 0,22 0,00 0,00 0,04 

Fuente: Elaboración Propia. 

 

Al analizar la Dominancia Condicional (figura 15b y tabla 25), destaca nuevamente 

en los distintos niveles la variable Estrés Parental - Niño/a Difícil y el aporte relevante de las 

variables sociodemográficas, cuya importancia condicional es relativamente constante 

incluso en los modelos más complejos. Hay que recordar que en la muestra completa al hacer 

el primer análisis de regresión fueron significativos Edad del Niño, Nivel Educativo del Padre 

y la Madre (todas consideradas dentro del espectro de variables sociodemográficas).   
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7.9. ANÁLISIS DE DOMINANCIA DE LA MUESTRA DE MADRES EN 

INTENSIDAD DE CONDUCTA EXTERNALIZANTE 

 Cuando en la muestra de madres se analiza la contribución media de las variables 

predictoras a la Intensidad de la Conducta Externalizante (figura 16 a) destaca la importancia 

general de Estrés Parental - Niño Difícil con una contribución media del 30,3%, lo siguen las 

variables sociodemográficas con un 6,5%, el Bienestar de Padres y Madres con un 4,8%, 

Estrés Parental-Interacción Disfuncional con un 4,4 %, Involucramiento Parental con un 3,5 

% y finalmente Estrés Parental -Angustia Parental con un 2,9%.  

 

 

(a) (b) 

 

Figura 16 Dominancia Media y Condicional de las Variables Predictoras de Intensidad de 

Conducta Externalizante  
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Tabla 26 Contribución de Dominancia por Nivel de las Variables Predictoras de Intensidad 

de Conducta  

Nivel Involucramiento 

Parental 

Bienestar de 

Padres/Madres 

Niño 

Difícil 

Angustia 

Parental 

Interacción 

Disfuncional 

Variables 

Sociodemográficas 

0 0,10 0,12 0,44 0,10 0,12 0,09 

1 0,05 0,06 0,34 0,04 0,06 0,07 

2 0,02 0,03 0,29 0,01 0,03 0,06 

3 0,01 0,02 0,26 0,00 0,02 0,05 

4 0,00 0,02 0,24 0,00 0,01 0,05 

5 0,00 0,01 0,22 0,00 0,00 0,04 

Fuente: Elaboración Propia. 

 

Al analizar la Dominancia Condicional (figura 16 b y tabla 26), destaca nuevamente 

en los distintos niveles la variable Estrés Parental-Niño/a Difícil con una importancia 

condicional relativamente constante incluso en los modelos más complejos. Le siguen las 

variables sociodemográficas y muy lejanamente Bienestar General. 
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7.10. ANÁLISIS DE DOMINANCIA DE LA MUESTRA TOTAL EN 

PREOCUPACIÓN PARENTAL DE CONDUCTA EXTERNALIZANTE 

Cuando en la muestra total se analiza la contribución media de las variables 

predictoras a la Preocupación Parental de Conducta Externalizante (figura 17 a) destaca la 

importancia general de Estrés Parental- Niño Difícil con una contribución media del 19,6%, 

lo siguen las variables sociodemográficas con un 4,5%, el Bienestar General con un 3,8%, 

Estrés Parental-Interacción Disfuncional con un 2,2 %, Involucramiento Parental con un 2,1 

% y finalmente Estrés Parental - Angustia Parental con un 1,8%. 

 

 

 

(a) (b) 

 

Figura 17 Dominancia Media y Condicional de las Variables Predictoras de Preocupación 

Parental de Conducta Externalizante 
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Nivel Involucramiento 

Parental 

Bienestar de 

Padres/Madres 

Niño 

Difícil 

Angustia 

Parental 

Interacción 

Disfuncional 

Variables 

Sociodemográficas 

0 0,06 0,08 0,27 0,06 0,05 0,06 

1 0,03 0,05 0,22 0,02 0,02 0,05 

2 0,01 0,03 0,19 0,01 0,01 0,04 

3 0,00 0,02 0,17 0,0 0,01 0,04 

4 0,00 0,01 0,15 0,0 0,01 0,03 

5 0,00 0,01 0,14 0,00 0,00 0,02 

 

Tabla 27 Contribución de Dominancia por Nivel de las Variables Predictoras de Intensidad 

de Conducta  

 

Al analizar la Dominancia Condicional (figura 17 b y tabla 27), destaca nuevamente 

en los distintos niveles la variable Estrés Parental - Niño/a Difícil con una importancia 

condicional relativamente constante incluso en los modelos más complejos. Le siguen 

lejanamente las variables sociodemográficas y el Bienestar Recordado de Padres/Madres.   
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7.11. ANÁLISIS DE DOMINANCIA DE LA MUESTRA DE MADRES EN 

PREOCUPACIÓN PARENTAL DE CONDUCTA EXTERNALIZANTE 

Cuando en la muestra de madres se analiza la contribución media de las variables 

predictoras a la Preocupación Parental de Conducta Externalizante (Figura 18 a) destaca la 

importancia general de Estrés Parental- Niño Difícil con una contribución media del 19,6%, 

lo siguen las variables sociodemográficas con un 4,7%, el Bienestar General con un 4,0%, 

Estrés Parental-Interacción Disfuncional con un 2,2 %, Involucramiento Parental con un 

2,0% y finalmente Estrés Parental -Angustia Parental con un 1,9%. 

 

 
 

(a) (b) 

 

Figura 18 Dominancia Media y Condicional de las Variables Predictoras de Preocupación 

Parental de Conducta Externalizante 
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Tabla 28 Contribución de Dominancia por Nivel de las Variables Predictoras de 

Preocupación Parental 

Nivel Involucramiento 

Parental 

Bienestar de 

Padres/Madres 

Niño 

Difícil 

Angustia 

Parental 

Interacción 

Disfuncional 

Variables 

Sociodemográficas 

0 0.06 0.08 0.27 0.06 0.05 0.06 

1 0.03 0.05 0.22 0.02 0.02 0.05 

2 0.01 0.03 0.19 0.01 0.01 0.05 

3 0.00 0.02 0.17 0.00 0.01 0.04 

4 0.00 0.01 0.16 0.00 0.01 0.03 

5 0.00 0.01 0.15 0.00 0.01 0.03 

Fuente: Elaboración Propia. 

 

Al analizar la Dominancia Condicional (figura 18b y tabla 28), destaca nuevamente 

en los distintos niveles la variable Estrés Parental-Niño/a Difícil con una importancia 

condicional relativamente constante incluso en los modelos más complejos. Le siguen 

lejanamente las variables sociodemográficas y Bienestar General.   
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7.12. ANÁLISIS DE MODERACIÓN DEL ESTRÉS PARENTAL (ANGUSTIA 

PARENTAL, INTERACCIÓN DISFUNCIONAL Y NIÑO/A DIFÍCIL) EN LA 

RELACIÓN EXISTENTE ENTRE INVOLUCRAMIENTO PARENTAL E 

INTENSIDAD DE CONDUCTA EXTERNALIZANTE 

A continuación se estableció un modelo lineal (tabla 29) y un modelo de efectos 

cuadráticos respectivamente (tabla 30) para definir a priori con cuál de los modelos se 

trabajaría para establecer la moderación en el caso en que la hubiera. La diferencia entre el 

modelo cuadrático y lineal (tabla 31) es significativa (p=0; p<0,05) por lo que sugiere que el 

efecto cuadrático de las variables es también significativo.  

Tabla 29 Modelo de efecto lineal 

Variable Estimador Error Estándar Grados de Libertad Valor p 

Intercepto 164,91 0,31 4,71 0,17 

Involucramiento Parental -0,07 0,05 4,72 17500 

Angustia Parental 0,03 0,04 4,62 43100 

Interacción Disfuncional -0,24 0,06 4,58 515 

Niño Difícil  0,83 0,05 4,66 0,00 

Fuente: Elaboración Propia. 

Tabla 30 Modelo de efectos cuadráticos 

Variable Estimador Error Estándar Grados de Libertad Valor p 

Intercepto 2,7 0,02 471,56 0,00 

Polinomio (Angustia 

Parental,2) 1 -0,99 0,77 467,98 0,19 

Polinomio (Angustia 

Parental,2) 2 -1,62 0,72 469,62 0,02 

Polinomio (Angustia 

Parental,2) 1 0,50 0,83 458,16 0,54 

Polinomio (Angustia 

Parental,2) 2 0,92 0,70 441,29 0,19 

Polinomio (Interacción 

Disfuncional,2) 1 -2,68 0,92 457,00 0,00 

Polinomio (Interacción 

Disfuncional,2) 2 -0,69 0,71 462,59 0,33 

Polinomio (Niño Difícil,2) 1 13,65 0,89 464,86 0,00 

Polinomio (Niño Difícil,2) 2 -1,00 0,75 467,54 0,18 

Fuente: Elaboración Propia. 

Tabla 31 Diferencia entre el modelo de efectos cuadráticos y el modelo de efecto lineal 
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Test Estadístico 

Grado de 

Libertad 1 

Grado de 

Libertad 2 

Grado de 

Libertad 

Comparado  Valor p RIV 

~~ 1 5,05 8 471,64 474 0 0,01 

Fuente: Elaboración Propia. 

 

 Luego al probar un modelo de moderación lineal (tabla 32), al establecer la diferencia 

entre éste y el modelo lineal (tabla 33), esta diferencia no fue significativa (p=0,10; 

considerando un valor p <0,05), por lo que formalmente la hipótesis de moderación lineal no 

resulta aceptable como tal.  

Tabla 32 Modelo de moderación lineal 

Variable Estimador Error Estándar Grados de Libertad Valor p 

Intercepto 3,27 0,73 468,26 10,1 

Involucramiento 

Parental -0,46 0,16 467,34 6040 

Angustia Parental -0,49 0,36 448,87 172000 

Interacción Disfuncional -0,19 0,50 463,33 705000 

Niño difícil 0,71 0,35 469,33 41500 

Involucramiento 

Parental: Angustia 

Parental 0,12 0,08 450,71 138000 

Involucramiento 

Parental: Interacción 
Disfuncional -0,01 0,11 465,95 929000 

Involucramiento 

Parental: Niño difícil 0,03 0,08 469,77 704000 

Fuente: Elaboración Propia. 

 

Tabla 33 Diferencia entre modelo de moderación lineal y el modelo de efecto lineal 

Test Estadístico 

Grado de 

Libertad 1 

Grado de 

Libertad 2 

Grado de 

Libertad 

Comparado  Valor p RIV 

2~~ 1 2,02 3 472,06 475 0,10 0,01 

 

Inmediatamente después se probó el modelo de moderación con efectos cuadráticos 

(tabla 34) con el de efectos cuadráticos. La diferencia entre estos (tabla 35) no fue 

significativa (p=0,11; considerando un valor p<0,05) sugiriendo el resultado, que el modelo 
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con moderación cuadrática no es mejor que el modelo cuadrático sólo, sin moderación. Por 

lo que la hipótesis de moderación cuadrática no resulta aceptable como tal.  
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Tabla 34 Modelo de moderación con efectos cuadráticos  

Variable Estimador Error Estándar Grados de 

Libertad 

Valor p 

Intercepto 2,79 0,03 442,37 0,00 

Polinomio (Involucramiento Parental,2) 1 -1,43 1,10 452,37 197000 

Polinomio (Involucramiento Parental,2) 2 -0,73 1,16 454,72 529000 

Polinomio (Angustia Parental,2) 1 1,75 0,96 351,46 70400 

Polinomio (Angustia Parental,2) 2 1,57 0,82 295,70 58100 

Polinomio (Interacción Disfuncional,2) 1 -4,10 1,01 430,23 63,4 

Polinomio (Interacción Disfuncional,2) 2 -0,99 0,79 417,80 214000 

Polinomio (Niño difícil,2) 1 14,46 1,00 451,97 0,00 

Polinomio (Niño difícil,2) 2 -1,17 0,83 450,63 163000 

Polinomio (Involucramiento Parental, 

2)1: Polinomio (Angustia Parental,2) 1 -0,77 26,24 419,03 976000 

Polinomio (Involucramiento Parental, 

2)2: Polinomio (Angustia Parental,2) 1 48,16 28,92 440,96 96600 

Polinomio (Involucramiento Parental, 

2)1: Polinomio (Angustia Parental,2) 2 31,40 17,21 370,17 68900 

Polinomio (Involucramiento Parental, 

2)2: Polinomio (Angustia Parental,2) 2 5,00 22,04 404,99 821000 

Polinomio (Involucramiento Parental, 

2)1: Polinomio (Interacción 

Disfuncional,2) 1 37,80 30,71 442,13 219000 

Polinomio (Involucramiento Parental, 

2)2: Polinomio (Interacción 

Disfuncional,2) 1 -59,26 31,90 454,50 63900 

Polinomio (Involucramiento Parental, 

2)1: Polinomio (Interacción 

Disfuncional,2) 2 -51,32 20,32 406,12 12000 

Polinomio (Involucramiento Parental, 

2)2: Polinomio (Interacción 

Disfuncional,2) 2 36,20 20,24 432,38 74500 

Polinomio (Involucramiento Parental, 

2)1: Polinomio (Niño difícil,2) 1 -44,42 23,57 446,59 60200 

Polinomio (Involucramiento Parental, 

2)2: Polinomio (Niño difícil,2) 1 54,49 26,94 457,55 43700 

Polinomio (Involucramiento Parental, 

2)1: Polinomio (Niño difícil,2) 2 38,41 19,00 450,08 43800 

Polinomio (Involucramiento Parental, 

2)2: Polinomio (Niño difícil,2) 2 -27,44 17,46 455,79 117000 

Fuente: Elaboración Propia. 

Tabla 35 Diferencia entre el modelo de moderación con efectos cuadráticos y el modelo 

cuadrático 

Test Estadístico 

Grados de 

Libertad 1 Grados de Libertad 2 

Grado de Libertad 

Comparado Valor p RIV 

2~~ 1 1,50 12 459,01 462 0,11 0,02 

       

Fuente: Elaboración Propia. 
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Cuando se compara el modelo de moderación cuadrática con el modelo de 

moderación lineal, los resultados obtenidos en la tabla 36, sugieren que el modelo de 

moderación cuadrática es mejor con un valor p=0,00 (considerando un valor p<0,05).  

Tabla 36 Diferencia entre el modelo de moderación con efectos cuadráticos y el modelo de 

moderación lineal 

Test Estadístico 

Grado de 

Libertad 1 

Grado de 

Libertad 2 

Grado de 

Libertad 

Comparado  Valor p RIV 

2~~ 1 21,17 20 459,50 462 0 

0,02 

 

 

Fuente: Elaboración Propia. 

 

Para tomar una decisión de cuál modelo escoger, se utilizan los Criterios de 

Información de Akaike (AIC) y Criterio de Información Bayesiano (BIC) con cada uno de 

los modelos. Los resultados dispuestos en la tabla 37, sugieren quedarse con el modelo de 

efectos cuadráticos, sin moderación. Los resultados sugieren que no hay moderación del 

Estrés Parental (Angustia Parental, Interacción Disfuncional, Niño/a Difícil) en la relación 

entre Involucramiento Parental e Intensidad de Conducta Externalizante. 

Tabla 37 Criterios de Información de Akaike (AIC) y Criterios de Información Bayesiano 

(BIC) con cada uno de los modelos propuestos 

Criterio de 

Información 

Modelo 

Lineal 

Modelo 

Cuadrático 

Modelo Moderación 

Lineal 

Modelo de Moderación 

Cuadrática 

AIC 967,95 962,07 967,70 966,92 

BIC 003,03 1003,87 1005,33 1058,33 

Fuente: Elaboración Propia. 
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7.13. ANÁLISIS DE MODERACIÓN DEL ESTRÉS PARENTAL (ANGUSTIA 

PARENTAL, INTERACCIÓN DISFUNCIONAL Y NIÑO/A DIFÍCIL) EN LA 

RELACIÓN EXISTENTE ENTRE INVOLUCRAMIENTO PARENTAL Y 

PREOCUPACIÓN PARENTAL DE CONDUCTA EXTERNALIZANTE 

Al igual que en el punto anterior antes de comenzar con el establecimiento de los 

modelos se graficaron las curvas, para determinar la existencia de un efecto de moderación 

no lineal. Al observarlas, se decidió igualmente probar modelos de moderación lineal y no 

lineal (cuadráticos). 

A continuación se estableció un modelo lineal (tabla 38) y un modelo de efectos 

cuadráticos respectivamente (tabla 39) para establecer a priori con cuál de los modelos se 

trabajaría para establecer la moderación en el caso en que la hubiera. La diferencia entre el 

modelo cuadrático y lineal (tabla 40) es significativa (p=0,00; p<0,05) por lo que sugiere que 

el efecto cuadrático de las variables es también significativo.  

Tabla 38 Modelo de efecto lineal  

Variable Estimador Error Estándar Grados de Libertad Valor p 

Intercepto 0,04 0,10 430,04 0,63 

Involucramiento 

Parental -0,01 0,01 443,55 0,46 

Angustia Parental 0,01 0,01 347,83 0,33 

Interacción 

Disfuncional -0,08 0,02 409,41 0,00 

Niño Difícil 0,20 0,01 438,74 0,00 

Fuente: Elaboración Propia. 
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Tabla 39 Modelo de efectos cuadráticos 

Variable Estimador Error Estándar Grados de Libertad Valor p 

Intercepto 0,32 0,01 446,20 0,00 

Polinomio 

(Involucramiento 

Parental, 2)1 -0,21 0,26 445,98 0,40 

Polinomio 

(Involucramiento 

Parental, 2)2 -0,19 0,24 451,13 0,42 

Polinomio(Angustia 

Parental,, 2)1 0,25 0,29 349,73 0,38 

Polinomio (Angustia 

Parental,, 2)2 -0,04 0,24 354,43 0,85 

Polinomio(Interacción 

Disfuncional, 2)1 -1,03 0,31 410,50 0,00 

Polinomio(Interacción 

Disfuncional, 2)2 -0,02 0,24 410,97 0,90 

Polinomio (Niño Difícil, 

2)1 3,38 0,30 433,43 0,00 

Polinomio(Niño Difícil, 

2)2 -0,18 0,25 448,86 0,46 

Fuente: Elaboración Propia. 

 

Tabla 40 Diferencia entre modelo de efectos cuadráticos y el modelo lineal 

Test Estadístico 

Grado de 

Libertad 1 

Grado de 

Libertad 2 

Grado de 

Libertad 

Comparado  Valor p RIV 

~~ 1 24,04 8 467,13 474 0 0,04 

Fuente: Elaboración Propia. 

 

 

 Luego al probar el modelo de moderación lineal, la diferencia (tabla 42) entre este 

(tabla 41) y el modelo lineal (tabla 38) fue significativa (p=0,00; considerando un valor p 

<0,05), por lo que formalmente la hipótesis de moderación lineal se acepta.  

 

Tabla 41 Modelo de moderación lineal 

Variable Estimador Error Estándar Grados de Libertad Valor p 

Intercepto 0,41 0,24 449,35 0,09 

Involucramiento Parental -0,09 0,05 455,48 0,07 

Angustia Parental -0,18 0,12 464,41 0,13 

Interacción Disfuncional 0,01 0,17 436,77 0,92 

Niño Difícil 0,18 0,11 450,14 0,11 
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Involucramiento 

Parental:Angustia 

Parental 0,04 0,02 460,39 0,10 

Involucramiento 

Parental:Interacción 

Disfuncional -0,02 0,03 430,22 0,55 

Involucramiento 

Parental:Niño Difícil 0,00 0,02 448,67 0,85 

Fuente: Elaboración Propia. 

 

Tabla 42 Diferencia entre el modelo de moderación lineal y el modelo lineal 

Test Estadístico 

Grado de 

Libertad 1 

Grado de 

Libertad 2 

Grado de 

Libertad 

Comparado  Valor p RIV 

~~ 1 1,20 3 469,16 475 0,30 0,02 

Fuente: Elaboración Propia. 

 

Inmediatamente después se probó la moderación con efectos cuadráticos (tabla 43), 

en donde al contrastar ésta con el modelo cuadrático, su diferencia (tabla 44) fue significativa 

(p=0,00; considerando un valor p<0,05) sugiriendo que el modelo con moderación cuadrática 

es mejor que el modelo cuadrático sólo.   

 

Tabla 43 Modelo de moderación con efectos cuadráticos 

Variable Estimador Error Estándar Grados de 

Libertad 

Valor p 

Intercepto 0,33 0,01 407,47 0,000 

Polinomio(Involucramiento Parental,2)1 -0,23 0,38 416,05 0,53 

Polinomio(Involucramiento Parental,2)2 -0,13 0,40 417,52 0,74 

Polinomio(Angustia Parental,2)1 0,51 0,34 211,99 0,14 

Polinomio(Angustia Parental,2)2 0,22 0,28 226,97 0,44 

Polinomio(Interacción Disfuncional,2)1 -1,22 0,35 336,3 0,00 

Polinomio(Interacción Disfuncional,2)2 -0,14 0,27 340,2 0,61 

Polinomio(Niño Difícil,2)1 3,40 0,34 413,28 0,00 

Polinomio(Niño Difícil,2)2 -0,18 0,28 439,19 0,51 

Polinomio(Involucramiento Parental, 

2)1:Polinomio(Angustia Parental,2)1 

10,17 8,80 449,92 0,24 
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Polinomio(Involucramiento Parental, 

2)2:Polinomio(Angustia Parental,2)1 

-5,18 10,03 382,66 0,60 

Polinomio(Involucramiento Parental, 

2)1:Polinomio(Angustia Parental,2)2 

8,76 6,01 284,11 0,14 

Polinomio(Involucramiento 

Parental,2)2:Polinomio(Angustia 

Parental,2)2 

6,34 7,60 358,98 0,40 

Polinomio(Involucramiento 

Parental,2)1:Polinomio(Interacción 

Disfuncional,2)1 

1,30 10,47 435,00 0,90 

Polinomio(Involucramiento 

Parental,2)2:Polinomio(Interacción 

Disfuncional,2)1 

-9,16 10,89 447,13 0,40 

Polinomio(Involucramiento 

Parental,2)1:Polinomio(Interacción 

Disfuncional,2)2 

-8,79 6,91 405,03 0,20 

Polinomio(Involucramiento 

Parental,2)2:Polinomio(Interacción 

Disfuncional,2)2 

0,05 6,94 407,62 0,99 

Polinomio(Involucramiento Parental, 

2)1:Polinomio(Niño Difícil,2)1 

-5,33 8,08 426,18 0,50 

Polinomio(Involucramiento Parental, 

2)2:Polinomio(Niño Difícil,2)1 

12,85 9,29 427,13 0,16 

Polinomio(Involucramiento Parental, 

2)1:Polinomio(Niño Difícil,2)2 

-0,82 6,57 405,64 0,90 

Polinomio(Involucramiento Parental, 

2)2:Polinomio(Niño Difícil,2)2 

-1,97 6,04 415,75 0,74 

Fuente: Elaboración Propia. 

 

Cuando se compara el modelo de moderación cuadrática con el modelo de 

moderación lineal, los resultados obtenidos en la tabla 42, sugieren que el modelo de 

moderación cuadrática es mejor que el de moderación lineal con un valor p=0,00 

(considerando un valor p<0,05). 
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Tabla 44 Diferencia entre modelo de moderación de efectos cuadráticos y modelo de 

moderación lineal 

Test Estadístico 

Grado de 

Libertad 1 

Grado de 

Libertad 2 

Grado de 

Libertad 

Comparado  Valor p RIV 

2~~ 1 10,04 20 457,80 462 0 0,05 

       

Fuente: Elaboración Propia. 

 

Para tomar una decisión de cuál modelo escoger, se utilizan los Criterios de 

Información de Akaike (AIC) y Criterio de Información Bayesiano (BIC) con cada uno de 

los modelos (tabla 45). Los resultados dispuestos en la tabla 45, sugieren quedarse con el 

modelo de moderación lineal.  

 

Tabla 45 Criterios de Información de Akaike (AIC) y Criterios de Información Bayesiano 

(BIC) con cada uno de los modelos propuestos 

Criterio de 

Información 

Modelo 

Lineal 

Modelo 

Cuadrático 

Modelo Moderación 

Lineal 

Modelo de Moderación 

Cuadrática 

AIC -9,39 -8,88 -9,17 -7,56 

BIC -6,88 -4,66 -5,41 1,63 

Fuente: Elaboración Propia. 

 

 Considerando un modelo de moderación lineal, al graficar la relación entre las 

variables Involucramiento Parental, Preocupación Parental de Conducta Externalizante y 

Estrés Parental- Angustia Parental (figura 19a), se obtiene que al controlar el resto de las 

variables, si la Angustia Parental es baja o moderada, la relación entre Involucramiento 

Parental y Preocupación Parental de Conducta Externalizante es inversa. Por otro lado, si la 

angustia parental es alta, hay un efecto directo leve entre el Involucramiento Parental y la 
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Preocupación Parental de Conducta Externalizante. Lo expresado en el punto anterior sugiere 

que no se puede establecer la relación de moderación de Estrés Parental- Angustia Parental.  

 En la figura 19b se sugiere que al controlar el resto de las variables, si el Estrés 

Parental-Interacción Disfuncional es moderado o alto, la relación entre Involucramiento 

Parental y Problema de Conducta Externalizante es inversa. Por el contrario, si el Estrés 

Parental-Interacción Disfuncional es bajo, la relación es directa y débil. Esto nos sugiere que 

para todos los valores válidos de Interacción Disfuncional (1 a 5), hay una moderación de 

esta variable sobre el efecto del Involucramiento Parental en la Preocupación Parental de 

Conducta Externalizante. Dicho de otra manera, mientras más fuerte es el Estrés Parental- 

Interacción Disfuncional (no importando su valor), más fuerte es la relación inversa entre 

Involucramiento Parental y Preocupación Parental de Conducta Externalizante. 

 En la figura 19c, con el Estrés Parental – Niño/a Difícil no se observa interacción, 

siendo en este caso el nivel de Niño/a Difícil quien determina la Preocupación Parental de 

Conducta Externalizante. En el caso de que el nivel de la variable Niño/a-Difícil sea bajo, se 

observa una interacción inversa débil entre Involucramiento Parental y Preocupación 

Parental de Conducta Externalizante.  
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(a) (b) 

 

(c) 

Figura 19 Relación entre las variables Involucramiento Parental, Preocupación Parental de 

Conducta Externalizante (eyb.prob) y Estrés Parental controlando el resto de las variables 
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7.14. ANÁLISIS DE MODERACIÓN DEL ESTRÉS PARENTAL (ANGUSTIA 

PARENTAL, INTERACCIÓN DISFUNCIONAL Y NIÑO/A DIFÍCIL) EN LA 

RELACIÓN ENTRE BIENESTAR DE PADRES Y MADRES E INTENSIDAD DE 

CONDUCTA EXTERNALIZANTE 

A continuación se estableció un modelo lineal (tabla 46) y un modelo de efectos 

cuadráticos respectivamente (tabla 47) para establecer a priori con cuál de los modelos se 

trabajaría para establecer la moderación en el caso en que la hubiera. La diferencia entre el 

modelo cuadrático y lineal (tabla 48) es significativa (p=0; p<0,05) por lo que sugiere que el 

efecto cuadrático de las variables es también significativo. Se puede apreciar que la variable 

Niño/a Difícil pareciera ser un elemento clave. 

Tabla 46 Modelo de efecto lineal  

Variable Estimador Error Estándar Grados de Libertad Valor p 

Intercepto 2,09 0,27 423,30 0,00 

Bienestar  

Recordado General 

 

-0,04 

 

0,02 

 

422,54 

 

0,51 

Bienestar  

Recordado 

Eudaimónico -0,01 0,03 4,300,000 0,74 

Bienestar 

Recordado 

Hedónico -0,00 0,01 4,280,000 0,84 

Bienestar 

Recordado Social -0,02 0,01 4,290,000 0,47 

Angustia Parental -0,05 0,05 4,670,000 0,30 

Interacción 

Disfuncional -0,16 0,06 4,640,000 0,19 

Niño Difícil 0,82 0,05 4,638,090 0,00 

Fuente: Elaboración Propia. 
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Tabla 47 Modelo de efectos cuadráticos 

Variable Estimador Error Estándar Grados de Libertad Valor p 

Intercepto 2,77 0,02 465,56 0 

Polinomio(Bienestar 

Recordado 

General,2)1 

-1,98 1,04 

425,53 

0,05 

Polinomio(Bienestar 

Recordado 

General,2)2 -1,17 0,81 427,52 

0,15 

Polinomio(Bienestar 

Recordado 

Eudaimónico,2)1 -0,53 1,10 426,03 

0,63 

Polinomio(Bienestar 

Recordado 

Eudaimónico,2)2 -0,51 0,87 317,94 

0,55 

Polinomio(Bienestar 

Recordado 

Hedónico,2)1 -0,30 0,79 424,13 

0,69 

Polinomio(Bienestar 

Recordado 

Hedónico,2)2 -0,05 0,73 373,45 

0,94 

Polinomio(Bienestar 

Recordado 

Social,2)1 -1,28 0,75 424,38 

0,08 

Polinomio(Bienestar 

Recordado 

Social,2)2 0,87 0,70 421,23 

0,21 

Polinomio(Angustia 

Parental,2)1 -1,28 0,93 458,91 

0,16 

Polinomio(Angustia 

Parental,2)2 1,13 0,73 431,20 

0,12 

Polinomio(Interacci

ón Disfuncional,2)1 -1,78 0,94 458,47 

0,05 

Polinomio(Interacci

ón Disfuncional,2)2 -0,68 0,71 455,81 

0,33 

Polinomio(Niño 

Difícil,2)1 13,33 0,88 457,54 

0 

Polinomio(Niño 

Difícil,2)2 -1,29 0,68 462,36 

0,06 

Fuente: Elaboración Propia. 

 

Tabla 48 Diferencia entre el modelo de efectos cuadráticos y el modelo de efecto lineal 

Test Estadístico 

Grado de 

Libertad 1 

Grado de 

Libertad 2 

Grado de 

Libertad 

Comparado  Valor p RIV 

2~~ 1 29,80 14 464,23 468 0 0,03 

Fuente: Elaboración Propia. 
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Luego al probar un modelo de moderación lineal (tabla 49), la diferencia (tabla 50) 

entre este y el modelo lineal (tabla 46) no fue significativa (p=0,14; considerando un valor 

p <0,05), por lo que formalmente la hipótesis de moderación lineal no se aceptó. 

Inmediatamente después se probó el modelo de moderación con efectos cuadráticos (tabla 

51), en donde al probar ésta con el modelo cuadrático tampoco su diferencia (tabla 52) fue 

significativa (p=0,55; considerando un valor p<0,05) sugiriendo que sólo se observan efectos 

cuadráticos, sin que sea posible establecer moderación fuera de ellos.    
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Tabla 49 Modelo de moderación lineal  

Variable Estimador Error Estándar Statistic Valor p 

Intercepto 2,32 0,78 2,96 0,00 

Bienestar Recordado 

General 
-0,06 0,10 -0,67 

0,49 

Bienestar Recordado 

Eudaimónico 0,03 0,13 0,25 0,80 

Bienestar Recordado 

Hedónico -0,08 0,05 -1,50 0,13 

Bienestar Recordado 

Social -0,01 0,04 -0,36 0,71 

Angustia Parental -0,04 0,24 -0,16 0,86 

Interacción Disfuncional -0,46 0,41 -1,12 0,26 

Niño Difícil 0,91 0,32 2,81 0,00 

Bienestar Recordado 

General:Angustia 

Parental -0,06 0,04 -1,38 0,16 

Bienestar Recordado 

General:Interacción 

Disfuncional 0,07 0,04 1,69 0,08 

Bienestar Recordado 

General:Niño Difícil 0,01 0,04 0,37 0,70 

Bienestar Recordado 

Eudaimónico:Angustia 

Parental 0,06 0,04 1,38 0,16 

Bienestar Recordado 

Eudaimónico:Interacció

n Disfuncional -0,11 0,06 -1,67 0,09 

Bienestar Recordado 

Eudaimónico:Niño 

Difícil 0,00 0,05 0,03 0,97 

Bienestar Recordado 

Hedónico:Angustia 

Parental -0,03 0,02 -1,13 0,25 

Bienestar Recordado 

Hedónico:Interacción 

Disfuncional 0,08 0,03 2,21 0,02 

Bienestar Recordado 

Hedónico:Niño Difícil 0,00 0,02 0,33 0,74 

Bienestar Recordado 

Social:Angustia Parental 0,02 0,01 1,12 0,26 

Bienestar Recordado 

Social:Interacción 

Disfuncional 0,01 0,03 0,45 0,64 

Bienestar Recordado 

Social:Niño Difícil -0,03 0,02 -1,68 0,09 

Fuente: Elaboración Propia. 
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Tabla 50 Diferencia entre modelo de moderación lineal y el modelo de efecto lineal 

Test Estadístico 

Grado de 

Libertad 1 

Grado de 

Libertad 2 

Grado de 

Libertad 

Comparado  Valor p RIV 

~~ 1 1,43 12 459,54 463 0,14 0,03 

Fuente: Elaboración Propia. 

 

Tabla 51 Modelo de moderación con efectos cuadráticos 

Variable Estimador Error Estándar Grados de Libertad Valor p 

Intercepto 2,78 0,04 351,35 0,00 

Polinomio(Bienestar Recordado 

General,2)1 
-2,43 1,49 

311,99 0,10 

Polinomio(Bienestar Recordado 

General,2)2 0,13 1,23 390,88 0,91 

Polinomio(Bienestar Recordado 

Eudaimónico,2)1 0,20 2,22 210,03 0,92 

Polinomio(Bienestar Recordado 

Eudaimónico,2)2 -1,29 1,99 211,57 0,51 

Polinomio(Bienestar Recordado 

Hedónico,2)1 -0,14 0,98 384,50 0,88 

Polinomio(Bienestar Recordado 

Hedónico,2)2 -1,34 1,10 355,76 0,22 

Polinomio(Bienestar Recordado 

Social,2)1 -1,17 0,87 384,44 0,18 

Polinomio(Bienestar Recordado 

Social,2)2 0,91 0,84 387,12 0,28 

Polinomio(Angustia Parental,2)1 -0,90 1,27 343,31 0,47 

Polinomio(Angustia Parental,2)2 1,37 1,01 320,34 0,17 

Polinomio(Interacción Disfuncional,2)1 -1,83 1,31 338,22 0,16 

Polinomio(Interacción Disfuncional,2)2 -0,31 1,13 365,49 0,77 

Polinomio(Niño Difícil,2)1 13,00 1,11 395,60 0,00 

Polinomio(Niño Difícil,2)2 -1,27 0,91 391,05 0,16 

Polinomio(Bienestar Recordado 

General,2)1:Polinomio(Angustia 

Parental,2)1 -43,15 39,06 347,19 0,27 

Polinomio(Bienestar Recordado 

General,2)2:Polinomio(Angustia 

Parental,2)1 -8,80 31,50 304,42 0,78 

Polinomio(Bienestar Recordado 

General,2)1:Polinomio(Angustia 

Parental,2)2 -20,47 44,82 186,01 0,64 

Polinomio(Bienestar Recordado 

General,2)2:Polinomio(Angustia 

Parental,2)2 51,56 32,28 256,96 0,11 

Polinomio(Bienestar Recordado 

General,2)1:Polinomio(Interacción 

Disfuncional,2)1 18,95 36,23 399,98 0,60 

Polinomio(Bienestar Recordado 

General,2)2:Polinomio(Interacción 

Disfuncional,2)1 9,11 26,92 384,79 0,73 
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Polinomio(Bienestar Recordado 

General,2)1:Polinomio(Interacción 

Disfuncional,2)2 -16,98 37,19 359,37 0,64 

Polinomio(Bienestar Recordado 

General,2)2:Polinomio(Interacción 

Disfuncional,2)2 -10,31 26,45 400,43 0,69 

Polinomio(Bienestar Recordado 

General,2)1:Polinomio(Niño Difícil,2)1 22,73 36,21 378,60 0,53 

Polinomio(Bienestar Recordado 

General,2)2:Polinomio(Niño Difícil,2)1 -13,52 31,42 386,19 0,66 

Polinomio(Bienestar Recordado 

General,2)1:Polinomio(Niño Difícil,2)2 -14,61 31,04 387,09 0,63 

Polinomio(Bienestar Recordado 

General,2)2:Polinomio(Niño Difícil,2)2 42,77 32,27 334,81 0,18 

Polinomio(Bienestar Recordado 

Eudaimónico,2)1:Polinomio(Angustia 

Parental,2)1 45,08 37,21 397,62 0,22 

Polinomio(Bienestar Recordado 

Eudaimónico,2)2:Polinomio(Angustia 

Parental,2)1 17,76 30,30 254,78 0,55 

Polinomio(Bienestar Recordado 

Eudaimónico,2)1:Polinomio(Angustia 

Parental,2)2 -2,34 42,38 220,92 0,95 

Polinomio(Bienestar Recordado 

Eudaimónico,2)2:Polinomio(Angustia 
Parental,2)2 -58,76 29,29 186,33 0,04 

Polinomio(Bienestar Recordado 

Eudaimónico,2)1:Polinomio(Interacció

n Disfuncional,2)1 -35,50 36,45 365,18 0,33 

Polinomio(Bienestar Recordado 

Eudaimónico,2)2:Polinomio(Interacció

n Disfuncional,2)1 -41,59 36,33 370,83 0,25 

Polinomio(Bienestar Recordado 

Eudaimónico,2)1:Polinomio(Interacció

n Disfuncional,2)2 17,76 44,42 364,36 0,68 

Polinomio(Bienestar Recordado 

Eudaimónico,2)2:Polinomio(Interacció

n Disfuncional,2)2 -0,98 38,69 394,01 0,97 

Polinomio(Bienestar Recordado 

Eudaimónico,2)1:Polinomio(Niño 

Difícil,2)1 -31,76 41,58 228,10 0,44 

Polinomio(Bienestar Recordado 

Eudaimónico,2)2:Polinomio(Niño 

Difícil,2)1 57,92 35,59 202,65 0,10 

Polinomio(Bienestar Recordado 

Eudaimónico,2)1:Polinomio(Niño 

Difícil,2)2 -12,03 37,53 229,71 0,74 

Polinomio(Bienestar Recordado 

Eudaimónico,2)2:Polinomio(Niño 

Difícil,2)2 -2,08 42,07 160,57 0,96 

Polinomio(Bienestar Recordado 

Hedónico,2)1:Polinomio(Angustia 

Parental,2)1 -40,16 33,92 213,83 0,23 

Polinomio(Bienestar Recordado 

Hedónico,2)2:Polinomio(Angustia 

Parental,2)1 21,91 24,33 272,98 0,36 
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Polinomio(Bienestar Recordado 

Hedónico,2)1:Polinomio(Angustia 

Parental,2)2 0,50 24,11 340,09 0,98 

Polinomio(Bienestar Recordado 

Hedónico,2)2:Polinomio(Angustia 

Parental,2)2 3,92 23,44 372,13 0,86 

Polinomio(Bienestar Recordado 

Hedónico,2)1:Polinomio(Interacción 

Disfuncional,2)1 49,51 29,64 357,89 0,09 

Polinomio(Bienestar Recordado 

Hedónico,2)2:Polinomio(Interacción 

Disfuncional,2)1 33,77 32,94 409,36 0,30 

Polinomio(Bienestar Recordado 

Hedónico,2)1:Polinomio(Interacción 

Disfuncional,2)2 2,35 22,29 369,97 0,91 

Polinomio(Bienestar Recordado 

Hedónico,2)2:Polinomio(Interacción 

Disfuncional,2)2 6,63 33,19 386,21 0,84 

Polinomio(Bienestar Recordado 

Hedónico,2)1:Polinomio(Niño 

Difícil,2)1 -13,34 24,83 403,92 0,59 

Polinomio(Bienestar Recordado 

Hedónico,2)2:Polinomio(Niño 

Difícil,2)1 -25,84 29,18 330,62 0,37 

Polinomio(Bienestar Recordado 
Hedónico,2)1:Polinomio(Niño 

Difícil,2)2 6,57 20,55 408,90 0,74 

Polinomio(Bienestar Recordado 

Hedónico,2)2:Polinomio(Niño 

Difícil,2)2 -36,52 23,92 408,26 0,12 

Polinomio(Bienestar Recordado 

Social,2)1:Polinomio(Angustia 

Parental,2)1 28,01 24,12 379,02 0,24 

Polinomio(Bienestar Recordado 

Social,2)2:Polinomio(Angustia 

Parental,2)1 0,078 20,50 392,10 0,99 

Polinomio(Bienestar Recordado 

Social,2)1:Polinomio(Angustia 

Parental,2)2 35,11 23,28 391,82 0,13 

Polinomio(Bienestar Recordado 

Social,2)2:Polinomio(Angustia 

Parental,2)2 -5,78 20,39 386,82 0,77 

Polinomio(Bienestar Recordado 

Social,2)1:Polinomio(Interacción 

Disfuncional,2)1 -7,30 33,34 390,82 0,82 

Polinomio(Bienestar Recordado 

Social,2)2:Polinomio(Interacción 

Disfuncional,2)1 23,07 29,13 343,97 0,42 

Polinomio(Bienestar Recordado 

Social,2)1:Polinomio(Interacción 

Disfuncional,2)2 -16,84 30,71 406,55 0,58 

Polinomio(Bienestar Recordado 

Social,2)2:Polinomio(Interacción 

Disfuncional,2)2 11,56 27,01 388,64 0,66 

Polinomio(Bienestar Recordado 

Social,2)1:Polinomio(Niño Difícil,2)1 -0,98 27,95 407,81 0,97 
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Polinomio(Bienestar Recordado 

Social,2)2:Polinomio(Niño Difícil,2)1 -34,58 26,88 384,95 0,19 

Polinomio(Bienestar Recordado 

Social,2)1:Polinomio(Niño Difícil,2)2 32,34 23,29 411,63 0,16 

Polinomio(Bienestar Recordado 

Social,2)2:Polinomio(Niño Difícil,2)2 -60,65 24,16 402,84 0,01 

Fuente: Elaboración Propia. 

 

Tabla 52 Diferencia entre el modelo de moderación con efectos cuadráticos y el modelo de 

efectos cuadráticos 

Test Estadístico 

Grado de 

Libertad 1 

Grado de 

Libertad 2 

Grado de 

Libertad 

Comparado  Valor p RIV 

~~ 2 0,96 48 417,17 420 0,55 0,05 

Fuente: Elaboración Propia. 
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7.15. ANÁLISIS DE MODERACIÓN DEL ESTRÉS PARENTAL (ANGUSTIA 

PARENTAL, INTERACCIÓN DISFUNCIONAL Y NIÑO/A DIFÍCIL) EN LA 

RELACIÓN ENTRE BIENESTAR DE PADRES/MADRES Y PREOCUPACIÓN 

PARENTAL DE CONDUCTA EXTERNALIZANTE 

En relación a los análisis, a continuación se estableció un modelo lineal (tabla 53) y 

un modelo de efectos cuadráticos respectivamente (tabla 54) para establecer a priori con cuál 

de los modelos se trabajaría para establecer la moderación en el caso en que la hubiera. La 

diferencia entre el modelo cuadrático y lineal (tabla 55) es significativa (p=0,00; p<0,05) por 

lo que sugiere que el efecto cuadrático de las variables es también significativo. Estrés 

Parental- Niño/a Difícil presenta coeficientes significativos en lo lineal y cuadrático.  

Tabla 53 Modelo de efecto lineal 

Variable Estimador Error Estándar Grados de Libertad Valor p 

Intercepto 0,19 0,09 425,63 0,03 

Bienestar 

Recordado General 
-0,01 0,00 

416,22 0,02 

Bienestar 

Recordado 

Eudaimónico 0,00 0,01 447,23 0,74 

Bienestar 

Recordado 

Hedónico -0,00 0,00 433,38 0,71 

Bienestar 

Recordado Social -0,00 0,00 364,40 0,23 

Angustia Parental -0,00 0,01 343,40 0,64 

Interacción 

Disfuncional -0,06 0,02 404,22 0,00 

Niño Difícil 0,20 0,01 441,16 0,00 

Fuente: Elaboración Propia. 
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Tabla 54 Modelo de efectos cuadráticos 

Variable Estimador Error Estándar Grados de Libertad Valor p 

Intercepto 0,32 0,00 439,67 0,00 

Polinomio(Bienestar 

Recordado 

General,2)1 

-0,63 0,35 401,69 

0,07 

Polinomio(Bienestar 

Recordado 

General,2)2 -0,23 0,28 

353,75 

0,39 

Polinomio(Bienestar 

Recordado 

Eudaimónico,2)1 -0,10 0,37 

432,12 

0,77 

Polinomio(Bienestar 

Recordado 

Eudaimónico,2)2 -0,13 0,28 

360,04 

0,64 

Polinomio(Bienestar 

Recordado 

Hedónico,2)1 -0,09 0,26 

417,85 

0,70 

Polinomio(Bienestar 

Recordado 

Hedónico,2)2 -0,46 0,24 

451,34 

0,05 

Polinomio(Bienestar 

Recordado Social,2)1 -0,28 0,25 
352,62 

0,27 

Polinomio(Bienestar 

Recordado Social,2)2 0,08 0,23 
415,05 

0,70 

Polinomio(Angustia 

Parental,2)1 -0,26 0,32 
340,92 

0,41 

Polinomio(Angustia 

Parental,2)2 0,04 0,25 
334,49 

0,85 

Polinomio(Interacció

n Disfuncional,2)1 -0,78 0,32 
399,17 

0,01 

Polinomio(Interacció

n Disfuncional,2)2 0,01 0,24 
377,75 

0,96 

Polinomio(Niño 

Difícil,2)1 3,28 0,29 
435,49 

0,00 

Polinomio(Niño 

Difícil,2)2 -0,17 0,23 
443,19 

0,44 

Fuente: Elaboración Propia. 

 

Tabla 55 Diferencia entre modelo de efectos cuadráticos y el modelo de efecto lineal 

Test Estadístico 

Grado de 

Libertad 1 

Grado de 

Libertad 2 

Grado de 

Libertad 

Comparado  Valor p RIV 

~~ 1 1,71 12 455,84 463 0,06 0,06 

Fuente: Elaboración Propia. 

 

Luego al probar un modelo de moderación lineal (tabla 56), la diferencia (tabla 57) 

entre este y el modelo lineal no fue significativa (p=0,06; considerando un valor p <0,05), 
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por lo que formalmente la hipótesis de moderación lineal no se aceptó. Inmediatamente 

después se probó el modelo de moderación con efectos cuadráticos (tabla 58), en donde al 

probar ésta con el modelo cuadrático (Tabla 59) tampoco su diferencia fue significativa 

(p=0,55; considerando un valor p<0,05) sugiriendo que sólo se observan efectos cuadráticos, 

sin que sea posible establecer moderación fuera de ellos, por lo que no se reporta una 

moderación de las diversas dimensiones del estrés parental en la relación entre Bienestar 

Recordado de Padres/Madres y Preocupación Parental de Conducta Externalizante. 

Tabla 56 Modelo de moderación lineal  

Variable Estimador Error Estándar Grados de Libertad Valor p 

Intercepto 0,53 0,26 441,96 0,04 

Bienestar Recordado 

General 
0,02 0,03 

438,04 0,38 

Bienestar Recordado 

Eudaimónico -0,03 0,04 428,14 0,50 

Bienestar Recordado 

Hedónico -0,04 0,01 408,81 0,01 

Bienestar Recordado 

Social -0,02 0,01 425,10 0,15 

Angustia Parental -0,02 0,08 401,79 0,79 

Interacción 

Disfuncional -0,06 0,14 387,69 0,66 

Niño Difícil 0,06 0,10 412,12 0,56 

Bienestar Recordado 

General:Angustia 

Parental -0,01 0,01 284,90 0,20 

Bienestar Recordado 

General:Interacción 

Disfuncional 0,01 0,01 318,55 0,43 

Bienestar Recordado 

General:Niño Difícil -0,00 0,01 400,53 0,47 

Bienestar Recordado 

Eudaimónico:Angustia 

Parental 0,02 0,01 373,01 0,07 

Bienestar Recordado 

Eudaimónico:Interacci

ón Disfuncional -0,05 0,02 413,75 0,02 

Bienestar Recordado 

Eudaimónico:Niño 

Difícil 0,02 0,01 390,55 0,19 

Bienestar Recordado 

Hedónico:Angustia 

Parental -0,00 0,00 318,50 0,40 
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Bienestar Recordado 

Hedónico:Interacción 

Disfuncional 0,02 0,01 302,06 0,02 

Bienestar Recordado 

Hedónico:Niño Difícil 0,00 0,00 389,46 0,41 

Bienestar Recordado 

Social:Angustia 

Parental -0,00 0,00 360,28 0,65 

Bienestar Recordado 

Social:Interacción 

Disfuncional 0,02 0,01 375,28 0,05 

Bienestar Recordado 

Social:Niño Difícil -0,00 0,00 441,84 0,50 

Fuente: Elaboración Propia. 

 

Tabla 57 Diferencia entre el modelo de moderación lineal y el modelo de efecto lineal 

Test Estadístico 

Grado de 

Libertad 1 

Grado de 

Libertad 2 

Grado de 

Libertad 

Comparado  Valor p RIV 

~~ 1 1,71 12 455,84 463 0,06 0,06 

Fuente: Elaboración Propia. 
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Tabla 58 Modelo de moderación con efectos cuadráticos 

Variable Estimador Error 

Estándar 

Grados de 

Libertad 

Valor p 

Intercepto 0,32 0,01 357,03 0,00 

Polinomio(Bienestar Recordado 

General,2)1 
-0,32 0,49 

352,06 0,50 

Polinomio(Bienestar Recordado 

General,2)2 -0,40 0,41 365,28 0,33 

Polinomio(Bienestar Recordado 

Eudaimónico,2)1 -0,89 0,69 360,34 0,20 

Polinomio(Bienestar Recordado 

Eudaimónico,2)2 0,42 0,63 310,04 0,50 

Polinomio(Bienestar Recordado 

Hedónico,2)1 -0,13 0,33 326,90 0,68 

Polinomio(Bienestar Recordado 

Hedónico,2)2 -0,54 0,36 371,96 0,13 

Polinomio(Bienestar Recordado 

Social,2)1 -0,10 0,29 347,32 0,72 

Polinomio(Bienestar Recordado 

Social,2)2 -0,02 0,28 394,51 0,93 

Polinomio(Angustia Parental,2)1 -0,31 0,43 274,70 0,47 

Polinomio(Angustia Parental,2)2 0,02 0,33 355,48 0,95 

Polinomio(Interacción Disfuncional,2)1 -0,53 0,44 291,44 0,22 

Polinomio(Interacción Disfuncional,2)2 0,12 0,37 358,65 0,75 

Polinomio(Niño Difícil,2)1 3,19 0,37 369,95 0,00 

Polinomio(Niño Difícil,2)2 0,02 0,30 358,83 0,92 

Polinomio(Bienestar Recordado 

General,2)1:Polinomio(Angustia 

Parental,2)1 -15,59 13,41 259,77 0,24 

Polinomio(Bienestar Recordado 

General,2)2:Polinomio(Angustia 

Parental,2)1 3,73 10,30 350,82 0,71 

Polinomio(Bienestar Recordado 

General,2)1:Polinomio(Angustia 

Parental,2)2 4,48 14,95 180,99 0,76 

Polinomio(Bienestar Recordado 

General,2)2:Polinomio(Angustia 

Parental,2)2 11,44 10,51 311,72 0,27 

Polinomio(Bienestar Recordado 

General,2)1:Polinomio(Interacción 

Disfuncional,2)1 -8,02 12,49 306,87 0,52 

Polinomio(Bienestar Recordado 

General,2)2:Polinomio(Interacción 

Disfuncional,2)1 4,12 9,00 371,14 0,64 

Polinomio(Bienestar Recordado 

General,2)1:Polinomio(Interacción 

Disfuncional,2)2 9,78 12,55 318,80 0,43 

Polinomio(Bienestar Recordado 

General,2)2:Polinomio(Interacción 

Disfuncional,2)2 -9,71 8,85 386,94 0,27 

Polinomio(Bienestar Recordado 

General,2)1:Polinomio(Niño Difícil,2)1 -1,58 12,05 376,92 0,89 
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Polinomio(Bienestar Recordado 

General,2)2:Polinomio(Niño Difícil,2)1 -10,07 10,53 366,75 0,34 

Polinomio(Bienestar Recordado 

General,2)1:Polinomio(Niño Difícil,2)2 4,81 10,60 317,16 0,65 

Polinomio(Bienestar Recordado 

General,2)2:Polinomio(Niño Difícil,2)2 17,77 10,75 329,32 0,99 

Polinomio(Bienestar Recordado 

Eudaimónico,2)1:Polinomio(Angustia 

Parental,2)1 15,45 12,61 352,08 0,22 

Polinomio(Bienestar Recordado 

Eudaimónico,2)2:Polinomio(Angustia 

Parental,2)1 3,72 9,62 378,98 0,69 

Polinomio(Bienestar Recordado 

Eudaimónico,2)1:Polinomio(Angustia 

Parental,2)2 -14,41 13,87 257,32 0,30 

Polinomio(Bienestar Recordado 

Eudaimónico,2)2:Polinomio(Angustia 

Parental,2)2 -19,45 9,39 263,52 0,39 

Polinomio(Bienestar Recordado 

Eudaimónico,2)1:Polinomio(Interacción 

Disfuncional,2)1 -22,16 12,21 352,29 0,69 

Polinomio(Bienestar Recordado 

Eudaimónico,2)2:Polinomio(Interacción 

Disfuncional,2)1 -12,29 12,43 293,44 0,29 

Polinomio(Bienestar Recordado 
Eudaimónico,2)1:Polinomio(Interacción 

Disfuncional,2)2 -13,60 14,73 371,64 0,35 

Polinomio(Bienestar Recordado 

Eudaimónico,2)2:Polinomio(Interacción 

Disfuncional,2)2 9,77 12,82 400,69 0,44 

Polinomio(Bienestar Recordado 

Eudaimónico,2)1:Polinomio(Niño 

Difícil,2)1 13,33 13,26 336,11 0,31 

Polinomio(Bienestar Recordado 

Eudaimónico,2)2:Polinomio(Niño 

Difícil,2)1 11,61 11,52 262,14 0,31 

Polinomio(Bienestar Recordado 

Eudaimónico,2)1:Polinomio(Niño 

Difícil,2)2 -6,96 12,20 330,32 0,56 

Polinomio(Bienestar Recordado 

Eudaimónico,2)2:Polinomio(Niño 

Difícil,2)2 0,26 12,76 367,86 0,98 

Polinomio(Bienestar Recordado 

Hedónico,2)1:Polinomio(Angustia 

Parental,2)1 -17,23 11,37 197,56 0,13 

PolinomioBienestar Recordado 

Hedónico,2)2:Polinomio(Angustia 

Parental,2)1 -4,34 7,80 371,52 0,57 

Polinomio(Bienestar Recordado 

Hedónico,2)1:Polinomio(Angustia 

Parental,2)2 6,27 8,02 337,22 0,43 

Polinomio(Bienestar Recordado 

Hedónico,2)2:Polinomio(Angustia 

Parental,2)2 -3,75 7,94 320,37 0,63 
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Polinomio(Bienestar Recordado 

Hedónico,2)1:Polinomio(Interacción 

Disfuncional,2)1 30,05 10,18 268,42 0,29 

Polinomio(Bienestar Recordado 

Hedónico,2)2:Polinomio(Interacción 

Disfuncional,2)1 -4,05 11,08 388,33 0,71 

Polinomio(Bienestar Recordado 

Hedónico,2)1:Polinomio(Interacción 

Disfuncional,2)2 -2,69 7,49 342,22 0,72 

Polinomio(Bienestar Recordado 

Hedónico,2)2:Polinomio(Interacción 

Disfuncional,2)2 3,58 11,13 365,20 0,74 

Polinomio(Bienestar Recordado 

Hedónico,2)1:Polinomio(Niño 

Difícil,2)1 1,68 8,40 362,72 0,84 

Polinomio(Bienestar Recordado 

Hedónico,2)2:Polinomio(Niño 

Difícil,2)1 8,22 9,54 376,56 0,38 

Polinomio(Bienestar Recordado 

Hedónico,2)1:Polinomio(Niño 

Difícil,2)2 -5,93 6,92 381,82 0,39 

Polinomio(Bienestar Recordado 

Hedónico,2)2:Polinomio(Niño 

Difícil,2)2 3,54 8,08 376,13 0,66 

Polinomio(Bienestar Recordado 
Social,2)1:Polinomio(Angustia 

Parental,2)1 -2,68 8,30 285,01 0,746 

Polinomio(Bienestar Recordado 

Social,2)2:Polinomio(Angustia 

Parental,2)1 0,88 7,02 313,85 0,89 

Polinomio(Bienestar Recordado 

Social,2)1:Polinomio(Angustia 

Parental,2)2 17,53 7,81 368,50 0,25 

Polinomio(Bienestar Recordado 

Social,2)2:Polinomio(Angustia 

Parental,2)2 5,76 6,76 393,55 0,39 

Polinomio(Bienestar Recordado 

Social,2)1:Polinomio(Interacción 

Disfuncional,2)1 21,28 11,57 276,35 0,670 

Polinomio(Bienestar Recordado 

Social,2)2:Polinomio(Interacción 

Disfuncional,2)1 5,67 9,62 363,21 0,55 

Polinomio(Bienestar Recordado 

Social,2)1:Polinomio(Interacción 

Disfuncional,2)2 4,27 10,37 373,03 0,68 

Polinomio(Bienestar Recordado 

Social,2)2:Polinomio(Interacción 

Disfuncional,2)2 -1,54 9,01 381,65 0,86 

Polinomio(Bienestar Recordado 

Social,2)1:Polinomio(Niño Difícil,2)1 2,05 9,31 404,97 0,82 

Polinomio(Bienestar Recordado 

Social,2)2:Polinomio(Niño Difícil,2)1 -12,65 8,84 406,10 0,15 

Polinomio(Bienestar Recordado 

Social,2)1:Polinomio(Niño Difícil,2)2 4,88 7,84 388,23 0,53 

Polinomio(Bienestar Recordado 

Social,2)2:Polinomio(Niño Difícil,2)2 -13,99 8,05 398,23 0,83 
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Fuente: Elaboración Propia. 

 

Tabla 59 Diferencia entre el modelo de moderación con efectos cuadráticos y el modelo de 

efectos cuadráticos 

Test Estadístico 

Grado de 

Libertad 1 

Grado de 

Libertad 2 

Grado de 

Libertad 

Comparado  Valor p RIV 

~~ 2 0,96 48 417,17 420 0,55 0,05 

Fuente: Elaboración Propia. 
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8. DISCUSIÓN DE RESULTADOS 

El presente estudio tuvo como objetivo general determinar la importancia relativa de 

los efectos del involucramiento parental, el bienestar recordado de padres y madres, el estrés 

parental y antecedentes sociodemográficos de la muestra en el desarrollo de conducta 

externalizante en niños/as preescolares. En esta investigación se ha reportado en una primera 

instancia un análisis de datos perdidos, en un segundo tiempo un análisis univariado de las 

variables, luego información relevante respecto a la asociación existente entre las mismas y 

así explicitar la dominancia relativa que despliega cada una de las variables en la conducta 

externalizante como tal desde sus dos dimensiones de constructo. La presente tesis arrojó 

información novedosa respecto al efecto escalado que las variables poseen al momento de 

asociarse a conducta externalizante más allá de los resultados obtenidos en las asociaciones 

bivariadas y al potencial efecto moderador del Estrés Parental, específicamente en su 

dimensión de Interacción Disfuncional en la relación existente entre Involucramiento 

Parental y Conducta Externalizante en su dimensión de Problema. Respecto a este último 

punto, si bien el estrés parental y la conducta externalizante en la infancia se han asociado en 

una relación bidireccional, queda aún por avanzar en torno al rol moderador que puedan tener 

otras variables parentales en esta relación, cuyo estudio determina una desafiante y creciente 

línea de investigación (Cherry et al., 2019).  

En cuanto a datos perdidos, éstos se dan dentro de los márgenes esperados, excepto 

en la escala de Conducta Externalizante Preocupación Parental con un 51,96%, seguido de 

la escala de Conducta Externalizante Intensidad con un 32,51% y de la escala de Estrés 

Parental Total con un 25,67 % respectivamente. Si bien estas cifras superan de los márgenes 

esperados, al analizar la relación entre los datos observados y los datos imputados en las 15 
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iteraciones de bases imputadas, la disposición de los datos es muy similar entre ellas por lo 

que teóricamente plantea una satisfactoria solución al problema de omisión de respuesta por 

parte de los y las entrevistados /as (Carretero-Dios & Pérez, 2005; Cohen, 1988).  

La muestra estuvo constituida por 483 personas, padres y madres de uno o más 

niños/as de entre 3 y 6 años de edad de las regiones de Bío Bío y Ñuble. El mayor porcentaje 

de éstas eran madres, 92,6% (447). En el actual contexto cultural aún se impone a las madres 

el rol principal de cuidado y protección de los hijos/as, así como el de organización y logística 

familiar, por lo que son ellas quienes principalmente responden a las encuestas o consultas 

respecto a contenidos de crianza y desarrollo infanto juvenil (Palomar-Verea, 2005). 

En relación con las escalas de Conducta Externalizante Intensidad y Preocupación 

Parental estudios fuera de Chile reportan una armonía en sus evaluaciones de línea base, en 

donde ambos puntajes promedio, están por sobre el puntaje de corte considerado como 

adecuado (Foubister et al., 2020; McGilloway, Mhaille, et al., 2012). En el presente estudio 

se reportan puntajes promedio disarmónicos en donde la Escala de Intensidad muestra un 

puntaje promedio considerado como adecuado y una Escala Preocupación Parental sobre el 

puntaje promedio considerado como adecuado (2,77 y 0,33 respectivamente). Estos valores 

al ser comparados con un estudio similar en donde se trabajó con variables equivalentes, dan 

cuenta de un reporte de Intensidad de Conducta dentro de un rango normal y un reporte de 

Conducta Externalizante Preocupación Parental considerado sobre lo esperado como normal 

según los puntajes de corte propuestos por McGilloway, et al., 2012. Tendencia similar se 

aprecia en otro estudio realizado en Chile en donde las escalas de Intensidad y Preocupación 

Parental reportan similar dispersión de puntajes promedios por debajo y sobre lo considerado 

como esperado (Cova, Rincón, et al., 2019; Rincón, Cova, Saldivia, Bustos, Grandón, et al., 
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2018). Esta disarmonía que se da en presentar la Intensidad de la conducta como adaptativa 

no así la preocupación parental, podría dar cuenta de un fenómeno de adaptación hedónica 

en la visualización de la Intensidad, donde padres y madres en la medida que los niños van 

creciendo, van modificando sus creencias en torno al comportamiento de sus hijos/as y en el 

mismo tiempo se va normalizando lo que en un principio parece dificultoso (Armenta et al., 

2014; Jia et al., 2017). Por su parte la preocupación parental sería más fácil de identificar 

dada su naturaleza de respuesta dicotómica y no de niveles progresivos como es el caso de la 

escala intensidad que dispone de 7 opciones de decisión por pregunta.  

En la muestra total Involucramiento Parental obtuvo una media de 4,31 puntos 

(DE=0,60), muy similar a puntajes obtenidos en otros estudios realizados en Chile (Cova, 

Bustos, et al., 2019; Rincón, Cova, Saldivia, Bustos, Grandón, et al., 2018). Si bien no con 

diferencias significativas, las madres reportan puntajes levemente más altos en comparación 

con los padres en involucramiento, lo que sugiere desde el autoreporte una mayor definición 

identitaria en la logística y cuidados en la crianza de los hijos/as (Palomar-Verea, 2005). 

Por su parte la escala de Bienestar General obtuvo una media de 8,02 puntos 

(DE=1,92), la de Bienestar Eudaimónico obtuvo una media de 8,7 puntos (DE=1,53), la de 

Bienestar Hedónico obtuvo una media de 7,31 puntos (DE=1,98) y la de Bienestar Social 

obtuvo una media de 7,03 puntos (DE=2,67). Los valores de los puntajes sobre el promedio 

se pueden ver influidos por tratarse de una muestra que incluye tanto a madres como padres. 

En este sentido, variados estudios indican que tener hijos/as provee a las personas de un 

significado de trascendencia e importancia en la vida (Brandel et al., 2018; Nelson et al., 

2014; Nelson-Coffey et al., 2019) resultados que coinciden con otras investigaciones hechas 

en el contexto latinoamericano, y dan cuenta además de mejores reportes en torno al bienestar 
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eudaimónico sobre el hedónico en torno a la crianza (Blanco Castro et al., 2020; Novoa et 

al., 2021). 

El Estrés Parental Total obtuvo una media de 1,98 puntos (DE=0,60), la Angustia 

Parental obtuvo una media de 2,24 puntos (DE=0,79), la Interacción Disfuncional con el 

niño/a obtuvo una media de 1,61 puntos (DE=0,60) y la escala de Niño/a Difícil obtuvo una 

media de 2,1 puntos (DE=0,77). La escala con promedio más bajo fue Interacción 

Disfuncional que se encuentra en el límite inferior del rango normal (Abidin R., 1995). En 

Chile la Tercera Evaluación de la Encuesta Longitudinal de Primera Infancia (ELPI, 2017) 

indicó que 3 de cada 4 padres/madres y/o cuidadores no cuentan con apoyo para el cuidado 

de niños/as, lo que establece un estado basal bien tensionado en torno a la protección y 

cuidado de la infancia por parte del mundo adulto. Si bien se considera que la constante carga 

mental asociada a la crianza y las múltiples demandas de la vida cotidiana promueven que 

tanto padres como madres, sobre todo las madres, experimenten altos niveles de agobio y 

cansancio (Oyarzún-Farías et al., 2021; Pérez & Santelices, 2016; Roeters & Gracia, 2016; 

Roskam et al., 2021; Santelices, Irarrázaval, et al., 2021; Santelices, Tagle, et al., 2021), en 

la presente muestra el promedio de los puntajes por escala se despliegan en rangos 

considerados como “normales” o dentro de lo esperado (Abidin R., 1995). 

Respecto a las premisas planteadas en este estudio, el primer objetivo se propuso 

analizar la relación existente entre involucramiento parental y la conducta externalizante en 

niños/as preescolares. La hipótesis que emana de este objetivo queda parcialmente aceptada, 

ya que se encontró que existe una correlación leve, pero estadísticamente significativa entre 

involucramiento parental y las escalas de intensidad y problema en conducta externalizante. 

Este hallazgo coincide con lo revisado en la literatura en el caso de Semke et al. (2010) en 

donde padres y madres con niños/as con conducta externalizante reportan bajo nivel de 
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involucramiento y apoyo a sus hijos/as, proponiéndolos como padres/madres poco eficaces 

en el despliegue de sus habilidades de crianza. En este estudio los padres/madres reportan 

además creencias negativas sobre su función en su rol de apoyo y contención, considerando 

las creencias motivacionales de los padres/madres como un punto importante de intervención 

para apoyar el involucramiento de padres, madres o familias con niños/as con conducta 

externalizante (Semke et al., 2010). Asimismo el estudio de Rincón et al. (2018) en la misma 

línea de lo explicitado anteriormente, da cuenta de cómo los niveles de involucramiento 

parental aumentan cuando la conducta externalizante de niños/as disminuye, lo que se 

condice con lo reportado por un estudio australiano recientemente publicado en donde se 

plantea además que una relación positiva e involucrada entre padres/madres e hijos/as se 

asocia con mejores resultados en el caso de intervención en familias con niños/as que 

presentan conducta externalizante desadaptativa (Dedousis-Wallace et al., 2021). 

A pesar de los resultados en los avistamientos teóricos, la leve correlación resulta algo 

inesperada, dado que las asociaciones entre Involucramiento Parental y Conducta 

Externalizante en otros estudios de referencia sugerían una correlación de mayor intensidad 

(Ansari & Gershoff, 2016; Li et al., 2017; Pleck, 2010). Una explicación de los resultados es 

que en el presente estudio se midió frecuencia de Involucramiento Parental y no calidad del 

mismo, pudiendo ser esta última una eventual variable moderadora de la relación no 

considerada entre Involucramiento y Conducta Externalizante (Li et al., 2017). De hecho, en 

otro estudio la relación entre Involucramiento y Conducta Externalizante no muestra una 

asociación significativa, sin embargo, cabe señalar que como operacionalización del mismo 

consideran elementos no tan centrados en la crianza, sino que asociados a la participación de 

padres/madres en las actividades escolares de los hijos/as (Ogg & Anthony, 2019). 
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El segundo objetivo de esta investigación se propuso analizar la relación entre el 

bienestar recordado de padres y madres y la conducta externalizante en niños/as preescolares. 

En el caso del bienestar recordado de padres y madres se considera una medida general de 

éste, una medida de bienestar eudaimónico, una medida de bienestar hedónico y una medida 

de bienestar social. En el caso de la conducta externalizante éstas consideran sus escalas de 

intensidad y preocupación parental. La hipótesis que emana de este objetivo queda 

parcialmente aceptada. El análisis de correlación a nivel de variables mostró una relación 

indirecta, leve y significativa en la dirección esperada entre todas las dimensiones de 

bienestar y de conducta externalizante, es decir, a menor Bienestar mayor Conducta 

Externalizante.  

Los resultados en cuanto a la relación de bienestar y conducta externalizante son 

concordantes con la evidencia científica revisada (Piehler et al., 2014; Reyno & McGrath, 

2006b). En ella se permitía hipotetizar que el bienestar de padres/madres influye en el 

desarrollo de conductas adaptativas/desadaptativas de sus hijos/as, como se dan en los 

estudios de Huang et al. (2018) y de Jeynes (2016) en donde se hace énfasis en distintas líneas 

de acción del bienestar de padres y madres que inciden en la salud mental de sus hijos/as. 

Incorporar variables de bienestar desde la psicología positiva en el estudio de la parentalidad 

es relativamente nuevo, ya que generalmente cuando se hace alusión a variables de salud 

mental, estas hacen principalmente referencia a presencia de sintomatología psicopatológica 

(ansiedad/depresión) y no necesariamente incorporando el bienestar desde un enfoque de 

salud mental completa tal como lo plantean los modelos de Keyes (Keyes et al., 2002; 

Westerhof & Keyes, 2010). 

El tercer objetivo de esta investigación se propuso analizar la relación entre el estrés 
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parental y la conducta externalizante en niños/as preescolares. En el caso del estrés parental 

se consideran una medida de angustia parental, interacción disfuncional y niño/a difícil tal 

como lo propone el modelo de Abidin (Abidin, 1992). La hipótesis que emana de este 

objetivo queda aceptada. El análisis de correlación a nivel de variables mostró una relación 

directa, significativa y de intensidad moderada en la dirección esperada entre el constructo 

Estrés Parental Total y las dimensiones de Conducta Externalizante, es decir, a mayor Estrés 

Parental mayor Conducta Externalizante. Cuando el constructo de Estrés Parental se 

descompone en sus dimensiones, la que obtiene la más elevada correlación (directa, 

significativa y alta) con todas las dimensiones de Conducta Externalizante es la de Niño/a 

Difícil. Los resultados obtenidos van en concordancia con la idea de que padres y madres de 

preescolares suelen verse abrumados y experimentar continuos cambios y demandas 

asociados a la parentalidad, los que en ocasiones exceden los recursos individuales aun en 

contextos facilitadores promoviendo elevados niveles de estrés (Asscher, Hermanns, & 

Deković, 2008). En este sentido y a la luz de los datos obtenidos la respuesta de estrés puede 

influir en la conducta parental (concretamente en el involucramiento parental), y podría 

inferirse que también influye en los sentimientos hacia el niño/a (de forma específica en las 

pautas relacionales afectivas), en el propio bienestar y ajuste del padre y/o de la madre en el 

sentido en que ha sido descrito en otros estudios tanto en Chile como en el extranjero (Abidin, 

1992; Deater-Deckard, 1998; Santos-Nunes et al., 2018; Ulloa Vidal et al., 2017). Al estudiar 

el constructo desde sus distintas dimensiones se ha abierto interesantes resultados en cuanto 

a la variabilidad de combinaciones que se dan entre éste y las dimensiones de conducta 

externalizante. Se aprecia que lo que más valencia tiene en término de correlación es la 

dimensión Niño/a Difícil, luego Interacción Disfuncional y finalmente Angustia Parental. La 

dimensión Niño/a Difícil en comparación a las otras dos dimensiones reporta elementos que 
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parecieran más asociados al temperamento del niño/a lo que es menos controlable dado que 

tiene una gran carga de heredabilidad genética (Thapar et al., 2015). La Interacción y la 

Angustia tienen que ver con procesos más asociados a la vivencia de los padres/madres que, 

desde lo cotidiano, tendrían un mayor grado de “controlabilidad” y tenderían a ser indicadas 

como cualidades más operacionalizables dentro del ejercicio de la parentalidad y la calidad 

de la interacción. Esta diversidad nos señala la necesidad de visualizar cuál es el peso 

específico de cada una de estas dimensiones en el desarrollo de la conducta externalizante, 

presentando al constructo Estrés Parental como un concepto caleidoscópico desde su 

influencia tanto directa como moderadora de la relación entre las diversas variables. 

El cuarto objetivo de esta investigación se propuso analizar la relación entre 

antecedentes sociodemográficos y la conducta externalizante en niños/as preescolares. La 

hipótesis que emana de este objetivo queda parcialmente aceptada dado que de todos los 

propuestos, sólo muestran una asociación indirecta y significativa la Edad del Niño y los 

Niveles Educacionales del Padre/Madre en Intensidad de Conducta Externalizante. Ninguna 

variable sociodemográfica lo hizo significativamente en la Escala de Preocupación Parental 

de Conducta Externalizante. Existe variada evidencia que da cuenta de que las variables 

sociodemográficas influyen en la conducta externalizante de preescolares (Emerich et al., 

2017; Gomide, 2009; Pinquart, 2017; Ulloa Vidal et al., 2017). Algunos estudios realzan el 

Nivel Socioeconómico (Ulloa Vidal et al., 2017), la Edad del Niño/a, el Sexo del Niño/a y el 

Sexo de los Padres/Madres (Pinquart, 2017), en tanto otros consideran como influyentes el 

grado de apoyo familiar, la percepción respecto al problema y el nivel educativo de 

padres/madres (Emerich et al., 2017; Gomide, 2009). En otros trabajos como el de 

McGilloway, Mhaille et al. (2012) no se reporta relación. Al revisar los estudios, la 
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diversidad que se da en términos de muestra hace que los pesos específicos de cada variable 

sociodemográfica como variable de control se expresen con mayor o  menor impacto en los 

análisis estadísticos. A pesar de lo variado, los antecedentes recopilados en la presente 

investigación como significativos se han visto descritos en la literatura como influyentes a la 

hora de relacionarlos con conducta externalizante en población preescolar. 

El quinto objetivo de esta investigación se propuso analizar el efecto de todas las 

variables medidas en un mismo tiempo (antecedentes sociodemográficos, involucramiento 

parental, bienestar recordado de padres/madres y estrés parental) en la conducta 

externalizante de niños/as preescolares. La hipótesis que emana de este objetivo queda 

aceptada. El análisis de dominancia (Azen & Budescu, 2003; Budescu, 1993) resultó ser un 

complemento muy útil de los análisis de regresión realizados para cumplir con el presente 

objetivo dado que permitió estimar la significación relativa de las variables parentales y 

antecedentes sociodemográficos sin las limitaciones que presentan las medidas comunes 

como los valores beta estandarizados o como en el caso de la presente investigación, 

correlaciones parciales (Tonidandel & LeBreton, 2011). En este estudio, al igual que en otros 

de similares características, en el análisis de dominancia se consideró el análisis general y el 

condicional. En este trabajo la dominancia condicional comparó la entrada de cada variable 

predictora (variables parentales y antecedentes sociodemográficos) en los modelos con un 

número específico de predictores adicionales (Azen & Budescu, 2003; Oyarzún-Farías et al., 

2021) y la dominancia general fue la media de las dominancias condicionales de cada 

variable predictora (Azen & Budescu, 2003; Lee & Dahinten, 2021).  

El análisis de dominancia de los resultados de la regresión de las variables parentales, 

consideró las variables Bienestar en bloque (bienestar recordado general, recordado 
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eudaimónico, recordado hedónico y recordado social), Involucramiento Parental, Estrés 

Parental- Interacción Disfuncional, Estrés Parental- Niño/a Difícil y Estrés Parental-Angustia 

Parental y las variables sociodemográficas de control en bloque (edad del entrevistado, edad 

del niño, sexo del niño, sexo del entrevistado, numero de hermanos, nivel educacional del 

padre, nivel educacional de la madre e ingreso económico familiar). 

El análisis de dominancia respecto a la conducta externalizante de los preescolares 

indicó que el Estrés Parental-Niño/a Difícil es el predictor con la contribución promedio más 

alta con respecto a la conducta externalizante tanto en la dimensión Intensidad como en 

Preocupación Parental (dominio general), su dominio condicional no disminuyó a medida 

que se fueron incorporando las otras variables predictoras en sus cinco niveles, y siguió 

siendo la variable más dominante (Azen & Budescu, 2003).  

Este ha sido un resultado inesperado y poco descrito, considerando lo diseminado que 

está este modelo de estrés parental en la comunidad científica, con un reconocido efecto 

transaccional entre el estrés y la conducta externalizante que estudia la relación existente con 

conducta externalizante como bloque y no considerando las dimensiones de éste que dan 

cuenta de la interacción, la angustia parental y la definición temperamental desde niño/a 

difícil (Neece et al., 2012). Al ir al detalle de las dimensiones del estrés parental, el alto valor 

predictivo de niño difícil en la conducta externalizante no necesariamente revestiría una 

novedad, dada la cercanía teórica entre ambos, sobre todo entre conducta externalizante y 

niño difícil. Ambos constructos al parecer comparten una raíz temperamental importante en 

torno al funcionamiento de un niño comportamentalmente desafiante. Ambos en gran medida 

hacen alusión a lo que se concibe como externalización de la conducta y se diferencian 

sutilmente en que la conducta externalizante hace alusión además a sintomatología atencional 
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explícita, no así en el caso del rótulo de niño difícil del estrés parental que elicita por sobre 

todas las cosas conductas de oposicionismo. 

El sexto objetivo de esta investigación se propuso analizar el efecto moderador del 

estrés parental en la relación entre involucramiento parental y desarrollo de conducta 

externalizante en niños/as preescolares. De este objetivo emanó la sexta hipótesis de 

investigación que planteaba que el modelo moderado por el estrés parental vinculado a 

angustia parental, interacción disfuncional y niño/a difícil, tendría mayor capacidad 

explicativa de la relación entre involucramiento, estrés parental y conducta externalizante 

que un modelo sin moderación. La hipótesis que emana de este objetivo queda parcialmente 

aceptada. Los hallazgos en cuanto a este objetivo muestran que, en Intensidad de Conducta 

Externalizante, se observa que el modelo de efectos cuadráticos de las distintas dimensiones 

del Estrés Parental e Involucramiento Parental predice mejor que los modelos de moderación. 

Por lo tanto, la moderación con esta variable se ha descartado.  

En Preocupación Parental de Conducta Externalizante, al ser una dimensión de 

atribución o de percepción en cuanto a la intensidad tuvo un comportamiento distinto 

(Sawrikar et al., 2018; Sawrikar & Dadds, 2018). En este caso, el modelo de moderación 

predice mejor que el modelo de efectos cuadráticos. Las interacciones significativas en la 

relación entre Involucramiento y Preocupación Parental de Conducta Externalizante fueron 

Estrés Parental-Angustia Parental y Estrés Parental - Interacción Disfuncional. En el caso del 

Estrés Parental - Angustia Parental, el coeficiente es significativo y positivo; en el análisis de 

región de significancia no se pudo observar claramente el punto de inflexión, por lo que no 

se pudo asegurar una moderación. Controlando el resto de las variables, si el Estrés Parental 

- Angustia Parental es baja o moderada, la relación entre Involucramiento Parental y 
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Preocupación Parental de Conducta Externalizante es inversa. Si el Estrés Parental- Angustia 

Parental es alta, hay un efecto directo leve del Involucramiento Parental y Preocupación 

Parental de Conducta Externalizante. 

En cuanto al Estrés Parental- Interacción Disfuncional, el coeficiente fue negativo y 

el punto de inflexión se encuentra abajo del mínimo valor factible. Por tanto, se pudo asegurar 

una moderación ordinal, donde a mayor valor de Estrés Parental-Interacción Disfuncional, 

más fuerte la relación inversa entre Involucramiento Parental y Escala de Preocupación 

Parental en Conducta Externalizante. Por lo que la Interacción Disfuncional modera la 

relación entre Involucramiento Parental y Preocupación Parental de Conducta Externalizante.  

Los resultados en este objetivo concuerdan con un estudio reciente en donde el estrés 

parental predice un cambio longitudinal en el involucramiento parental. Si bien no se 

considera la conducta externalizante como una de sus variables, conceptualiza el estrés e 

involucramiento parentales desde las mismas dimensiones consideradas en este trabajo. 

Revela que el aumento del Estrés Parental predice la posterior disminución del 

Involucramiento Parental (Goodrum et al., 2021). Del mismo modo las otras dimensiones de 

Estrés Parental (Interacción Disfuncional y Niño/a Difícil) no tuvieron asociaciones 

longitudinales significativas con los cambios en el Involucramiento Parental (Goodrum et 

al., 2021). 

Se podría agregar entonces, que, si bien encontramos una asociación indirecta entre 

el Involucramiento Parental y la Conducta Externalizante, los resultados ponen en relieve el 

papel central del Estrés Parental y sobre todo de la Interacción Disfuncional como un factor 

impulsor central de la calidad de la crianza en los actuales contextos de vida. 
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La moderación sugiere que la preocupación parental se muestra más sensible al estrés 

relacionado con la crianza. De alguna forma el reportar un nivel de intensidad de la conducta 

realizada por otra persona deja fuera al padre/madre de la declaración, tomando una distancia 

intrapsíquica del evento al ser un juicio que da cuenta del comportamiento de otro. Distinta 

cualidad puede tener el reporte de la propia preocupación respecto al comportamiento de otra 

persona, en este caso un hijo/a, dado que en esa declaración existen elementos perceptuales 

que además posicionan y evalúan el despliegue de sus habilidades de crianza desde un punto 

de vista valórico. En el caso de la angustia parental la moderación no se clarifica dada la 

semejanza de constructo con la preocupación parental. En el caso de la intensidad de 

conducta externalizante se puede dar una relación similar a lo acontecido con el punto 

anterior. En el caso del niño difícil por la similitud con el constructo conducta externalizante 

al momento de determinar una moderación, este corre por un carril propio definiendo una 

alta relación por sí mismo con la conducta externalizante. En el caso del bienestar recordado 

no se ve tan sensible a la moderación. Lo anterior pone en relieve la diversificación del 

constructo de bienestar recordado empleado, el cual no necesariamente está asociado a un 

bienestar ajustado específicamente a labores de crianza.   

El séptimo objetivo de esta investigación se propuso analizar el efecto moderador del 

estrés parental en la relación entre el bienestar recordado de madres/padres y la conducta 

externalizante en niños/as preescolares. De este objetivo emanó la séptima hipótesis de 

investigación que planteaba que el modelo moderado por el Bienestar Recordado de 

padres/madres, tendría mayor capacidad explicativa de la relación entre involucramiento, 

bienestar recordado de padres/madres y conducta externalizante que un modelo sin 

moderación. La hipótesis que emana de este objetivo queda rechazada. 
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Los hallazgos en cuanto a este objetivo demuestran que tanto en Intensidad como en 

Preocupación Parental de Conducta Externalizante el modelo de efectos cuadráticos de las 

distintas dimensiones del Bienestar Recordado de padres/madres tiene mejor capacidad 

predictiva que los modelos de moderación, razón por la cual la moderación se descarta. Estos 

resultados se contradicen con otros estudios en donde se da cuenta de un efecto moderador 

del bienestar parental en la relación entre padres eficazmente involucrados en la crianza y el 

desarrollo de conducta externalizante (O’Connor et al., 2012; Piehler et al., 2014; Reedtz et 

al., 2011). Si bien lo reportado anteriormente podría ser un resultado inesperado, al revisar la 

operacionalización del constructo bienestar en los estudios citados, éste da cuenta de una 

conceptualización del constructo desde un prisma predominantemente clínico y no desde la 

psicología positiva ni dentro de las directrices de un estado de salud mental total (Keyes et 

al., 2002; Ryff & Keyes, 1995; Westerhof & Keyes, 2010). Respecto a la variable bienestar 

que se considera en este estudio, es necesario discutir acerca de los parámetros genéricos que 

definen en este caso el bienestar de padres y madres. El diseño de esta investigación intentó 

cubrir los principales dominios del bienestar recordado descritos en la literatura, sin embargo, 

la medición de éste se dio desde un punto de vista integrativo y amplio, y no necesariamente 

hacia el punto específico de bienestar asociado directamente a criar. Por lo tanto, estos 

diversos reportes de bienestar declarados por padres y madres estarían asociados al conciliar 

experiencias de vida diversas lo que eventualmente puede disminuir la intensidad de las 

asociaciones y moderaciones al momento de cruzar los datos y buscar relaciones.  

Variados factores influyen en el desarrollo de conducta externalizante en los primeros 

años de vida. Desde el modelo bioecológico de desarrollo humano predominante en la 

comunidad científica (Bronfenbrenner & Ceci, 1994; Hamwey et al., 2019), los niveles de 
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influencia van desde el macro sistema distal al microsistema proximal. Los factores que 

definen una sociedad, tales como su propia economía, su estructura, estabilidad política, 

tradiciones y leyes constituyen el macro sistema de apoyo a la parentalidad, del cuidado y el 

desarrollo infantil. La evaluación de variables parentales en torno a indicadores de salud 

mental y habilidades parentales de la presente muestra no clínica sugiere que hay un 

despliegue de la parentalidad en donde padres/madres siguen costumbres de un macro 

sistema de crianza diferencial en torno al sexo parental, la edad del niño/a y el nivel 

educacional del padre/madre, tal como lo han sugerido otras investigaciones (Bornstein & 

Putnick, 2016; Elam et al., 2017). El trabajo de Borstein & Putnick (2016) resalta la idea de 

que padres y madres se muestran más sensibles al hijo/hija de su mismo sexo, lo que define 

una particular forma de socialización. Madres muestran un involucramiento más balanceado 

entre hijas e hijos, los padres tienden a relacionarse más con sus hijos varones (Chaplin et 

al., 2005). Este tipo de socialización, mediada por el género de los niños/as, prescribe qué 

comportamientos se consideran adaptativos y cuáles no. Del mismo modo, desde el refuerzo 

y fomento de estereotipos de género se recompensan emociones negativas en niñas y se 

castigan emociones negativas en niños (Garside & Klimes-Dougan, 2002) y si se revisa los 

datos se perfila el comportamiento externalizante como más prevalente en niños que en niñas 

(Gartstein & Putnam, 2019). El despliegue de las habilidades parentales y de cuidado varía 

entre padres y madres, tal como se ve en el presente estudio. Muchas mujeres y madres 

además de aumentar progresivamente su participación en la fuerza laboral activa (Hegewisch 

& Gornick, 2011) reportan mayor sobrecarga en las labores de crianza y mayores niveles de 

estrés y menores niveles de bienestar en torno a la responsabilidad del cuidado básico de los 

hijos e hijas en comparación con los padres, tal como se aprecia en la presente muestra. Lo 

descrito anteriormente plantea el desafío y deja la pregunta de cuán importante es estructurar 
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y dar prioridad a instancias de apoyo desde el macro sistema de crianza a las labores 

parentales y de cuidado (política pública) a la infancia como ejes preventivos de conducta 

externalizante desadaptativa, sobre todo por la sobre exigencia que el contexto sigue 

imponiendo a padres y madres, sobre todo a madres, en torno a labores domésticas, de 

protección y cuidado con la infancia (Faircloth, 2014; Santelices, Irarrázaval, et al., 2021; 

Santelices, Tagle, et al., 2021) quienes podrían ver mermadas sus competencias parentales si 

agregamos otros estresores, tales como aquellos ligados a la crisis socio sanitaria que ha 

impuesto la pandemia mundial por Covid 19 (Brown et al., 2020; Cluver et al., 2020; Jiao et 

al., 2020; Khoury et al., 2021; X. Li & Zhou, 2021; Morelli et al., 2020). 
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9. CONCLUSIONES 

 

Este estudio utilizó un diseño no experimental de corte transversal, de tipo correlacional, 

para obtener antecedentes respecto a las asociaciones entre el Involucramiento Parental, el 

Bienestar Parental, el Estrés Parental y la Conducta Externalizante en niños/as preescolares 

de las regiones de Bío Bío y Ñuble en Chile. Los resultados reportados por el presente estudio 

van en gran medida en el sentido sugerido por la literatura, sobre todo en los análisis 

univariados y bivariados. En el caso de los análisis de dominancia y de moderación, aún hay 

que recopilar mayores antecedentes desde la evidencia empírica que den cuenta de las 

relaciones entre las variables proyectadas desde sus propias dimensiones de funcionamiento 

que dan forma a los constructos de forma global, tal como es el caso de la Conducta 

Externalizante (Intensidad y Preocupación Parental), Bienestar Recordado (General, 

Eudaimónico, Hedónico y Social) y Estrés Parental (Angustia Parental, Interacción 

Disfuncional, Niño/a Difícil). 

Desde la descripción univariada de las distintas variables parentales propuestas, las 

madres reportan medias más altas en cuanto a Conducta Externalizante (Intensidad y 

Preocupación Parental), al mismo tiempo se muestran más involucradas y más estresadas que 

los padres en cuanto a las labores de crianza. Como contraparte, los padres reportan mayores 

niveles de bienestar en todas sus dimensiones, excepto en bienestar Eudaimónico en donde 

tanto padres como madres reportan los mismos niveles.  

Las correlaciones existentes entre Involucramiento Parental y Conducta Externalizante 

tanto en su dimensión Intensidad como en Preocupación Parental, arrojaron asociaciones 

inversas y leves. A mayores niveles de Intensidad y Problema de Conducta Externalizante, 

menor Involucramiento de padres y madres con sus hijos/as. Los padres tienden a participar 
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menos en las labores de crianza en comparación con las madres, lo que sobrecarga la labor 

de cuidado y protección en ellas y las expone a altos niveles de estrés y malestar.   

Por otra parte, las correlaciones existentes entre Bienestar de padres/madres y Conducta 

Externalizante tanto en su dimensión Intensidad como Preocupación Parental, arrojaron 

asociaciones inversas y leves. A mayores niveles de Intensidad y Preocupación Parental de 

Conducta Externalizante, menor Bienestar de padres y madres. Si bien no hay diferencias 

significativas en cuanto al reporte de Bienestar, los padres informan mayores niveles de éste 

a excepción del Bienestar Eudaimónico en donde padres y madres presentan el mismo nivel 

de reporte. En lo que respecta al bienestar recordado, los padres se definen desde la mayor 

presencia de ánimo positivo, mayor ausencia de ánimo negativo, mayor satisfacción con la 

vida. Además, perciben su entorno social como más nutriente y satisfactorio en comparación 

a las madres. Tanto padres como madres, se sitúan en un mismo nivel en pos de alcanzar su 

desarrollo potencial en búsqueda de la autorrealización. Ambos grupos buscan la felicidad a 

través de su propio sentido de autonomía y competencia.   

Las correlaciones existentes entre las diversas dimensiones de Estrés Parental y Conducta 

Externalizante tanto en su dimensión Intensidad como Preocupación Parental, arrojaron 

asociaciones directas y moderadas/altas. A mayores niveles de Estrés Parental mayor 

Intensidad y Preocupación Parental de Conducta Externalizante. En lo que respecta a Estrés 

Parental, las madres se encuentran más estresadas en su rol de cuidado, con mayores niveles 

de angustia, con niveles de interacción más deficitarios en la relación con sus hijos/as y más 

demandadas en cuanto a crianza en comparación con los padres. Las madres ven en mayor 

medida mermado su rol en cuanto a las tareas de cuidado, protección, interacción con sus 

hijos/as y su sentido de competencia parental en comparación a los padres. 
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En la presente investigación sólo algunos antecedentes sociodemográficos son 

predictores significativos en Intensidad de Conducta Externalizante, no así en Preocupación 

Parental de Conducta Externalizante. La edad del/la niño/a, los niveles educacionales de 

padres/madres se asocian significativamente como variables predictoras. Mientras más 

pequeño el niño/a y mientras más bajo es el nivel educacional de padre/madre mayor 

asociación con la Intensidad de Conducta Externalizante. 

La variable parental con promedio más alto de contribución relativa tanto en Intensidad 

como en Preocupación Parental de Conducta Externalizante fue la dimensión Estrés Parental-

Niño/a Difícil. Este comportamiento de la variable Estrés Parental-Niño/a Difícil muestra 

que el nivel de estrés asociado a las características conductuales de los niños/as tiene una 

capacidad predictiva independiente de Intensidad y Problema de Conducta Externalizante 

con respecto al resto de las variables del modelo que consideran antecedentes 

sociodemográficos, involucramiento parental, bienestar recordado y otras dimensiones del 

estrés parental tales como la angustia parental e interacción disfuncional. Esto tiene su base 

en la cercanía conceptual existente entre ambos constructos.  

En lo que respecta a los análisis de moderación hay que distinguir la existencia o no de 

moderación junto con la distinción de qué dimensión de la conducta externalizante resulta 

moderada y qué dimensión del estrés parental modera la relación entre involucramiento y 

conducta externalizante, dado que no todas lo hacen. En la dimensión de Intensidad de 

Conducta Externalizante, se observa que el modelo de efectos cuadráticos del Estrés Parental 

y sus dimensiones predice mejor que los modelos de moderación. Por lo tanto, se descarta la 

moderación en este punto. En la dimensión de Preocupación Parental de Conducta 

Externalizante, el modelo de moderación predice mejor que el modelo de efectos cuadráticos. 

Las interacciones significativas fueron Estrés Parental – Angustia Parental y Estrés Parental 
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- Interacción Disfuncional. En Estrés Parental - Angustia Parental, el coeficiente es 

significativo y positivo; en el análisis de región de significación no se puede observar 

claramente el punto de inflexión, por lo que se descarta la moderación.  

En el caso del Estrés Parental - Interacción Disfuncional, el coeficiente es negativo y el 

punto de inflexión se encuentra abajo del mínimo valor factible, donde a mayor valor de 

Estrés Parental - Interacción Disfuncional, más fuerte es la relación inversa entre 

Involucramiento Parental y Preocupación Parental de Conducta Externalizante. Por lo tanto, 

podemos asegurar que hay una moderación ordinal del Estrés Parental-Interacción 

Disfuncional de la relación existente entre Involucramiento Parental y Conducta 

Externalizante Problema. No importa cuán sensibles y conscientes estén padres y madres de 

que deben involucrarse en la crianza, si la interacción entre ellos/as y sus hijos/as es percibida 

como disfuncional, la capacidad de intencionar el involucramiento disminuye 

considerablemente.  

En cuanto a la moderación del Estrés Parental en la relación existente entre Bienestar 

Recordado de Padres/Madres y Conducta Externalizante, usando datos imputados, sólo se 

han observado efectos cuadráticos sin que fuese posible establecer moderación entre ellas. 

Por lo tanto, no hay moderación del Estrés Parental, ni ninguna de sus dimensiones en la 

relación entre Bienestar Recordado de Padres/Madres y Conducta Externalizante ni en su 

dimensión de Intensidad ni la de Problema. En cuanto a bienestar de Padres/Madres el 

constructo abarca todas las formas en que las personas experimentan y valoran positivamente 

sus vidas, esto puede incluir o no lo referente al ejercicio parental, de esta manera los padres 

se encuentran más centrados en las emociones positivas y satisfacción con la vida que las 

madres, y ambos grupos, tanto padres como madres buscan promover en ellos/as un buen 

funcionamiento psicológico, social y de desarrollo potencial humano. 
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Dada la influencia que tienen las variables parentales estudiadas en el desarrollo 

adaptativo/desadaptativo de niños y niñas preescolares, resulta fundamental resaltar la 

necesidad de apoyar y proteger a padres y madres, con el fin de disminuir la posibilidad de 

desarrollo de conducta externalizante problemática. Las prevalencias en aumento, la 

persistencia y el alto nivel de impedimento que ejerce sobre las personas que la presentan, 

van posicionando a la conducta externalizante como un problema de salud pública que afecta 

a toda una red y un macro sistema global de crianza y de desarrollo. Dicho esto, lo descrito 

en el párrafo anterior orienta la discusión hacia tres líneas de acción: Una de orientación 

teórica-investigativa, otra desde una mirada práctica y otra eminentemente 

clínica/psicoterapéutica.  

Desde lo teórico-investigativo, la evidencia nos señala la necesidad de seguir generando 

conocimiento a nivel local que de señales hacia la toma de decisiones en torno a la 

formulación de directrices en políticas públicas, que promuevan el bienestar en la calidad de 

vida de aquellos que sostienen el sistema de cuidado a la infancia. Del mismo modo la 

evidencia nos invita a avanzar hacia modelos de intervención parental promocional y 

preventivos que se centren en indicadores de salud mental y bienestar de padres/madres como 

ejes centrales de trabajo, complementarios por supuesto a lo que ya se conoce y se trabaja en 

torno al fortalecimiento de habilidades parentales. No es lo mismo ser padre o madre cuando 

se cría, en el caso de las madres hay un macro sistema de crianza que sigue perpetuando roles 

de exigencia superlativa a madres por sobre padres, lo que impacta de manera directa su 

calidad de vida y bienestar. A la luz de la evidencia en el presente estudio, el estrés parental 

pondera como un elemento diferenciador y preponderante por encima de las otras variables 

parentales estudiadas, sin embargo, se hace necesario también determinar una medida desde 

la observación del niño/a más allá del autoreporte. En este sentido, una línea de trabajo futura 
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representa la posibilidad de relevar marcadores biológicos, en la idea de triangular lo que se 

obtiene del autoreporte en relación con el estrés parental, el involucramiento parental y la 

conducta externalizante de los niños. A lo que ya se conoce asociado a la medición de cortisol 

en saliva para asociarlo a estrés parental, hay una incipiente línea de trabajo que enlaza 

biomarcadores asociados a moléculas de Micro ARN circulante en sangre con la conducta 

externalizante en niños/as, en especial aquellos que presentan conducta externalizante 

problemática y que son diagnosticados con trastorno con déficit de atención e hiperactividad 

(Kandemir et al., 2014; Srivastav et al., 2018; Zadehbagheri et al., 2019), de la misma forma 

se abre una puerta de estudio en esta línea a quienes son madres/ padres de estos niños/as. 

Desde lo práctico, lo relevado en la presente investigación resalta la importancia de 

visibilizar y estructurar instancias de apoyo a las labores parentales en su situación de 

sostenedoras ineludibles de desarrollo óptimo al momento de visualizar a la infancia como 

eje de trabajo en Chile. En este sentido, caemos en cuenta que la labor de crianza si bien es 

compleja, depende de la valoración del hecho de criar y de los recursos personales que padres 

y madres sienten que tienen al momento de ejercer su rol y despliegue de habilidades. En el 

marco del programa de fortalecimiento de habilidades parentales del cual se desprende el 

presente trabajo, incorporar en el tamizaje inicial los niveles de estrés parental, permitiría por 

un lado incorporar técnicas específicas para la reducción del estrés de padres y madres en el 

contexto de la intervención, y por otro, redefinir la “dosis” de intervención implementada 

considerando las dimensiones resultantes de la diversificación de la vivencia de estrés 

eventualmente reportada por los padres y madres participantes. 

Desde la clínica/psicoterapéutica los resultados permiten considerar la siguiente premisa: 

no importa cuán consientes estén padres y madres de lo benéfico que resulta el involucrarse 

con sus hijos/as, si éstos se encuentran abrumados y/o sobrepasados por el contexto de 
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crianza (sobre todo si tienen un hijo/a difícil o tiene una relación disfuncional con el/ella), 

éste nivel de estrés va a interferir en el despliegue óptimo de sus habilidades de crianza, 

facilitando el desarrollo de conducta externalizante. En terapia clínica/psicoterapéutica, tanto 

padres como madres, podrían encontrar un espacio de encuentro en torno a sus experiencias 

de parentalidad y de paso encontrar un espacio en donde pueda aprender estrategias de 

manejo del estrés como una manera de reducir la posibilidad que éste impacte positivamente 

en la eventual pérdida de placer en la función parental, disminuya el distanciamiento 

emocional con los hijos/as y por ende no afecte en su apertura a involucrarse en la crianza de 

manera óptima. Reviste notoriedad en este campo, la percepción que tengan padres/madres 

de la interacción que tengan con sus hijos/as dada la importancia que esta tiene para el 

desarrollo posterior de sus hijos/as. Desde un estudio reciente realizado en Chile, se extrae la 

idea de perturbar estratégicamente el sistema de creencias y percepciones parentales en torno 

a la interacción de éstos/as con sus hijos/as, como un promotor de desarrollo adaptativo que 

afecta directamente el desarrollo socioemocional en la infancia (Santelices, Tagle, et al., 

2021). 

En esta parte se exponen algunas limitaciones que presenta este estudio, y que son 

importantes considerar al momento de leer sus resultados. Esta tesis fue definida desde un 

diseño transversal que permite establecer asociaciones entre variables, pero no alcanza a 

reportar relaciones causales entre ellas. Hay que considerar además que la variabilidad de la 

muestra está restringida a un territorio específico de Chile (regiones de Bío Bío y Ñuble) por 

lo que sería interesante ver el comportamiento de estas (y sus asociaciones) en otros 

territorios considerando la amplitud latitudinal de nuestro país. En cuanto a la muestra, si 

bien es holgada en término de participantes para hacer los análisis previstos (n=483), un 

pequeño número representa a los reportes de padres (n=36; 7,4%) lo que restringe su 
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representatividad en cuanto a análisis más complejos como los de moderación. En cuanto al 

reporte de los resultados en torno a la externalización de la conducta, ésta fue desde el reporte 

parental, lo que podría revestir un sesgo en cuanto a la propia vivencia y experiencia de 

padres y madres y no necesariamente a la vivencia en sí misma de niños y niñas preescolares.  

El estudio del Bienestar de Padres y Madres reportado da cuenta de las dimensiones de 

un constructo de bienestar a nivel global y no totalmente centrado en lo que respecta a 

crianza, lo que impone la necesidad de establecer un constructo que defina un tipo de 

Bienestar asociado específicamente al sentido de criar o acompañar en el desarrollo a 

hijos/as.  

Este trabajo ha permitido visibilizar y corroborar la incidencia e importancia que tiene 

considerar al estrés parental como un tópico ineludible a considerar en los análisis y 

conceptualización de la actividad de crianza en las últimas décadas.  

La presente tesis además de los antecedentes reportados, suma a los primeros pasos en el 

encuentro de un modelo de salud parental total que involucre diversas variables a incorporar 

como influencias y ejes del desarrollo adaptativo/desadaptativo de niños y niñas en sus 

primeros años de desarrollo. Al plantearlo así se releva la importancia de cuantificar el 

bienestar parental y las vivencias de padres y madres desde un prisma de psicología positiva, 

que promueva un modelo de Salud Mental Parental Total más allá de un paradigma clínico 

que entiende bienestar como la ausencia de síntomas clínicos asociados al cuidado y 

protección de niños/as. De todas formas, si se quiere entender un modelo de salud mental 

parental total se debe incorporar también medidas de malestar clínico para encaminar un 

modelo comprensivo desde la realidad chilena.  
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11. ANEXOS 

11.1 CUADERNILLO DE APLICACIÓN DE INSTRUMENTOS 
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11.2. RESOLUCIÓN DEL COMITÉ DE ÉTICA 
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11.3. CONSENTIMIENTO INFORMADO 
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11.4. ARTÍCULO, CAPÍTULO DE LIBRO Y PRESENTACIONES EN 

CONGRESOS 
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11.5. DISTINCIONES OBTENIDAS 
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