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MANEJO REGENERATIVO DEL PASTOREO Y EFECTOS SOBRE LA
PRODUCTIVIDAD DE LAS PRADERAS

REGENERATIVE GRAZING MANAGEMENT AND EFFECTS ON GRASSLAND
PRODUCTIVITY

Palabras claves: Pastoreo regenerativo, ganaderia regenerativa, manejo holistico

del pastoreo, pastoreo adaptativo en potreros multiples, agricultura regenerativa.

RESUMEN

El manejo del pastoreo regenerativo (MR) se define como una forma adaptativa de
manejo intensivo del pastoreo en la que se planifica, gestiona y monitorea
cuidadosamente el momento y la distribucion del pastoreo con el objetivo de que las
praderas se recuperen y regeneren para mejorar la productividad de las praderas y
la resiliencia del sistema ganadero, en este los animales pasan la mayor parte de
su vida en las praderas, alimentandose exclusivamente de forrajes y heno. su
objetivo es restaurar la salud del suelo, proteger los recursos naturales y optimizar
los servicios ecosistémicos, al mismo tiempo que se promueve una produccion
ganadera sostenible y equilibrada. El término "manejo regenerativo del ganado”
comprende un conjunto de sistemas de pastoreo que pueden considerarse basados
en la ecologia o regenerativos. El MR ha afirmado consistentemente tener un mayor
potencial que los sistemas de pastoreo convencionales y menos intensivos para
mejorar la condicion y productividad de las praderas, del ganado y las condiciones
ambientales, el cual es un tema controversial con posturas positivas ,negativas y
dubitativas, en el que no se ha logrado llegar un consenso, pero diferentes
investigaciones y experiencias practicas sugieren que MR podria tener un impacto
positivo en las condiciones ecoldgicas a largo plazo de los predios, especialmente

en lo que respecta a la resiliencia del ecosistema y su sostenibilidad.

SUMMARY



Regenerative grazing management (RM) is defined as an adaptive form of intensive
grazing management in which the timing and distribution of livestock grazing is
carefully planned, managed and monitored with the aim of grasslands recovering
and regenerating to improve the productivity of the grasslands and the resilience of
the livestock system, in which the animals spend most of their lives in the grasslands,
feeding exclusively on forage and hay. Its goal is to restore soil health, protect natural
resources and optimize ecosystem services, while promoting sustainable and
balanced livestock production. The term "regenerative livestock management"
encompasses a set of grazing systems that can be considered ecologically based
or regenerative. MR has consistently claimed to have greater potential than
conventional, less intensive grazing systems to improve the condition and
productivity of grasslands, livestock and environmental conditions, which is a
controversial issue with positive, negative and dubitative positions, for which a
consensus has not been reached, but different research and practical experiences
suggest that MR could have a positive impact on the long -term ecological conditions
of the properties, especially with regard to the resilience of the ecosystem and its

sustainability.

INTRODUCCION

El pastoreo regenerativo es una practica agricola que utiliza la salud del suelo y los
principios de manejo adaptativo del ganado para mejorar la rentabilidad del predio,
la salud humana y del ecosistema, y la resiliencia del sistema alimentario (Spratt et
al., 2021). Aplicable en sistemas forrajeros tanto anuales como perennes, dicho
pastoreo se basa en principios ecolégicos y en la relacibn entre praderas y
rumiantes (Knapp et al., 1999). El pastoreo regenerativo segun Spratt et al. (2021)
es un componente de la agricultura regenerativa que enfoca sus esfuerzos en
reducir o eliminar los insumos sintéticos y la labranza, busca lograr una mayor
diversidad de vida vegetal, animal y microbiana, y la generacién de ingresos
suficientes para construir negocios agricolas viables y compensar de manera justa
la mano de obra agricola. El pastoreo o ganaderia regenerativa, es una practica

agricola la cual esta relacionada integramente con la agricultura regenerativa,



siendo uno de sus fundamentos o componentes. Actualmente, la agricultura
regenerativa (AR) no tiene una definicién cientifica descrita de manera integral
(Elevitch et al., 2018), por lo que se puede promover diferentes percepciones de la
AR. Malik y Verma (2014) describen la AR como una técnica modificada
dinamicamente avanzada que implica el uso de métodos de agricultura orgénica,
mientras que para Elevitch et al. (2018) la AR es un enfoque agricola que tiene la
facultad de contribuir a la construccion de suelos junto con su fertilidad y salud,
mejorar y conservar la biodiversidad, secuestro de carbono, la capacidad de
autorrenovacion y resiliencia en la salud del ecosistema, entre otros. Schreefel et
al. (2020) menciona que la agricultura regenerativa se enfoca en la conservacion
del suelo como punto de partida para impulsar la regeneracion y mejorar diversos
servicios de aprovisionamiento, regulacién y respaldo, con la finalidad central de
beneficiar el entorno natural, asi como también los aspectos sociales y econémicos
vinculados a la produccién sostenible de alimentos. Gosnell et al. (2019) ,define la
agricultura regenerativa como una alternativa de produccion de alimentos vy fibras,
gue se preocupa por mejorar y restaurar sistemas regenerativos, holisticos y
resilientes respaldados por procesos ecosistémicos funcionales y suelos organicos
saludables capaces de producir un conjunto completo de servicios ecosistémicos,
entre ellos la captura de carbono del suelo y una mayor retencién de agua del suelo.

Por lo tanto, la agricultura regenerativa es un planteamiento recientemente
formado que se enfoca en la reduccién de los insumos exdgenos, la recuperacion y
mejora de los servicios ecosistémicos. Estos fundamentos de la agricultura
regenerativa sugieren gque los sistemas ganaderos modernos pueden modificarse
para explotar mejor el nicho ecoldgico del animal como ciclador bioldgico, lo que
puede ser necesario para restaurar completamente ciertos paisajes (Rowntree et
al., 2020).

DESARROLLO Y DISCUSION
Capitulo 1. Implicancia de la ganaderia en el medio ambiente y el cambio

climatico


https://www-sciencedirect-com.ezpbibliotecas.udec.cl/science/article/pii/S2211912420300584#bib15
https://www-sciencedirect-com.ezpbibliotecas.udec.cl/science/article/pii/S2211912420300584#bib35
https://www-sciencedirect-com.ezpbibliotecas.udec.cl/science/article/pii/S2211912420300584#bib15
https://www-sciencedirect-com.ezpbibliotecas.udec.cl/topics/earth-and-planetary-sciences/food-production
https://www.frontiersin.org/articles/10.3389/fsufs.2020.544984/full#B17

La agricultura y la ganaderia son agroecosistemas que proporcionan diversos
servicios ecosistémicos (SE), estos dependen en gran medida de los servicios
ecosistémicos naturales (SEN) para funcionar correctamente, y en todos los
escenarios, las practicas de manejo agricola apropiadas son fundamentales para
obtener los beneficios de los servicios ecosistémicos y reducir los perjuicios de las
actividades agricolas (Power, 2010). Diaz de Otéalora et al. (2021) menciona que los
suelos junto con los SEN realizan diversas funciones y son vitales para el
funcionamiento saludable y normal de los ecosistemas terrestres y de la sociedad
en su conjunto. No obstante, la agricultura y ganaderia intensiva ha perjudicado
fuertemente los servicios ecosistémicos naturales, como ejemplo, alrededor del 20
% de las praderas naturales del mundo se han convertido en cultivos, lo que ha
provocado una pérdida del 60 % de las reservas de carbono del suelo (Conant et
al., 2017), Lam et al. (2011), sefalan que la agricultura también ha sido reconocida
como la principal fuente de la contaminacion difusa del recurso hidrico. Ademas, la
agricultura intensiva reduce la biodiversidad del suelo, haciendo que las redes
alimentarias del suelo sean menos diversas y compuestas por un menor nimero de
microorganismos y fauna microscopica ,y que estos cambios en la biodiversidad del
suelo debido a la intensificacion del uso de la tierra pueden amenazar el
funcionamiento del suelo en los sistemas de produccién agricola (Tsiafouli et al.,
2015). Por lo tanto, la intensificacion y extensificacién de la agricultura podria ser
una amenaza a los ecosistemas a nivel mundial y que la intensidad de estos efectos
podria aumentar con el cambio climatico global, crecimiento de la poblacion vy
demanda de alimentos (Balbi et al., 2015).

Segun Poore y Nemecek (2018), nuestro sistema alimentario mundial libera
anualmente alrededor del 25 % de las emisiones antropogénicas de gases de efecto
invernadero (GEI), provoca alrededor de un tercio de la acidificacion terrestre y es
causante de la gran parte de la eutrofizacion mundial de las aguas superficiales.
Campbell et al. (2017), sefialan que, si el sistema alimentario actual continda con
sus practicas normales como el utilizar pesticidas sintéticos, fertilizantes artificiales,
combustibles fosiles y generando desperdicios de alimentos es probable que
excedamos la capacidad de carga de nuestro planeta. En consecuencia, el mayor



desafio inmediato para nuestro sistema alimentario mundial es lograr producir
suficientes alimentos que sean seguros y nutritivos para la creciente poblacion de
una manera mas sostenible y que estén dentro de la capacidad de carga del planeta
(Campbell et al., 2017; Willett et al., 2019).

La ganaderia a menudo se considera el principal emisor de GEI de la agricultura,
y contribuye con mas de un tercio de las emisiones agricolas (EPA, 2019) y segun
Gerber et al. (2013) ha sido considerada responsable del 14,5 % de los GEI
inducidas por el ser humano, de los cuales la carne y los productos lacteos
representan el 41 y 21 %, respectivamente, sefialando que el sector ganadero
incidiria de manera importante en el cambio climatico.

Capitulo 2. Ganaderia 0 manejo regenerativo del pastoreo

Dentro de los manejos o practicas ganaderas surge el término “intensificacion
sostenible”, el cual refleja el desafio que enfrenta la gestion agricola para aumentar
la produccion sin aumentar la presién ambiental, por lo que la “intensificacién
sostenible” de los sistemas ganaderos se introduce como una opcion enfocada en
lograr un aumento de productos agroganaderos sin acrecentar la presion sobre los
ecosistemas naturales (Garnett et al., 2013). Los ganaderos regenerativos aplican
practicas que contribuyen a la transformacion del rubro ganadero hacia un futuro
mas sostenible en términos econdmicos, sociales y medioambientales (Diaz de
Otalora et al., 2021). Los principales puntos en comun en todos los sistemas
agricolas regenerativos son: (1) eliminar la labranza de suelo o el fomentar la
reconstruccién activa de suelo después de la labranza, (2) abandonar las practicas
de espacio-temporales del suelo desnudo o barbecho, (3) promover la biodiversidad
de plantas en el predio y (4) la integracién de las operaciones ganaderas y agricolas
(LaCanne y Lundgren, 2018).

Diaz-Pereira et al. (2020) sefiala que una administracion sostenible de las areas
de pastoreo seria primordial para promover la seguridad alimentaria, el bienestar
humano, ayudaria a evitar la degradacion de los suelos y podria contribuir a la
disminucién y adaptacion al cambio climatico, por lo tanto, la administracion de las
praderas o areas de pastoreo brindan una variedad de servicios ecosistémicos. Esto

conduciria a una agricultura alejada de la agricultura intensiva basada en gran



medida en los insumos de combustibles fosiles hacia un sistema, administracion o
intensificacion basada en la gestion de praderas y la energia solar (Pinheiro, 2011).
Una alternativa al manejo convencional es el enfoque regenerativo del ganado, que
surge de los movimientos agricolas organicos y regenerativos. El manejo
regenerativo del ganado (MR) comprende un conjunto de técnicas de pastoreo que
buscan imitar las relaciones naturales entre los herbivoros, las plantas y las
comunidades del suelo (Kleppel y Frank, 2022). Su objetivo es restaurar y mantener
la salud del suelo, proteger los recursos naturales y optimizar los servicios
ecosistémicos (Brown, 2018; Kleppel, 2020; Teague et al., 2011). Su esencial
principio es lograr una adaptacion del ciclo anual de produccion del ganado a los
ciclos naturales y las praderas, logrando de esta manera reducir y optimizar el
empleo de insumos internos y externos, disminucion de costos y aumentar la
rentabilidad de la operacién ganadera (Spratt et al., 2021). El manejo regenerativo
del pastoreo se basa en la rotacion de los animales a través de diferentes areas de
pastoreo, permitiendo que las praderas se recuperen y se regeneren después del
pastoreo. La frecuencia y duraciéon del pastoreo varian segun el tipo de pradera, el
ganado, la época del afio y las condiciones climaticas (Gosnell et al., 2020).

Segun Kleppel y Frank (2022), el manejo regenerativo del ganado (MR) se
define como un sistema basado en una serie de practicas de manejo en donde los
animales pasan la mayor parte de su vida en las praderas, lo que implica que el
ganado se alimenta exclusivamente de forrajes. Otros autores definen el MR como
una forma adaptativa de manejo intensivo del pastoreo en la que se planifica,
gestiona y monitorea cuidadosamente el momento y la distribucion del pastoreo con
el objetivo de mejorar la productividad de las praderas y la resiliencia del sistema
ganadero (Garnett et al., 2017; Spratt et al., 2021; Teague y Barnes, 2017; Teague
y Kreuter, 2020). El manejo regenerativo (MR) es una evolucion del manejo holistico
del pastoreo (MHP), desarrollado por Alan Savory en el sur de Africa (Gosnell et al.,
2020; Savory y Parsons, 1980) y que ahora se aplica en praderas en varias zonas
del mundo (Teague y Kreuter, 2020). Este enfoque se caracteriza por el uso de
grandes rebafios de ganado en multiples potreros pequefios, ya sean permanentes

o temporales, durante periodos cortos de pastoreo, seguidos de largos periodos de



descanso de recuperacion. Esta estrategia busca imitar el movimiento rapido de los
rebafios concentrados de ungulados en la naturaleza, perseguidos por
depredadores (Savory y Butterfield, 2016).

Los principios fundamentales del MR incluyen limitar la duracion del pastoreo
para evitar el sobrepastoreo de las especies forrajeras y aprovechar el "efecto de
rebafio” para pisotear las plantas muertas, romper las costras duras del suelo e
incorporar estiércol, orina y materia organica vegetal en los suelos. Este efecto
rebafio en el MR se considera vital para la regeneracion de suelos y servicios
ecosistémicos (Morris, 2021).

2.1. Sistemas de pastoreo regenerativo

Dentro del manejo regenerativo, existen practicas de pastoreo que emplean
enfoques similares entre ellos para regenerar praderas naturales o sembradas,
como el pastoreo adaptativo de multiples potreros (PAMP), el pastoreo de alta
densidad y corta duracion, el pastoreo de (ultra) alta intensidad, el pastoreo de
turbas, el pastoreo celular, manejo holistico del pastoreo (MHP), el pastoreo
controlado por tiempo y el pastoreo intensivo planificado, entre otros (Kleppel y
Frank, 2022).

Tanto el manejo holistico del pastoreo MHP como los demas métodos de
pastoreo regenerativo relacionados han afirmado consistentemente tener un mayor
potencial que los sistemas de pastoreo convencionales y menos intensivos para
mejorar la condicién y productividad de las praderas, el ganado y las condiciones
ambientales. Ademds, se sostiene que pueden desempefiar un papel en la
ralentizacion o incluso la reversion del cambio climatico al promover el secuestro de
grandes cantidades de carbono en los suelos (Savory, 2013; Savory y Butterfield,
2016). No obstante, las afirmaciones sobre la superioridad del manejo regenerativo
son controversiales, divisorias y fuertemente rechazadas, incitando cuantiosos
estudios y revisiones (Kleppel y Frank, 2022; Morris, 2021; Teague y Kreuter, 2020).

Existen variados tipos de sistemas de pastoreo que pueden considerarse
basados en la ecologia o regenerativos como el manejo holistico del pastoreo
(MHP), pastoreo adaptativo de mdultiples potreros (PAMP), manejo intensivo del
pastoreo o pastoreo racional intensivo (MIP), “pastoreo racional de Voisin” (PRV),



entre otros. Todos estos sistemas comparten sus bases en ecosistemas pastoriles
y el razonamiento agroecolégico, no obstante, existen diferentes motivos para elegir
la aplicacion de un sistema sobre otro, la eleccion de algunos sistemas puede ser
con la principal finalidad de recuperar los suelos, mientras que otros se focalizan en
intensificar la productividad animal (Pinheiro et al., 2021).

2.2. Beneficios del pastoreo regenerativo

La ganaderia es una importante fuente de ingresos en zonas rurales de todo el
mundo (Desjardins et al., 2012; Gosnell et al., 2020), pero también es conocida por
ser responsable de una fuente importante de emisiones de gases de efecto
invernadero (GEI) y de la degradacion de los suelos debido a la demanda industrial
de alimentos y a la erosion de los suelos causada por el pastoreo excesivo (Gerber
et al., 2013). No obstante, las emisiones de GEI de origen terrestre asociadas con
las praderas se deben principalmente a una mala gestién, que da como resultado la
erosion del suelo y la tierra desnuda, y que una gestion estratégica puede contribuir
a la eliminacion de dioxido de carbono (COz2) de la atmosfera al mejorar el secuestro
de carbono del suelo (SCS) (Teague et al., 2011; Stanley et al., 2018). Gosnell et
al. (2020), sefiala que el problema no seria del ganado, sino como se gestionan las
praderas. La mayoria de las practicas de pastoreo regenerativo a través de los
procesos naturales del ecosistema logran aumentar la materia organica del suelo y
la biodiversidad en lugar de depender de insumos quimicos. Estas practicas pueden
aumentar el secuestro de carbono del suelo (SCS), lo que a su vez impulsa otros
servicios ecosistémicos como la productividad de la pradera, capacidad de
retencién de aguay la biodiversidad, y a la vez la mejora de la produccion vegetal y
la biodiversidad también impulsarian el SCS (Gosnell et al., 2020).

Spratt et al. (2021), sefiala que los sistemas de pastoreo regenerativo crean
efectos de red interdependientes dentro y fuera del predio, algunos de los cuales
estan bien establecidos y otros requieren mas investigacion. Este sistema produciria
un aumento de la produccion de forraje mediante el pastoreo, el cual podria mejorar
la estructura y la biologia del suelo (Glover et al., 2010). Una mejor salud del suelo
conduce a su vez a una mejor produccion de forraje y una mejor salud y nutricion

animal (Paine et al., 1999), mejorar la funcién del suelo también puede aumentar la



resiliencia local a los fendbmenos meteorologicos extremos al mejorar la retencion
de agua (Park et al., 2017), animales mas saludables brindan beneficios sociales,
como una reduccion de la dependencia y peligro de resistencia a los antihelminticos,
antibiéticos y posiblemente mejorar la nutricibn humana (Provenza et al., 2019). Los
costos de insumos reducidos debido a la mejora del suelo y la salud del rebafio
pueden aumentar la rentabilidad del predio (Spratt et al., 2021). El pastoreo
regenerativo ayuda a reducir los costos fijos y variables, al reducir los costos de
alimentacion al maximizar la ingesta de praderas de alta calidad y los costos de
magquinaria y mano de obra promoviendo la sostenibilidad econdmica del predio
(Winsten et al., 2000). El uso de praderas perennes mejoran la calidad del agua
(Dinnes et al., 2002) y pueden aumentar la capacidad de almacenamiento de agua
del suelo mediante la acumulacion de materia organica (Rawls et al., 2003),la
mezcla diversa de sistemas de raices primarias y fibrosas de las praderas perennes
en pastoreo regenerativo contribuye a suelos saludables que absorben cantidades
significativas de precipitacion, mitigando la escorrentia de nutrientes y sedimentos,
las inundaciones y la sequia (Basche y DeLonge, 2019). Los sistemas de cultivos
anuales que incorporan ganado (cultivos de cobertura de pastoreo) pueden
proporcionar servicios ecosistémicos de rotacidn cultivos y cultivos de cobertura
mas diversos. Esta integracion asegura la disponibilidad de forraje todo el afio y
cobertura del suelo, lo cual es esencial para el control de la erosién y la conservacion
de la humedad, ademéas de que las praderas de pastoreo regenerativo también
pueden proporcionar un habitat para insectos y aves sin perder productividad
resultando en una mayor biodiversidad (Spratt et al., 2021). La transformacion de
los ecosistemas de praderas en cultivos anuales es un factor comprobado de
contribucion al cambio climatico global, mientras que la restauracion de sistemas
perennes es una parte importante de la mitigacién del cambio climatico (Ahlering et
al., 2016). La salud y el bienestar animal pueden mejorarse a través del pastoreo
regenerativo, lo que generalmente resulta en un menor estrés y una menor
incidencia de enfermedades en el rebafio (Spratt et al., 2021). Esto puede conducir
a una reduccion en el recuento de células somaticas y bacterias en la leche, asi

como a una disminucion de la cojera y las lesiones en pies y piernas (Haskell et al.,
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2006). La préctica silvopastoril, que combina cultivos de arboles, forraje y ganado,
también puede proporcionar sombra para reducir el estrés por calor de los animales,
al mismo tiempo que aumenta el flujo de servicios ecosistémicos, como el
almacenamiento de carbono (England et al.,, 2020). Una mejor salud animal se
traduciria en una reduccién de costos de servicios veterinarios, medicamentos y
costos de reemplazo. Las mejoras en la resiliencia financiera tendrian implicaciones
en la salud general de las comunidades rurales, el pastoreo regenerativo tendria
beneficios en aspectos sociales al promover un sentido de vida y responsabilidad
ambiental, mejoras en el bienestar laboral y trabajo en el predio (Spratt et al., 2021).
Los ganaderos regenerativos emplean una gestion adaptativa informada no solo
por la experimentacion ecoldgica iterativa, sino también mediante la vinculacion de
sus decisiones en el predio a objetivos econdmicos , sociales y ambientales a largo
plazo (Diaz de Otélora et al., 2021).Su capacidad para tomar decisiones de pastoreo
adaptativas basadas en factores como: disponibilidad del forraje estacional,
sequias, incendios, acceso a mercados y mano de obra, entre otros, mejora su
probabilidad de éxito a las condiciones dinamicas de las praderas (Gosnell et al.,
2020).
Capitulo 3. Evidencias de estudios de pastoreo regenerativo en el mundo
Uno de los sistemas de pastoreo regenerativo mas utilizados es el manejo holistico
del pastoreo (MHP). Es un sistema de pastoreo que busca gestionar los periodos
de recuperacién de las plantas mediante eventos de pastoreo de alta intensidad y
corta duracion en multiples potreros, este se basa en principios que se enfocan en
el momento adecuado del uso de la pradera, dejando una biomasa vegetal
adecuada, en periodos de descanso, recuperacion, y adaptabilidad (Gosnell et al.,
2020). También se conoce como pastoreo adaptativo de multiples potreros (PAMP)
(Park et al., 2017) y manejo intensivo del pastoreo (MIP). McCosker (2000) sintetizé
el pastoreo holistico en siete principios los cuales son: 1) ajustar el descanso segun
la tasa de crecimiento de las plantas, 2) adaptar la carga animal al equilibrio
forrajero, 3) planificar, supervisar y gestionar el pastoreo, 4) utilizar periodos de
pastoreo cortos para aumentar la produccion animal, 5) utilizar una carga ganadera

maxima por el menor tiempo posible, 6) fomentar la biodiversidad vegetal y animal



Cuadro 1. Principales beneficios en aspectos econdmicos, sociales y ecoldgicos del pastoreo regenerativo.

Econdmicos

Sociales

Ecoldgicos

* Productividad
incrementada
(1)(7)(11)(14)(18)
(19)(20) (27)

* Reduccion de
insumos/ gastos
(1)(2)(9)(18)(25)(28)

« Menos gastos
veterinarios
(1)(2)(8)(9)(25)(28)

* Mejora resultados
financieros
(1)(14)(19)(27)

Compromiso con la
comunidad y gobierno
local (1)(17)(18)
Sentido de un medio de
vida adecuado
D@2 G)
Responsabilidad
ambiental (1)(2)(4)(5)
Bienestar y trabajo en
equipo (1) (18) (30)
Disminucion y
simplificacion de
labores (1)(2)
(5)(6)(9)(18)(28)

Sumideros de carbono naturales mejorados (1)(4)(6)(7) (11)
(12)(13)(14)(24)(28), reduccion de las emisiones biogénicas
y de combustibles fosiles (1)(4)(28), eliminacion de
productos quimicos (1)(6)(18)

Regeneracion de suelos (1)(3)(4)(5)(6)(12)(15)(16)(18)(28),
mayor capacidad de retencion de agua del suelo
(4)(6)(11)(14)(15)(21)(25). aumento resiliencia del
ecosistema, sist. ganadero y sist. alimentario
(1)(2)(4)(5)(6)(11)(12)(14)(15)(16)(17)(19)(22)(26)(28)
Aumento de la biodiversidad y habitat de vida silvestre
mejorado (1)(3)(4)(5)(18)

Mejor salud y bienestar animal (4)(8)(24)(27)

Menor suelo desnudo y cambio composicion botanica
(perennizacion) (1)(3)(4)(5)(12)(24)

Fuente: (1) Sprat et al., 2021; (2) Diaz de Otalora et al., 2021; (3) LaCanne y Lundgren, 2018; (4) Elevitch et al., 2018; (5) Schreefel et al. 2020;
(6) Gosnell et al., 2019; (7) Savory, 2013; (8) Provenza et al., 2019; (9) Winsten et al., 2000; (10) Malik y Verma, 2014; (11) Savory y Butterfield,
2016; (12) Teague et al., 2011; (13) Stanley et al., 2018; (14) Teague y Barnes., 2017; (15) Park et al., 2017; (16) Brown., 2018; (17) Kleppel,
2014;2020; (18) Gosnell et al., 2020; (19) Teague y Kreuter., 2020; (20) Glover et al., 2010; (21) Rawls et al., 2003; (22) Basche y DelLonge,
2019; (23) Ahlering et al., 2016; (24) England et al., 2020; (25) Dinnes et al., 2002; (26) Garnett et al., 2013; (27) Haskell et al., 2006; (28) Diaz-

Pereira et al., 2020
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para aumentar la salud de la pradera, 7) utilizar manadas lo suficientemente grandes
para permitir el pastoreo dirigido.

Spratt et al. (2021), sefiala que un pastoreo de corta duracién y alta densidad
de ganado cambia el comportamiento de los rumiantes para promover un pastoreo
mas uniforme, evitando el sobrepastoreo, lo que se traduce en una disminucién de
suelo desnudo y erosién, y un aumento de la competitividad de las especies
perennes, que tienen sistemas de raices mas profundos y grandes, cruciales para
el secuestro del carbono del suelo (SCS) y la retencion de agua.

Diversos estudios han demostrado que el manejo holistico del pastoreo (MHP)
puede tener un efecto positivo en los suelos de las praderas, reportando resultados
como un aumento en la respiracion del suelo, la profundidad de la capa superior y
la materia organica (Ferguson et al., 2013; McCosker, 2000; Teague et al., 2011;
Xu et al., 2018). ElI movimiento frecuente del ganado por los diferentes potreros
permite a los ganaderos seguir la oferta de forraje disponible a medida que cambia
durante la temporada de crecimiento, tratando de "hacer coincidir la demanda de
forraje con la disponibilidad de forraje" el cual es un aspecto critico del MHP, lo que
conlleva una serie de impactos positivos en cascada (DeLonge y Basche., 2018;
Oates et al., 2011; Gosnell et al., 2020), para lo cual se ajustan las densidades de
poblacién y los periodos de recuperacion de las plantas de acuerdo a condiciones
del externas e internas predio como: la disponibilidad cambiante de forraje, las
condiciones climaticas y las amenazas externas (Teague et al., 2011).

Una practica importante para lograr resultados positivos en el secuestro de
carbono del suelo (SCS) en el manejo holistico del pastoreo (MHP) es optimizar el
descanso y la recuperacion de las praderas entre los eventos de pastoreo. Segun
Sanderman et al. (2015), los periodos de descanso que permiten una recuperacion
adecuada de las plantas son el factor mas importante para aumentar el SCS, los
estudios indican que este enfoque es aun mas beneficioso en praderas aridos y
semiaridos con baja productividad primaria neta y precipitacion esporadica (Oates
et al., 2011). El dejar suficiente biomasa vegetal y cubierta de hojarasca también
mejora la productividad de las praderas al aumentar la biomasa de raices y reducir

la erosion del suelo que, a su vez, aumenta el SCS, la retencion de nutrientes y
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agua, y la biodiversidad por encima y por debajo del suelo (Teague et al., 2011;
Teague et al., 2013).

Los ganaderos regenerativos enfatizan dejar suficiente area foliar fotosintética
en las praderas rotando a los animales antes de permitir que den un "segundo
bocado", ademas de aumentar la biomasa vegetativa de la pradera después de un
evento de pastoreo, ya que al dejar suficiente &rea foliar fotosintética, se asegura
gue las plantas puedan volver a crecer después del pastoreo y se mantengan en un
estado vegetativo durante mas tiempo, el cual asimila carbono mas rapidamente en
raices y brotes (Follett et al., 2000; Gosnell et al., 2020). Esta dinamica reduce la
produccién de metano entérico en los animales de pastoreo, ya que las plantas en
un estado mas vegetativo son menos fibrosas y mas energéticas (Bhatti et al.,
2005). Ademas, algunos ganaderos regenerativos incluyen en sus practicas el
sembrar especies perennes y perennes nativas en sus campos, aunque esto puede
ser un desafio a la tolerancia necesaria a las malezas durante un periodo de tiempo
mientras se produce el proceso de sucesion de la pradera (Stromberg et al., 2007).
Otras practicas que adoptan los ganaderos regenerativos para lograr beneficios son
el mejorar el microbioma del suelo, a través de practicas como la aplicacion de
biocarbén, compost y tés de compost para aumentar el SCS (Gosnell et al., 2020).

Un estudio realizado por Diaz de Otalora et al. (2021), sobre el efecto del
pastoreo regenerativo versus el pastoreo convencional (PC), donde el sistema de
pastoreo regenerativo utilizado fue el “pastoreo regenerativo rotacional” (PRR) el
cual implica mantener una alta carga ganadera en un area de pastoreo durante un
corto periodo de tiempo, seguido de un periodo de descanso suficiente para que el
suelo y la vegetacion se regeneren. El objetivo de este estudio fue evaluar los
efectos del pastoreo regenerativo rotacional en diferentes servicios ecosistémicos,
como la produccion de la pradera, el almacenamiento de carbono, la regulacion del
flujo de agua, el reciclaje de nutrientes y la biodiversidad edafica. Los resultados
obtenidos indicaron que en las zonas donde se aplic6 el PRR, hubo un aumento del
30 % en la produccion de la pradera en comparacion con las zonas donde se aplic
el PC. Ademas, en las parcelas donde se aplicé el manejo de PRR, se observé un
aumento del 3,6 % en la cantidad de carbono acumulado en las capas superficiales
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del suelo (0 - 10 cm de profundidad) en comparacion con las parcelas bajo manejo
PC.

Stanley et al. (2018), sefiala que al utilizar un enfoque de manejo que fomente
el crecimiento a través de periodos cortos de pastoreo y una recuperacion 6ptimos
del forraje, el pastoreo adaptativo de multiples potreros (PAMP) puede incrementar
la productividad tanto animal como del forraje, y ademas tiene el potencial de
aumentar el secuestro de carbono organico del suelo (COS) en comparacion con el
pastoreo continuo y que podria contribuir a la mitigacion del cambio climatico a
través del secuestro del COS. No obstante, Jakoby et al. (2015) y Teague et al.
(2015), sefalan la importancia de que manejos de pastoreo que utilizan gran
cantidad de potreros para garantizar sus beneficios, deben realizar periodos
adecuados de pastoreo y recuperacion del forraje tomando en cuenta la calidad de
este y la estacionalidad del paisaje, ya que sefalan que periodos de pastoreo o
recuperacion excesivamente largos resultaban en un menor rendimiento de los
animales y la recuperaciéon de las plantas, lo que conduce a consecuencias
econdémicas negativas.

Contosta et al. (2021), menciona que el manejo intensivo del pastoreo (MIP)
puede tener efectos positivos tanto en la diversidad como en la productividad de las
praderas, esto se debe a que el pastoreo uniforme dentro de un potrero reduce la
selectividad de los animales, aumenta la cobertura y el contenido de praderas
perenne, y estimula tasas mas altas de floracion, crecimiento y supervivencia de las
especies en las praderas (Oates et al., 2011; Oates y Jackson., 2014; Sanderman
et al., 2015), sin embargo también proporciono evidencia de que MIP no acumularia
carbono en todos los casos y que se debe tener cuidado a la hora de promover
practicas de manejo especificas como recomendaciones generales para evitar
dafios en el agroecosistema (Contosta et al., 2021).

Hillenbrand et al. (2019) y Apfelbaum et al. (2022) realizaron estudios
comparativos donde evallan el impacto del pastoreo adaptativo en mudltiples
potreros (PAMP) en comparacién con el pastoreo convencional en pastizales de las
Grandes Llanuras y el sureste de los Estados Unidos. Los resultados indican que el

AMP tiene efectos positivos en la cobertura vegetal, mejoré la funcion del suelo al
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limitar el exceso de poblacién y el pastoreo excesivo, mejoro la biomasa forrajera,
la composicion de las plantas a la vez que disminuyo las plantas invasoras, mejoro
la infiltracibn de agua, el carbono del suelo y la salud general del ecosistema
aumento la cobertura de hojarasca fina, disminuyo el suelo desnudo y el excremento
de vaca. Por lo que concluyo que las mejoras ecolégicas del PAMP en el predio
estudiado mejoraron las funciones claves del ecosistema en comparacion con las
otras estrategias de pastoreo ademas de que soporto densidades de ganado
sustancialmente mas altos. Proporcionando importantes beneficios econémicos y
de recursos para mejorar la salud ecoldgica, la resiliencia y sostenibilidad del predio.

Con el objetivo de abordar los retos actuales en el suministro de alimentos a
nivel mundial, las demandas sociales y ambientales (Campbell et al., 2017; Willett
et al., 2019), surgen los sistemas ganaderos alternativos que fomenten tanto la
productividad animal sostenible como la rentabilidad de las explotaciones, al mismo
tiempo que tienen un impacto ambiental beneficioso. Dentro de estos sistemas
surge el pastoreo racional Voisin (PRV), que es una técnica de pastoreo disefiada
por el francés André Voisin en la primera mitad del siglo XX (1950) y desarrollado
en Brasil en la década de 1970, este sistema agroecoldgico se ha empleado en
variados paises con ecosistemas muy diferentes, igualmente como los otros
sistemas regenerativo proporciona distintos servicios ecosistémicos variados, como
menores emisiones netas negativas de carbono, disminucién de la erosién de los
suelos y mejora en la biodiversidad. PRV se enfoca en mejorar el rendimiento
animal, lo que lo hace mas resistente a las adversidades que enfrentan los
ganaderos que practican sistemas agricolas convencionales (Pinheiro et al., 2021).

El pastoreo racional Voisin (PRV) descrito por Pinheiro et al. (2021), se basa en
cuatro leyes o principios basicos, los cuales son: periodo de recuperacion, tiempo
de ocupacion, rendimiento maximo y el principio de rendimiento regular, los cuales
permiten llevar un control del crecimiento y manejo del forraje, asi como de los
requerimientos de los animales. Debido a que estos principios se basan en
conceptos ecologicos simples, PRV se puede aplicar con éxito en diferentes
ecosistemas, lo que lo convierte en una opcion viable en todo el mundo para la

produccion animal sostenible, estos principios maximizan el crecimiento de las
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praderas y el consumo de rumiantes, mientras se mantiene la sostenibilidad, este
sistema utiliza una variedad de practicas agricolas regenerativas, como la
combinacion de praderas multiespecies y la agrosilvicultura. La planificacion del
pastoreo se realiza de manera que las praderas alcancen su periodo Optimo de
descanso, lo que promueve un rebrote vigoroso de estas, los potreros estan
disefiados para permitir el acceso libre al agua y la sombra, mejorando el bienestar
animal. Estas practicas aumentan la absorcion de carbono del suelo, mejoran la
salud del suelo y la retencion de agua y protegen la calidad del agua. Ademas, PRV
podria proporcionar servicios ecosistémicos que ayuden a mitigar los desafios
globales actuales y crear oportunidades para que los agricultores adopten practicas
mas ecoldgicas y sean mas resistentes (Pinheiro et al., 2021). Se puede definir
como un método racional para manejar el complejo funcionamiento de los procesos
biolégicos suelo-planta-animal a través del pastoreo y la rotacién de parcelas bien
planificadas y que se enfoca en promover la sostenibilidad en todas las dimensiones
como la econdémica, energética, productiva, social, cultural, ambiental y de bienestar
animal, al mismo tiempo que fortalece el ecosistema pastoril (Pinheiro, 2011). La
observancia completa y dindmica de los principios PRV es fundamental para
alcanzar una alta eficiencia productiva y con resultados positivos en la calidad de
los alimentos producidos (Pinheiro, 2011). La implementacion de los cuatro
principios debe ser evaluada constantemente de manera dinamica y planificada, sin
reglas, tiempos o densidades de poblacion fijos. El tiempo es crucial para lograr una
gestién adecuada, la duracién del periodo éptimo de recuperacién (POR) varia, lo
qgue hace que la secuencia de uso de los potreros no se repita en temporadas
consecutivas de pastoreo. De la misma forma, el tiempo de ocupacion varia
dependiendo de la productividad de la pradera durante la temporada (Pinheiro et
al., 2021; Pinheiro, 2011; Voisin, 1957).

En el sistema PRV, los animales muestran un comportamiento de pastoreo
menos selectivo y se vuelven mas voraces, consumiendo practicamente todas las
especies disponibles en la pradera, lo que resulta en una reduccion de la presencia
de especies no pastoreadas, aunque la diversidad no se ve afectada (Mann et al.,
2018).
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Se han combinado sistemas pastoreo racional Voisin PRV con otros tipos de
sistemas agricolas regenerativos, como los sistemas silvopastoriles. La integracion
del sistema silvopastoril con PRV es altamente compatible y puede ofrecer
numerosos beneficios adicionales como que la presencia de areas de bosque o
arboles dentro de los potreros mejoraria el ambiente, el bienestar de las vacas
lecheras y regula el clima (Deniz et al., 2019), promueve el secuestro de carbono y
mejora el ciclo de nutrientes en el suelo (Zin Battisti et al., 2018), aumenta la
biomasa (Silva et al., 2020) y aumenta la biodiversidad de la zona (Pinheiro et al.,
2021).

PRV da como resultado un aumento de la productividad del forraje
inmediatamente o unos afos después de la implementacion, no obstante, algunos
agricultores pueden experimentar un estancamiento temporal en la productividad
del forraje, que normalmente ocurre durante el proceso de recuperacion del suelo
de practicas de manejo anteriores (Pinheiro et al. (2021). Este periodo de baja
produccion de pradera, conocido como "afios de miseria”, puede durar de dos a
cinco afos y puede desalentar a algunos adoptantes de PRV a volver a la agricultura
convencional. Pinheiro et al. (2021) sugirio estrategias para minimizar este periodo,
incluyendo el uso de fertilizantes organicos (compost, cama de aves y estiércol
porcino) unido con los cuatro principios de PRV. Este sistema a su vez, reduce el
potencial de emisiones de CH4 entérico en comparacion con otros sistemas basados
en pastoreo (Pinheiro et al., 2021).

3.1. Controversias contra el manejo regenerativo

Se ha observado un conflicto de opiniones entre los partidarios del manejo
regenerativo (MR) y aquellos que argumentan que el manejo convencional (MC)
proporciona resultados comparables, iguales o incluso superiores en términos de
produccion ganadera y ciertas funciones del ecosistema (Briske et al., 2008; Kleppel
y Frank, 2022).

Esto estudios sefialan controversias como que la produccion vegetal, la
produccion animal por unidad y por area fue igual o mayor en el pastoreo continuo
que el pastoreo rotacional y que el pastoreo rotacional como estrategia superior se

basa en percepcidn e interpretaciones anecdoticas, que los beneficios del “efecto
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rebafio" para la restauracion de los pastizales y el secuestro de carbono estan muy
exagerados y sin pruebas que lo respalden (Briske et al., 2013)

Se ha argumentado por Augustine et al. (2020), que el pastoreo continuo a
intensidades de pastoreo bajas a moderadas u otros indices de presion, da como
resultado tasas mas altas de ganancia de peso por fomentar la alimentacion
selectiva de plantas mas nutritivas sin dafar la produccion de forraje, en
comparacion a pastoreo adaptativo de multiples potreros, ademas de que las altas
densidades de ganado reducen la alimentacién selectiva proporcionando una
nutricion suboptima y, por lo tanto, tasas mas bajas de aumento de peso en el
ganado y una recuperacion potencialmente mas lenta del forraje (Hawkins et al.,
2022). Augustine et al. (2023), respalda esto al realizar un experimento (2600 ha)
para examinar como el comportamiento de bisqueda de alimento del ganado difiere
entre un solo rebafio grande rotado de manera adaptativa entre potreros con
pastoreo adaptativo de multipotreros (PAMP) versus el pastoreo continuo de
potreros durante toda la temporada (PC) con pequefios rebafios no rotativos. Donde
sus resultados sefialan que PAMP al contar con una con alta densidad ganadera
restringe el forrajeo selectivo, ya que el ganado se moveria mas lento y linealmente
por el potrero mientras busca alimento, lo que formaria un "frente de pastoreo" que
distribuiria la presion de pastoreo de una manera espacialmente mas uniforme, lo
gue conduciria en una menor calidad de la dieta, resultando una reduccion de la
ganancia de peso para el ganado en comparacion con el pastoreo continuo,
ademas, PAMP redujo el crecimiento de los animales, sin aumentar la produccion
de forraje. Por lo demas Kleppel, (2020), sefiala que el ganado producido bajo el
MR a menudo requiere de tres a seis meses mas para terminar que el ganado
suplementado con granos, pastoreado o terminado en corrales de engorde.

Hawkins et al. (2017), comparé el pastoreo continuo (PC) durante toda la
temporada con el manejo holistico del pastoreo (MHP) con el objetivo de explorar la
evidencia del impacto en los animales. Los resultados entre el MHP y PC mostraron
gue no hubo diferencias en la cobertura basal de las plantas, la biomasa vegetal y
las respuestas de ganancia animal, por lo tanto, a partir del balance de los estudios,

si el impacto animal esta ocurriendo durante el MHP, no tiene ningun efecto sobre
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la produccion. Similar a lo descrito por Hawkins et al. (2022), donde sefiala que las
afirmaciones sobre que el manejo Holistico del pastoreo (MHP) aumenta la
produccion de plantas y animales y el carbono organico del suelo en todas las
condiciones y en todos los habitats, no estaria respaldada en la literatura, ademas
sefiala que muchos de los defensores del MHP se sustentan en que los estudios
que niegan estas afirmaciones son a pequefia escala, sosteniente que la produccion
y los beneficios climéticos solo surgen en grandes explotaciones agricolas (2 a 66
ha o mas). Las conclusiones sefialan para estudios a escala agricola en los Estados
Unidos de América (Augustine et al., 2020), Argentina (Oliva et al., 2021) y Sudafrica
(Venter et al., 2019), el MHP no tiene ningun efecto o reduce la produccién, negando
asi la afirmaciéon de los defensores de MHP de que existe una diferencia entre 'la
ciencia y la practica’, ademas sefiala que la falta de diferencia en el aumento de
peso del ganado no fue sorprendente dado que el MHP no tuvo ningun efecto sobre
la produccion foliar en los mismos estudios, y que el comportamiento animal no
difirié entre el pastoreo continuo (PC) durante toda la temporada y MHP (Venter et
al., 2019). Ambos estudios a escala agricola en Sudéfrica y EE. UU. (Venter et al.,
2019; Windh et al., 2019) encontraron que el pastoreo continuo durante toda la
temporada era mas rentable que el pastoreo en multiples potreros o MHP porque el
costo de la infraestructura (cercas, agua), la mano de obra y el tiempo fueron
mayores para estos ultimos. Los estudios a escala de granja (Derner et al., 2021;
Venter et al., 2019; Venter et al., 2020) encontraron que la carga ganadera es mas
importante para la produccién vegetal y animal que el sistema o densidad de
pastoreo. El estudio estadounidense a escala agricola encontré que las beneficios
y ganancias de los animales aumentaban con el pastoreo adaptativo y no en el
pastorero adaptativo de multiples potreros (Augustine et al., 2020), es decir, lo que
importaba no era la intensidad del pastoreo, sino que las decisiones fueran
adaptativas y estuvieran informadas por la colaboracion entre agricultores,
cientificos y otras partes interesadas, asi como por un seguimiento intensivo (Derner
et al., 2021).

Estos estudios y analisis han revelado diversas respuestas agrondémicas y

ecologicas ante el manejo regenerativo. En muchos casos, se argumenta que estas
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disputas se originan en la falta de evidencia empirica convincente que respalde la
idea de que el manejo regenerativo (MR) mejora sistematicamente la produccion
ganadera y la salud de la vegetacion en todos los entornos donde se aplica (Morris,
2021). Las razones fundamentales detras de esta controversia son: 1) fases de
transicion: cuando se implementa MR, es comdn que haya una fase de transicion,
durante esta es posible que se experimente una disminucion temporal en la
productividad ganadera, lo cual ocurre mientras el ecosistema se esta adaptando a
las nuevas practicas de manejo y se esta restaurando, 2) limitaciones del sistema:
en ciertos contextos, la implementacion de MR puede verse restringida por diversas
limitaciones, como la disponibilidad de recursos, el acceso a capacitacion o
restricciones econdmicas. Las cuales pueden tener un impacto negativo en la
productividad a corto plazo. Ademas, la transicion a MR implica cambios en las
practicas y la gestion del ganado, lo cual puede representar desafios significativos
para algunos productores, 3) falta de datos a largo plazo: algunos estudios pueden
haberse basado en periodos de tiempo relativamente cortos, lo que puede no ser
suficiente para capturar plenamente los beneficios a largo plazo de MR en cuanto a
la productividad ganadera, ya que como estos a menudo se centran en la
restauracion y mejora de la salud del suelo, lo cual puede requerir mas tiempo para
manifestarse en comparacion con los sistemas convencionales que dependen mas
de insumos externos, 4) variabilidad entre sistemas y regiones: la efectividad de MR
puede variar en funcion de las caracteristicas Unicas de cada ecosistema y las
condiciones locales, lo quedaria resultados distintos en diferentes estudios y
ubicaciones.

Teague et al. (2013), menciona que la mayoria de las investigaciones realizadas
sobre sistemas de pastoreo regenerativo han sido de corta duracion y a pequefa
escala, lo que dificulta el adecuado logro de sus resultados. Ademas, estos estudios
a corto plazo no logran superar los efectos heredados del manejo de pastoreo
anterior. Esto, a su vez, impide evaluar los efectos del manejo adaptativo en el
contexto de operaciones a gran escala (Van der Ploeg et al., 2006).

Diversos estudios cientificos en colaboracion con ganaderos que aplican el

pastoreo adaptativo de potreros multiples (PAMP) para restaurar la salud del suelo



Cuadro 2. Resumen de las principales desventajas y controversias del manejo regenerativo.

Desventajas

Controversias

Ajuste constante de carga animal de acuerdo
con la disponibilidad de forraje
(1)(2)(3)(4)(5)(26)

Se debe establecer un punto de cosecha en
cada potrero, determinar la altura y tiempo de
pastoreo(1)(3)(4)(5)(6)(7)(8)(9)(10)(11)(12)
Manejo mas complejo (9)(10)(13)

Mayor inversion inicial (9)(10)(13)(14) (15)
Tiempo de transicion (6)(13)(14)

Menor produccién inicial (6)(13)

Capacitacion y educacion continua (1)(8)
(13)(14)

Resistencia al cambio (13)(16)

Monitoreo y evaluacion constante (1)(13)(14)

PC resulta en tasas mas altas de ganancia de peso (17)(18).
nutricion suboptima (recuperacion mas lenta del forraje (19)
Produccion vegetal y animal igual o mayor en PC, Interpretacion
anecdotica y “Efecto manada“ (20), PC obtuvo resultados iguales
a MHP, impacto animal sin efecto sobre la produccion (22)

El ganado producido bajo MReg a menudo requiere mas tiempo
para terminar (3 a 6 meses) (21)

Beneficios de MHP no estaria respalda en la literatura (19)(23)
Pastoreo continuo durante toda la temporada era mas rentable que
el MReg por el alto costo de la infraestructura, la mano de obra y el
tiempo empleado (24)(22)(27)

MHP no tiene ningun efecto o reduce la produccion (17)(22)(24)(25)
El MHP sin efecto sobre la produccién foliar y el comportamiento
animal no difirié del PC (26)

Fuente: (1) Derner et al.,2021; (2) Kleppel y Frank, 2022; (3) Teague et al.,2011; (4) Stanley et al.,2018; (5) Park et al.,2017; (6) Teague et al.,2013;
(7) Follet et al., 2000; (8) Gosnell et al., 2020; (9) Jakoby et al., 2015; (10) Teague et al, 2015; (11) Pinheiro et al., 2021; (12) Pinheiro, 2011; (13)
Morris, 2021; (14) Teague y Kreuter., 2020; (15) Van der Ploeg et al., 2006; (16) Gosnell et al., 2019; (17) Augustine et al., 2020; (18) Augustine et

al., 2023; (19) Hawkins et al., 2022; (20) Briske et al., 2013; (21) Kleppel, 2020; (22) Hawkins et al., 2017; (23) Contosta et al., 2021; (24) Venter et
al., 2019; (25) Oliva et al., 2021; (26) Venter et al., 2020; (27) Windh et al., 2019.
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y mejorar la funcionalidad del ecosistema, se han observado resultados econdmicos
y de recursos favorables (Teague et al., 2013; Teague y Barnes., 2017).

Teague y Kreuter., (2020), han sefialado que investigaciones realizadas en
Argentina, Australia, Alemania, Sudafrica y Estados Unidos han documentado
resultados positivos tanto en términos econdmicos como de recursos cuando se
cumplen los siguientes cuatro criterios:1) la investigacion se llevd a cabo a una
escala agricola 2) la gestion de los recursos de pastoreo se adaptdé de manera
proactiva y adaptativa a lo largo de todo el proceso con fin de alcanzar los objetivos
deseados tanto en términos de ecosistema como de produccion, 3) los tratamientos
de pastoreo se aplicaron durante periodos de tiempo lo suficientemente extensos
como para superar los retrasos en la respuesta biofisica e incorporar las variaciones
tanto intra como Inter estacionales en diversos factores ambientales y 4) se llevaron
a cabo mediciones y acciones relacionadas con los parametros que indican cambios
en la funcion del ecosistema, en lugar de centrarse Unicamente en los resultados de
produccion.

Dentro de todos los sistemas de pastoreo regenerativo descritos vemos
similitudes cercanas entre ellos, asi como con el pastoreo racional Voisin (PRV) y
el pastoreo adaptativo de multiples potreros (PAMP), asi como manejo intensivo del
pastoreo (MIP) o manejo holistico del pastoreo (MHP). Estos métodos de gestion
siguen principios muy similares o basados en las cuatro leyes de Voisin (Pinheiro et
al., 2021; Pinheiro, 2011; Voisin, 1957). Al lograrlo se obtiene un sistema de
pastoreo intensivo que utiliza grupos de pastoreo primero y segundo para pastar en
areas pequefas durante periodos cortos, o que resulta en una alta densidad de
poblacién que al combinar este enfoque con un punto 6ptimo de reposo especifico,
se maximiza tanto la produccion de forraje como el valor nutritivo, o que a su vez
maximiza la productividad animal y proporciona una serie de servicios
ecosistémicos adicionales (Pinheiro et al., 2021)

La polémica del debate aparenta no poder ser resuelto, sin embargo, gran parte

de los estudios y practicas a escala agricolas proponen que el manejo regenerativo
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podria lograr efectos beneficiosos en mejora y mantencién de las funciones
naturales de los ecosistemas, la sostenibilidad a largo plazo y resiliencia ecolégica

de los agroecosistemas.

CONCLUSIONES
El analisis de la presente investigacion sugiere que el manejo regenerativo (MR):
1. Podria tener impactos ecolégicos y productivos positivos, como tener el
potencial de una mejor produccion ganadera mejorando la calidad, cantidad
y composicion del forraje.
2. A pesar de las numerosas controversias, el pastoreo regenerativo podria
mejorar las condiciones ecolégicas a largo plazo de los predios,
especialmente en lo que respecta a la resiliencia del ecosistema y su

sostenibilidad.
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