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Resumen

La zona centro-sur de Chile, caracterizada por un clima mediterrdneo, ha experimentado un
aumento en la frecuencia e intensidad de los incendios forestales en las Ultimas décadas. El
cambio climéatico y la expansién de monocultivos forestales han incrementado el riesgo,
especialmente en las areas de interfaz urbano-forestal de comunas como San Pedro de la Paz,
donde el 45% del territorio presenta alta peligrosidad de incendio. A pesar de la existencia de
normativas y planes de gestion del riesgo, persisten brechas en la implementacion de medidas

efectivas para fortalecer la resiliencia territorial ante estos eventos.

Este trabajo evalia un conjunto de medidas orientadas a fortalecer la resiliencia frente a
incendios forestales en la comuna de San Pedro de la Paz. Para ello, se consideran tres dominios
fundamentales del riesgo: Paisaje, Comunidad y Entorno Construido, junto con tres tipos de
resiliencia: Basica, Adaptativa y Transformadora. Mediante un enfoque patrticipativo, las medidas
fueron evaluadas en términos de factibilidad por actores clave a nivel comunal y regional, y en
cuanto a su prioridad mediante encuestas aplicadas a la comunidad local. Los resultados
muestran que la mayoria de las medidas factibles y priorizadas corresponden a resiliencia
adaptativa y basica, con énfasis en la educacion ambiental y la participacion comunitaria. Se
considera la resiliencia adaptativa como crucial en el contexto actual, pero se aspira a una
resiliencia transformadora, de la cual se identificaron barreras normativas y de recursos que
dificultan su implementacion. Asimismo, las medidas relacionadas con la gestion del paisaje y/o
planificacion territorial enfrentan dificultades por la limitada potestad municipal para intervenir en
propiedades privadas. La investigacion destaca la necesidad de fortalecer la participacion y
capacitacion comunitaria, asi como la gobernanza local, para avanzar hacia una gestién del

riesgo mas integral y sostenible.
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1.Introduccioén

1.1 Problematica

La zona centro-sur de Chile, caracterizada por tener un clima mediterrdneo, es una de las zonas
mas afectadas por incendios forestales, los cuales han experimentado un aumento en frecuencia,
intensidad y area afectada durante las Ultimas décadas. El cambio climatico, que intensifica las
condiciones de sequia y altas temperaturas, y la concentracion de monocultivos forestales
altamente inflamables (Pinus radiata y Eucalyptus globulus) han contribuido significativamente a

esta tendencia (Bowman et al., 2018).

Esta tendencia se observa en la Figura 1, tomada de Miranda et al. (2021), la cual representa el
indice de riesgo de ocurrencia de incendios forestales. Segun esta escala, un valor entre 0y 0,5
indica un riesgo bajo; entre 0,5y 0,75, un riesgo medio; entre 0,75y 0,9, un riesgo medio-alto; y
entre 0,9 y 1, un riesgo alto. Destaca especialmente la franja comprendida entre las regiones de
Valparaiso y La Araucania, con énfasis en la Region del Biobio, donde se registra un indice

elevado de riesgo de incendios forestales.

En la Region del Biobio, varias comunas presentan una alta proporcion de zonas de interfaz
urbano-forestal. Entre ellas, San Pedro de la Paz destaca con un 54 % de su territorio clasificado
como tal, segun datos del INE (2021). Estas comunas enfrentan un riesgo particularmente alto,
dado que la proximidad entre areas urbanas y forestales incrementa tanto la probabilidad de

ignicién como la magnitud de los dafios.
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Figura 1. Mapa de predicciéon de riesgo a nivel nacional.

Fuente: Miranda et al., 2021.

San Pedro de la Paz, cuya configuracion territorial combina extensas areas forestales con zonas
urbanizadas, enfrenta desafios significativos en la gestién del riesgo en territorios de interfaz.
Esto se debe a que un 45 % de su superficie presenta una peligrosidad alta de incendio, como
se muestra en la Figura 2 (Atlas de Riesgos Naturales y Antropicos de San Pedro de la Paz,

2018).
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Figura 2. Mapa de peligrosidad de incendios forestales en San Pedro de la Paz.

Fuente: Atlas de riesgos naturales y antrépicos de San Pedro de la Paz, 2018.

En el contexto de la gestion del riesgo de desastres, el riesgo se define convencionalmente como
la probabilidad de que ocurran consecuencias negativas (pérdidas humanas, econémicas o
ambientales) debido a la interacciéon entre una amenaza, como los incendios forestales, y las
condiciones de vulnerabilidad y exposicion de un sistema (UNDRR, 2017). Esta definicion
enfatiza que el riesgo no depende solo de la ocurrencia de un evento adverso, sino también de

la susceptibilidad de los elementos expuestos y su capacidad de respuesta.
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En este sentido, Moritz et al. (2022) proponen un marco holistico para la mitigacion de los
incendios forestales en la interfaz urbano-forestal, basado en tres dominios fundamentales del
riesgo: Entorno construido, Paisaje y Comunidad. Cada uno de estos dominios aborda
estrategias especificas; la renovacién del entorno construido, la creacibn de zonas de
amortiguamiento en el paisaje y la capacitacion de la comunidad, respectivamente. Este enfoque
resulta clave para fortalecer la resiliencia, ya que reconocen que la efectividad en la reduccion

del riesgo depende de la mitigacion coordinada en estos tres &mbitos.

La resiliencia, entendida como la capacidad de un sistema, comunidad o sociedad expuesta a
una amenaza para resistir, absorber, adaptarse y recuperarse de sus efectos de manera
oportuna y eficaz, manteniendo o restableciendo sus estructuras y funciones basicas (UNDRR,
2017), puede abordarse a través de distintos enfoques. En este contexto, McWethy et al. (2019)
identifican tres tipos de resiliencia: basica, adaptativa y transformadora. La resiliencia basica
busca mantener la estructura previa al incendio, la resiliencia adaptativa implica ajustes en el
sistema ante cambios, y la resiliencia transformadora plantea una reconfiguracion fundamental

cuando el retorno a condiciones anteriores no es viable ni deseable.

Estas perspectivas son esenciales para enfrentar la creciente complejidad de los incendios
forestales en el contexto actual y constituyen una base sélida para orientar investigaciones
futuras sobre medidas para fortalecer la resiliencia en zonas criticas como la interfaz urbano-

forestal.

Este trabajo busca contribuir a la reduccion de riesgos de desastres en San Pedro de la Paz
mediante la evaluacién de un conjunto de medidas disefiadas para el fortalecimiento de la
resiliencia, puesto a que, a pesar de contar con planes y normativas como el Plan de Desarrollo
Comunal, el Atlas de riesgos naturales y antrépicos y Planes de emergencia comunal y regional,
la implementacion de medidas efectivas para enfrentar esta amenaza sigue siendo limitada. Por
ello, a través de un enfoque participativo y contextualizado, desarrollado en conjunto con actores

14



clave locales y la comunidad, se espera identificar medidas pertinentes, aplicables y sostenibles
en el tiempo. La participacion activa de los distintos actores es fundamental, ya que permite
integrar conocimientos locales, generar mayor apropiacion de las medidas y fomentar el
compromiso a largo plazo, promoviendo asi una mayor adaptabilidad y eficacia en la gestion del

riesgo.
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2. Pregunta de investigacion.

¢, Como se relacionan las medidas que promueven la resiliencia frente a incendios forestales,
consideradas factibles por los actores clave y la comunidad de Lomas Coloradas, San Pedro de
la Paz, con los dominios de riesgo fundamentales (Paisaje, Comunidad y Entorno Construido) y

los tipos de resiliencia (Basica, Adaptativa y Transformadora)?

3. Objetivo general

Evaluar un conjunto de medidas para fortalecer la resiliencia frente a incendios forestales, a
partir de sus dominios de riesgos fundamentales y sus tipos de resiliencia, asociadas a la

interfaz urbano-forestal de la comuna de San Pedro de la Paz.

3.1 Objetivos Especificos.

3.1.1 Clasificar un set de medidas para fortalecer la resiliencia ante incendios forestales que

hayan sido aplicadas en Chile o en el mundo.

3.1.2 Analizar la factibilidad del set de medidas para fortalecer la resiliencia ante incendios

forestales en la interfaz urbano-forestal de San Pedro de la Paz.

3.1.3 Proponer lineamientos para fortalecer la resiliencia ante incendios forestales en la
interfaz urbano-forestal de San Pedro de la Paz de acuerdo con los dominios de riesgos

fundamentales y los tipos de resiliencia.

16



4. Antecedentes

4.1 Incendios forestales

Los incendios forestales son un tipo de riesgo que puede abarcar desde un incendio que puede
gestionarse rapida y eficazmente con un ataque inicial teniendo pérdidas minimas, hasta un
megaincendio que puede ser dificil de controlar y con consecuencias catastroficas (Maditinos,

2011).

El concepto de megaincendio es un concepto emergente para describir incendios de gran
envergadura. Este posee diversas definiciones en la literatura, sin embargo, segun un estudio
realizado por Linley (2022), la definicibn mas usada tiene relacion con el umbral de superficie

afectada por el megaincendio, siendo el umbral de >10.000 ha el mas recurrente.

Los incendios forestales constituyen una de las amenazas socio-naturales mas relevantes en el
contexto global, representando un desafio significativo para la sostenibilidad de los territorios.
Estos eventos, que implican la combustion de vegetacion en un area determinada, estan
asociados a factores como el cambio climatico, el manejo inadecuado de recursos y la expansion
de las zonas habitadas hacia areas forestales (Arif et al., 2021). De acuerdo con datos de la
Organizacion de las Naciones Unidas para la Alimentacion y la Agricultura (FAO, 2022), cada
afio se pierden entre 340 y 370 millones de hectareas de bosques y vegetacion debido a
incendios forestales, y se espera que la frecuencia y severidad de estos eventos aumenten

significativamente para el afio 2030.

4.2 Incendios forestales en Chile

Actualmente, la cantidad y poder destructivo de los incendios forestales en Chile son mayores
en las regiones centrales (Regiones de Valparaiso, Metropolitana, O'Higgins, Maule y Biobio),
debido principalmente a condiciones climéaticas y presiones por el constante urbanismo (Ubeda

& Sarricolea, 2016).
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A mediados de los afios 70, la ocurrencia de incendios forestales en Chile experiment6 un
aumento significativo que persiste hasta la fecha. Este incremento coincide con la
implementacién del Decreto 701 en 1974, el cual establecio una politica de subsidios e incentivos
tributarios por parte del Estado de Chile para fomentar el desarrollo forestal en el pais,
principalmente con especies como el pino insigne y el eucalipto. El objetivo fue detener los
efectos perjudiciales de la erosién, aumentar la productividad del suelo y satisfacer la demanda
internacional de productos derivados de estas plantaciones, como la madera y la celulosa.

(Biblioteca Nacional de Chile, 2024).

En cuanto a las estadisticas histéricas de incendios forestales en Chile, segun datos recopilados
por la Corporacién Nacional Forestal (CONAF, 2023), durante el periodo de 1964 a 2023, la
ocurrencia de incendios forestales ha tenido un promedio de 4.619 incendios por afio. Sin
embargo, este promedio ha aumentado significativamente en la Ultima década, puesto que,

considerando el periodo de 2014 a 2023, el promedio anual es de 6.890 incendios forestales.

Este aumento en la ocurrencia de eventos coincide con el dafio histérico a nivel nacional. En el
periodo de 1964 a 2023, el promedio anual de hectareas afectadas por estos incendios
corresponde a 65.780, mientras que en el Ultimo decenio (2014-2023), el area afectada alcanz6
un promedio anual de 165.891 hectareas quemadas. Estos numeros reflejan la magnitud y

persistencia del problema y su impacto en la sociedad y el medio ambiente.
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Figura 3. Grafica de ocurrenciay dafio histérico nacional de incendios forestales, 1964-
2023

Fuente: Elaboracion propia con datos extraidos de CONAF, 2023.

4.3 Interfaz Urbano-Forestal

La Interfaz Urbano-Forestal o Wildland-Urban Interface (WUI) es una zona critica que sufre los
impactos de los incendios forestales. En esta zona, coexisten el componente humano con tierras
forestales, de uso agricola u otros tipos de suelo distintos al de infraestructuras. La WUI es un
lugar donde se combina el combustible vegetal con edificaciones, lo que aumenta

significativamente el riesgo de incendios (Castillo et al., 2010).

Segun Radeloff et al. (2005, 2018), el principal desafio de la interfaz urbano-forestal es combatir
estos incendios, ya que este entorno concentra la mayor cantidad de muertes y pérdidas

estructurales.
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Una forma de identificar la interfaz urbano-forestal es delimitando un area habitacional con menos
de 50% de cobertura vegetal y que se encuentre a una distancia menor de 2,4 km de grandes

fragmentos de vegetacion aproximadamente mayores a 5 km? (CR2, 2020).

Segun Sarricolea et al. (2020), en la regidbn mediterrdnea de Chile central se identificaron
alrededor de 900 km2 de zonas de interfaz urbano-forestal, siendo la region del Biobio la méas
expuesta, con un 60% de su poblacién habitando en estas areas. Para delimitar la interfaz
urbano-forestal, dicho estudio aplicé la definicion propuesta por Modugno et al. (2016), que
establece que la zona de interfaz urbano-forestal corresponde a la interseccién de areas urbanas,
considerando una zona de amortiguacion de 200 m, y areas con combustibles vegetales, con

una zona de influencia de 400 m.

Identificar la WUI permite una planificacion territorial mas efectiva para comunidades y
ecosistemas afectados por incendios. Ademas, focaliza las politicas de gestion y prevencion,
reduciendo asi el riesgo, la propagacion de incendios y posee un papel crucial en la resiliencia

ante incendios forestales (Miranda et al., 2021).

4 4 Resiliencia ante incendios forestales

La resiliencia se ha convertido en un concepto importante para poder comprender los procesos
para afrontar las adversidades sufridas por las comunidades y ecosistemas posterior a algln
desastre (Kuling, 2016). Sin embargo, es un concepto que no se ha definido completamente en
la literatura ya que es utilizado por distintas disciplinas. En funcién de esta investigacion podemos
encontrar diversos autores que mencionan la resiliencia ante incendios forestales. En términos

generales, SENAPRED (2021), define la resiliencia como:

Un proceso dinamico asociado a la capacidad de un sistema y de sus componentes, tales
como poblacién, infraestructura, servicios, medios de vida o medio ambiente entre otros,

para anticipar, resistir, absorber, adaptar y recuperarse de los efectos de un evento, de
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manera integral, oportuna y eficaz, incluso garantizando la preservacion, restauracion o

mejora de sus estructuras y funciones basicas.

Otra vision general es la otorgada por el IPCC (2018) gque menciona la resiliencia como la
capacidad de los sistemas sociales, econémicos y ambientales para afrontar un suceso,
tendencia o perturbacion peligrosa respondiendo o reorganizandose, manteniendo su funcién
esencial, identidad, y estructura, conservando la capacidad de adaptacién, aprendizaje y

transformacion.

Segun Logan (2022) hay que recalcar que las capacidades de mejora o fortalecimiento de la
resiliencia también son especificas del sistema y el contexto y que gran parte de los sistemas
humanos y naturales que coexisten no han alcanzado la funcionalidad deseada porque siguen
siendo ambientalmente insostenibles. La resiliencia en el dominio del riesgo de desastres a
menudo se expresa como las respuestas reactivas a un desastre especifico. Esta encarna la
capacidad de resistir, absorber, adaptarse y recuperarse de los efectos de un peligro de manera

oportuna y eficiente (Berkes et al. 2003; Folke 2006).

En el contexto de la investigacion, es relevante la perspectiva de Newman et al. (2023), que
propone evaluar los incendios forestales desde un enfoque socioecolégico, integrando tanto los
aspectos sociales como los ambientales. En este sentido, introducen el concepto de "Paisajes
resilientes al fuego”, definido como un "Sistema socioecoldgico que acepta la presencia del
fuego, pero que minimiza las pérdidas significativas mediante la gestion del paisaje, la

participacién comunitaria y una recuperacion efectiva".

4.5 Hacia unaresiliencia adaptativa y transformadora en contextos de incendios

forestales.

McWethy et al. (2019) plantean que existen tres tipos de resiliencias: la basica, la adaptativa y la

transformadora. Usualmente, las investigaciones se centran en la resiliencia basica, que se
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enfoca en mantener la estructura general, composicién y capacidad de recuperacion en un

estado similar al anterior a algun incendio forestal. Sin embargo, menciona que volver a las

comunidades a condiciones previas es inviable debido al cambio climético y el cambio de uso de

suelo actual y previsto, haciendo hincapié a que el cambio en los ecosistemas es una propiedad

inherente y que las intervenciones de gestion que se enfocan en mantener el estado actual

tienden al fracaso. Por ello, indica que debe haber un cambio de paradigma en la forma de actuar,

y menciona que se deben aplicar complementariamente la resiliencia bésica, adaptativa y

transformadora.

Tipo de Resiliencia

Definicion

Basica

La resiliencia basica se refiere a la capacidad de un sistema para
recuperarse y regresar a su estado original después de un desastre,
como un incendio forestal. Este tipo de resiliencia esta centrado en la
idea de que el sistema puede resistir el cambio y restaurarse a su forma
anterior sin grandes modificaciones estructurales.

Adaptativa

La resiliencia adaptativa implica que un sistema no solo se recupera,
sino que se adapta a las nuevas condiciones generadas por el disturbio.
No busca simplemente regresar al estado anterior, sino que ajusta
ciertos componentes del sistema para adaptarse a cambios en el clima,
el uso del suelo o la frecuencia de incendios.

Transformadora

La resiliencia transformadora implica que el sistema debe cambiar
fundamentalmente su estructura y sus dinamicas, aceptando que no es
posible ni deseable volver a las condiciones anteriores. Se da en
contextos donde las condiciones actuales, como el cambio climatico y
el uso del suelo, han alterado tanto el sistema que se requiere una
transformacion radical para hacerlo sostenible

Tabla 1. Tipos de resiliencia segin McWethy et al. (2019).

Fuente: Elaboracion propia en base McWethy et al. (2019).
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4.6 Fortalecimiento de la resiliencia ante incendios forestales en los dominios de

Entorno construido, Paisaje y Comunidad.

Segun Moritz et al. (2022), las acciones para fortalecer la resiliencia ante incendios forestales
deben aplicarse en torno a tres dominios de riesgos fundamentales: Entorno construido, Paisaje

y Comunidad.

4.6.1 Dominio del entorno construido

Moritz et al. (2022) indican que para fortalecer la resiliencia es fundamental proteger a las
comunidades enfocandose en su infraestructura ante incendios forestales. Aunque los codigos
de construccion pueden mitigar la inflamabilidad de las estructuras, muchas comunidades
antiguas siguen siendo vulnerables. Algunos aspectos clave para fortalecer la resiliencia
incluyen: Transporte y evacuacion, mejorando la infraestructura vial; infraestructura hidrica,
mejorando el suministro y distribucién de agua para la proteccién y resistencia a impactos
posterior de incendios y red eléctrica, mejorando los sistemas de distribucion eléctrica debido a

gue han sido histéricamente fuentes de ignicion para incendios forestales.

4.6.2 Dominio del paisaje

Los tratamientos tradicionales de reduccién de combustible (ej. cortafuego) pueden ayudar a
combatir la propagacién de incendios forestales, sin embargo, no son suficientes por si solos
para proteger a las comunidades. A nivel paisaje, se recomienda la creacién de “zonas de
amortiguamiento” para combatir los impactos de incendios forestales (Curran et al., 2018). Por
lo tanto, el objetivo principal de las acciones a nivel paisaje es generar un mosaico de usos de
suelo menos inflamables alrededor de las comunidades, ya sea reteniendo, ralentizando o
redirigiendo la propagacion de los incendios forestales. Como ejemplo de estas medidas Moritz
et al. (2022), mencionan el pastoreo para reducir el combustible vegetal, creacién de cinturones

verdes, espacios abiertos, parques urbanos, entre otras medidas.
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4.6.3 Dominio de la comunidad

Para afrontar un desastre el despliegue de estrategias comunitarias es mas inmediato, eficaz y
acorde a la magnitud del desastre (Villagran et al., 2014). Por ello, el dominio de la comunidad
se enfoca en lograr la resiliencia a nivel comunitario, a través de actividades como la creacién de
capacitacion personalizada para convertirse en una comunidad adaptada a los incendios, la
organizacion de eventos comunitarios que eduquen a los asistentes sobre incendios forestales y
su preparacion ante ellos, la obtencion de fondos para establecer programas comunitarios para

fortalecer la resiliencia, entre otras iniciativas.

4.7 Gestién del riesgo de desastres

El ordenamiento territorial y la planificacion urbana son cruciales para la prevencion y mitigacion
del riesgo de desastres, los procesos de reconstruccion post-desastre y la resiliencia urbana
(Vicufia del Rio y Schuster, 2021). En Chile, existen diversos instrumentos de planificacion
territorial que abordan la gestion del riesgo de desastres, como los planes reguladores
metropolitanos, comunales e intercomunales y los planes regionales de ordenamiento territorial.
Sin embargo, no es hasta el establecimiento de la ley 21.364 en 2021, donde se crea el Sistema
Nacional de Prevencion y Respuesta ante Desastres (SENAPRED), que se empieza a poner
énfasis en la reduccion de riesgos de desastres de forma descentralizada y escalonada,

permitiendo una planificacibn mas efectiva y una respuesta coordinada.

SENAPRED es la institucion encargada de liderar el proceso de gestion del riesgo de desastres
(GRD) en Chile. Su enfoque se basa en un ciclo continuo que integra cuatro fases principales:
prevencion, preparacion (incluye alerta temprana), respuesta y recuperacion, ésta Ultima
incluyendo la rehabilitacion y la reconstruccion (Biblioteca del Congreso Nacional de Chile, 2021).
La resiliencia juega un papel fundamental este ciclo, fortaleciendo la capacidad de las
comunidades y sistemas para adaptarse, recuperarse y transformarse ante desastres. Es
necesario destacar que para un correcto proceso de gestion de riesgo de desastres se lleve a
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cabo es necesario un enfoque multidisciplinario que involucre asociaciones de varias

organizaciones y grupos comunitarios en tiempos de desastre (Scolobig et al., 2015).

En el marco de estos nuevos principios establecidos por la ley, es crucial la creacion de planes
comunales para la reduccién de riesgos de incendios forestales, considerando la realidad y los
conocimientos locales, para asi fortalecer la resiliencia de las comunidades frente a estas

amenazas.

PREPARACION

ALERTA

X CICLO DEL /
MITIGACION : RIESGO DE RESPUESTA
DESASTRES

RECUPERACION

REHABILITACION | | RECONSTRUCCION

Figura 4. Ciclo del riesgo de desastres.

Fuente: SENAPRED, 2020.

4.8 Rol delacomunidad

Segun Brenkert Smith et al. (2017), las comunidades resilientes frente a incendios son aquellas
gue comprenden y aplican estrategias adaptativas de manera participativa, integrandolas en las

politicas territoriales de gestion de riesgos de desastres.

Paveglio (2016) menciona que las comunidades adaptadas al fuego o “Fire adapted

communities” son aquellas que reducen eficazmente el riesgo de incendios forestales para la
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propiedad privada, minimiza la necesidad de recursos externos para la supresién de incendios,
es capaz de recuperarse y aprender de los impactos de los incendios, y permite que los incendios
forestales funcionen localmente como un proceso ecosistémico. Estas comunidades se
caracterizan por adoptar medidas que disminuyen el riesgo, como la reduccién de combustibles,
el cumplimiento de estandares de construccion mas seguros, y la planificacion colectiva para la

respuesta a incendios.

Basandose en la eficacia demostrada de estrategias comunitarias para enfrentar desastres, este
estudio tiene como objetivo evaluar, de manera colaborativa, medidas para fortalecer la
resiliencia ante incendios forestales en la interfaz urbano-forestal considerando el contexto local
y las necesidades comunitarias, con acciones que estén en marco de los dominios de Entorno
construido, Paisaje y Comunidad, en un caso de estudio en la localidad de Lomas Coloradas,

San Pedro de la Paz, Region del Biobio.
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5. Materiales y métodos

5.1 Area de estudio

A partir de los objetivos propuestos, la metodologia se llevé a cabo en Lomas Coloradas, San
Pedro de la Paz, una comuna que presenta un alto porcentaje de interfaz urbano-forestal (IUF o
WUI) expuesta a incendios forestales, alcanzando aproximadamente un 54% (Instituto Nacional
de Estadisticas, 2021). Esta zona cuenta con una extensa area de uso de suelo de caracter
forestal y segun el Atlas de Riesgos Naturales y Antrépicos de San Pedro de la Paz (Figura 2),
presenta una alta peligrosidad ante incendios forestales. Estas caracteristicas generan, a priori,

una necesidad urgente de fortalecer la resiliencia de la comunidad frente a este tipo de eventos.

Para la evaluacién comunitaria, se selecciond especificamente el barrio de Lomas Coloradas,
debido a la presencia de organizaciones sociales soélidas y activas, como la Corporacion
Junquillar, dedicada a la conservacion de la Laguna Junquillar en este sector. Ademas, esta
comunidad ha demostrado una voluntad clara de trabajar colaborativamente en el desarrollo de
la investigacion, lo que facilita la implementacion de las actividades propuestas y garantiza una

participacién activa en el proceso.

En la Figura 5 se observa el area de estudio, correspondiente a la Unidad Vecinal de Lomas
Coloradas en San Pedro de la Paz. Ademas, se muestran el limite urbano-forestal y el humedal

Junquillar junto con sus quebradas, un ecosistema de gran interés para la comunidad local.
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Figura 5. Mapa de area de estudio, Lomas Coloradas, San Pedro de la Paz.

5.2 Metodologia

Fuente: Elaboracion propia.

Se realiz6 un diagrama metodoldgico que resume los pasos a seguir durante el presente trabajo,

teniendo en consideracion las actividades que son realizadas de manera independiente y las que

son dependiente del proyecto PINC230019.
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Figura 6. Diagrama metodoldgico

Fuente: Elaboracion propia.

5.2.1 Objetivo especifico 1: Clasificar un set de medidas para fortalecer la resiliencia ante

incendios forestales que hayan sido aplicadas en Chile o en el mundo.

El primer objetivo especifico se desarrollé en dos fases: 1) el enriquecimiento del set de medidas
del proyecto PINC230019 “Portafolio de soluciones para fortalecer la resiliencia frente a incendios
forestales: Una aproximacion comunitaria y sistémica para la planificacién y gestion del territorio”
y 2) la clasificacion de dichas medidas en funcién de los tipos de resiliencia y los dominios de
riesgos fundamentales a partir de las definiciones establecidas en McWethy et al. (2019) y Moritz

et al. (2022) respectivamente.

5.2.1.1 Enriquecimiento del set de medidas

En primer lugar, se realiz una revision exhaustiva de documentacion nacional e internacional
con el fin de analizar diversas medidas de planificacion y gestion para la reduccion del riesgo de
incendios forestales, enfocadas en fortalecer la resiliencia ante estos eventos. El objetivo de este

proceso fue complementar y justificar la seleccion de medidas dentro del set.
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Para mejorar la eficiencia en la basqueda bibliogréafica, se establecieron palabras clave iniciales,
tales como: resiliencia, resiliencia adaptativa, resiliencia transformadora, incendios forestales,

gestion de riesgos, gestion del paisaje, medidas comunitarias, entre otras.

5.2.1.2 Clasificacién del set de medidas para fortalecer la resiliencia ante incendios

forestales

Posterior a la revision bibliografica, la informacion recopilada fue sistematizada y el set de
medidas fue complementado mediante su clasificacion en funcion de los tipos de resiliencia y los
dominios de riesgos fundamentales, basandose principalmente en las definiciones propuestas

por McWethy et al. (2019) y Moritz et al. (2022).

Para ello, se establecieron criterios que permitieron asociar cada medida con un tipo de
resiliencia y un dominio de riesgo fundamental. Con el fin de validar estos criterios y la
clasificacion obtenida, se consulté a la Dra. Paula Villagra Islas, Arquitecta y académica del
Instituto de Ciencias Ambientales y Evolutivas de la Universidad Austral de Chile y experta en

resiliencia urbana.

Tipos de Resiliencia (McWethy et al., Dominios de riesgo fundamentales (Moritz et al.,

2019) 2022)
e Resiliencia Basica e Entorno Construido
o Resiliencia Adaptativa o Paisaje
e Resiliencia Transformadora e Comunidad

Tabla 2. Criterios agregados a set de medidas de proyecto PINC 230019.

Fuente: Elaboracion propia con datos de McWethy et al. (2019) y Moritz et al. (2022).
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5.2.2 Objetivo especifico 2: Analizar la factibilidad del set de medidas para fortalecer la
resiliencia ante incendios forestales en la interfaz urbano-forestal de San Pedro de la

Paz.

Este objetivo se llevd a cabo en dos fases: en la fase 1, se analizé la factibilidad de las medidas
del proyecto en funcion de la percepcion de los actores claves; y en la fase 2, se priorizaron las

medidas en conjunto con la comunidad de Lomas Coloradas, San Pedro de la Paz.

5.2.2.1 Analisis de factibilidad con actores claves

Para analizar la factibilidad de las medidas, se trabajoé en conjunto con el Taller 1 del proyecto,
el cual incluyd la aplicacién de una encuesta previa dirigida a los actores clave. En esta encuesta,
se les consultd sobre la factibilidad de cada medida considerando tres ejes principales: viabilidad

técnica, viabilidad econdmica y urgencia.

Para cada medida, los actores claves asignaron una puntuacion de acuerdo con las siguientes

escalas:

a) Analisis de Viabilidad técnica

1- No factible
2- Medianamente factible

3- Muy factible

b) Andlisis de Viabilidad econdmica. (En relacién con presupuesto municipal)

1- Bajo costo (<$10 millones)
2- Costo medio ($10-50 millones)

3- Alto costo (>$50 millones)

c) Analisis de Urgencia.

1- Urgente
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2- Medianamente urgente

3- Poco o nada urgente

Los actores clave estuvieron representados por un miembro de cada institucion, a quienes se les
consultd sobre sus valoraciones para determinar la factibilidad. Las instituciones participantes

fueron las siguientes:

CONAF

llustre Municipalidad de San Pedro de la Paz

SENAPRED Biobio

SEREMI MINVU Biobio

Para el analisis de los resultados de factibilidad se utilizé la herramienta Microsoft Excel y
mediante grafico de barras se obtuvo una visualizacién de las valoraciones que se obtuvieron
por parte de estos actores claves. Ademas, para determinar cuéles son las medidas mas factibles
de forma jerarquizada, se normalizaron inicialmente los valores obtenidos en las encuestas a una
escala de 0 a 1. Esto se realizé utilizando las escalas y férmulas definidas para cada criterio
(viabilidad técnica, viabilidad econémica y urgencia), permitiendo asi estandarizar y comparar de

forma integrada las evaluaciones de cada medida.

5.2.2.1.1 Normalizacién de valor de Urgencia

La normalizacion de los valores de urgencia, viabilidad técnica y viabilidad econémica se realizé

a partir del promedio de las valoraciones otorgadas por los actores clave para cada medida.

Las valoraciones de urgencia podian tomar los siguientes valores, siendo 3 el valor maximo y 1

el minimo:

1 = Urgente, 2 = Medianamente urgente, 3 = Poco 0 nada urgente
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La formula para normalizar es:

(Valor maximo — Urgencia)

UrgNor =
rgsor (Valor maximo — Valor minimo)

Donde los valores més cercanos a 1 indican mayor urgencia, mientras que aquellos proximos a

0 corresponden a medidas menos urgentes.

5.2.2.1.2 Normalizacién de valor de Viabilidad técnica

Las valoraciones de viabilidad técnica podian tomar los siguientes valores, siendo 3 el valor

maximo y 1 el minimo:

1 = No factible, 2 = Medianamente factible, 3 = Muy factible

La férmula para normalizar es:

(Tec — Valor minimo)

TecNor = — T
(Valor maximo — Valor minimo)

En este caso, se invirti6 la férmula para que los valores mas cercanos a 1 correspondan a
medidas con mayor viabilidad técnica, mientras que aquellos préximos a 0 representen medidas

con baja viabilidad.

5.2.2.1.3 Normalizacién de valor de Viabilidad econdmica (en relacion con propuesto
municipal)
Las valoraciones de viabilidad econémica podian tomar los siguientes valores, siendo 3 el valor

maximo y 1 el minimo:

1 = Bajo costo (< 10 millones), 2 = Costo medio (10-50 millones), 3 = Alto costo (> 50 millones)

La férmula para normalizar es:

(Valor maximo — Eco)

EcoNor = — ——
(Valor maximo — Valor minimo)
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Donde los valores mas cercanos a 1 indican mayor viabilidad econémica, mientras que aquellos

préximos a 0 representen medidas con menor viabilidad.

Posteriormente, se asignd un peso a cada criterio de evaluacion: 30% a la viabilidad técnica,
30% a la viabilidad econdmica y 40% a la urgencia. Estos valores fueron validados por el jefe del
Departamento de Gestidon de Riesgos de la comuna de San Pedro de la Paz, con el fin de tabular
los datos y establecer una priorizacion de las medidas. Una vez obtenidos los puntajes y
ordenadas las medidas en un rango de 0 a 1, se consideraron factibles aquellas que alcanzaron

un puntaje igual o superior a 0.85.

5.2.2.2 Priorizacion de medidas con poblacion de Lomas Coloradas, San Pedro de la Paz.

Para priorizar las medidas con la poblacién de Lomas Coloradas, fue necesario definir un
instrumento de recoleccién de datos. Se selecciond la encuesta, la cual se aplicé siguiendo los

procesos descritos en la Figura 7.

Determinacion de
instrumento a utilizar y Disefio de la encuesta Validacion de la encuesta
definicién de objetivo

Andlisis de resultados e
integrar con los de fase Aplicacién de encuesta
1

Aplicacién de encuesta
piloto

Figura 7. Esquema del proceso de priorizacion de medidas.

Fuente: Elaboracion propia.

a) Determinacion de instrumento a utilizar y definicién de objetivo

Para poder recopilar la informacion deseada para priorizar las medidas en conjunto de la

comunidad, se aplicé una encuesta a una poblacion de Lomas Coloradas, San Pedro de la Paz.
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El objetivo principal de la encuesta fue analizar la preferencia y urgencia de un porcentaje de la
comunidad de Lomas Coloradas respecto al set de medidas y poder observar como variaban las

preferencias dependiendo de las caracteristicas de cada encuestado.
b) Disefio de la encuesta

La encuesta contuvo solo preguntas cerradas y 3 bloques con distintas preguntas cada uno,
partiendo con la caracterizacion general del encuestado, luego la seccién de priorizacion de
medidas del set, terminando con preguntas de participacion ciudadana y consultas finales (ver
anexo 1). En la Figura 8 se muestra un esquema con los bloques y la informacion que se pregunt6

en cada uno de ellos.

*Edad, Género, Nivel educacional, Ocupacion, Afios de
residencia en el barrio, Tipo de vivienda, Dias de
residencia en el barrio, Participacion en organizaciones
comunitarias o juntas de vecinos, Experiencias ante
incendios forestales.

Caracterizacion general del
encuestado

Lo . )
*Priorizacion de 7 medidas del set
= AR Determinacion de medida mas urgente de la seleccion
anterior
J
«Involucramiento en alguna medida del set )
. . ., . . i i6 i i
Participacion ciudadana y lglé\ﬁhgg preocupacion ante incendios forestales en la
consultas finales i C
*Interés de participacion en el desarrollo de alguna
medida )

Figura 8.Esquema de contenido de encuesta.

Fuente: Elaboracién propia.

c) Validacion de la encuesta

Para validar la encuesta y analizar la construccion y el contenido de ésta se consulté al Dr.

Francisco de la Barrera Melgarejo y el Dr. Octavio Rojas Vilches, académicos del departamento
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de Planificacion Territorial y Sistemas Urbanos de la facultad de Ciencias Ambientales de la
Universidad de Concepcion, los cuales la retroalimentaron y se realizaron las modificaciones

correspondientes.

d) Aplicacion de encuesta piloto

Para determinar errores en el disefio, evaluar la claridad y la comprensién de las preguntas y
medir la duracion de la encuesta, se realizaron 5 encuestas piloto en la comuna de Coelemu,
especificamente en el sector de Ranguelmo, el cual posee caracteristicas similares a Lomas
Coloradas, puesto que también sufre de las amenazas de incendios forestales debido a que las

construcciones estan aledafias a plantaciones de monocultivos.

Mediante las encuestas piloto, se pudo apreciar que habia dificultades en la comprensién de las
medidas para fortalecer la resiliencia puesto que los nombres eran muy extensos, por lo que se
opto por resumir el nombre de las medidas, ademas, se recomendo por parte de los encuestados,
gue se le entregue una hoja con las medidas y su explicacion para asi entender de mejor manera
las medidas a priorizar. La duracién promedio de las encuestas piloto fue alrededor de 8 minutos
cada una, por lo cual se opt6 por conservar la cantidad de preguntas tal cual para no excederse

de ese tiempo.

e) Aplicacion de encuesta

La encuesta se aplico en Lomas Coloradas, San Pedro de la Paz, pero solo en barrios que se
encuentren el sector Este de la ruta 160, como vemos en la Figura 9, puesto que se considera
como sector de interfaz urbano-forestal y al estar a menos de 1.2 km de distancia de plantaciones
forestales presentan un mayor riesgo de incendios que los barrios que se encuentran a distancias

mayores (Miranda et al., 2021)
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Figura 9. Mapa de area de estudio de aplicacidon de encuesta sectorizada por barrios.

Fuente: Elaboracién propia.

Para determinar el tamafio muestral se aplicé la siguiente férmula para poblaciones finitas.

(Moretto & Gentili, 2021)

B Z%? % N x PQ
E2(N—-1)+2Z2xPQ

n

Donde:

n: Tamafo de muestra 195

N: Tamafio de la poblacion 28.333
E: Margen de error 7%

Z: Nivel de confianza 95%

37



PQ: Varianza 0.25

Se determind el tamafio muestral en funcion de la cantidad de habitantes de la Unidad Vecinal
(desde ahora UV) de Lomas Coloradas, que segun informacién del PLADECO (2022) de San
Pedro de la Paz es de 28.333 personas, correspondiente a aproximadamente un 21% de la
comuna. La UV de Lomas Coloradas esta distribuida en 19 barrios. Sin embargo, solo se
encuesto a los barrios del lado Este de la ruta 160, debido a que son areas con mayor riesgo de
incendio al estar a menos de 1,2 km de area forestal (Miranda et al., 2020), los cuales son:
Edificios la Foresta, La Foresta, Lomas Coloradas, Los Fundadores, Ruka Colimapu, Francisco

Coloane, Villa el Rosario y Brisas de Junquillar.

La férmula da una cantidad de 195 personas a encuestar, pero finalmente se aplicaron 200

encuestas como podemos observar en la Tabla 3.

Barrio Encuestas realizadas
Edificios la Foresta 3

La Foresta 39

Lomas Coloradas 49

Los Fundadores 10

Ruka Colimapu 22

Francisco Coloane 20

Villa el Rosario 42

Brisas de Junquillar 15

Total 200

Tabla 3. Encuestas realizadas en cada barrio de la UV de Lomas Coloradas.

Fuente: Elaboracion propia
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El proceso de aplicacién de encuesta fue apoyado por alumnos de Ingenieria ambiental de la
Universidad de Concepcion y se llevo a cabo mediante un muestreo aleatorio simple, asegurando
gue todos los individuos de la poblacion objetivo tuvieran la misma probabilidad de ser
seleccionados. Antes de responder la encuesta, cada encuestado recibid un consentimiento
informado, donde se les explicaba el objetivo del estudio y la confidencialidad de sus respuestas,

ademas de una hoja con el resumen de las medidas que tenian que priorizar.

Las encuestas fueron disefiadas en formato digital a través de Google Forms, lo que permitié
registrar la informacion de manera eficiente y directa desde dispositivos méviles. Para garantizar
la idoneidad de los datos, solo se encuestd a personas mayores de edad. Ademas de la
aplicacion presencial, se envio el enlace de la encuesta por correo electrénico a seis personas
residentes en el sector de Lomas Coloradas, con el fin de complementar la muestra y alcanzar

la cifra de tamafo muestral calculada.

f) Andlisis de resultados e integrar con los de fase 1.

El analisis de los resultados se realizé utilizando Microsoft Excel, ya que esta herramienta permite
la conexion directa con Google Forms, facilitando la organizacion y procesamiento de los datos
recolectados. A través de Excel, se generaron graficos circulares y de barras para visualizar

tendencias y patrones en las respuestas obtenidas.

Para integrar los resultados de la evaluacion de factibilidad de actores claves con la priorizacion
realizada por la comunidad de Lomas Colorada se agregaron al listado de medidas con puntaje
normalizado mayor a 0,85 las medidas que la comunidad de Lomas Coloradas priorizé en mayor
medida en relacion con el resto de ellas y que hayan tenido un puntaje mayor o igual a 0,5 segun

la valoracién de los actores claves.
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5.2.3 Objetivo especifico 3: Proponer lineamientos para fortalecer la resiliencia ante
incendios forestales en la interfaz urbano-forestal de San Pedro de la Paz de acuerdo

con los dominios de riesgos fundamentales y los tipos de resiliencia.

Para proponer lineamientos estratégicos de las medidas priorizadas en el objetivo anterior se
llevaron a cabo diversas etapas metodologicas que integraron un andlisis de la revision
bibliografica del objetivo especifico 1 més nueva bibliografia encontrada, analisis de resultados
de talleres con actores clave y la aplicacion de entrevistas semiestructuradas a un actor clave
comunal en la gestién de riesgo de desastres y a un integrante de la Corporacion Junquillar.
Estas acciones permitieron contextualizar y caracterizar las medidas en funcién de los dominios

de riesgos fundamentales y los tipos de resiliencia.

5.2.3.1 Caracterizaciéon de las medidas en funcion de los dominios de riesgos
fundamentales y tipos de resiliencia

Se seleccionaron las medidas evaluadas como factibles por los actores clave y la comunidad.
Posteriormente, estas medidas fueron clasificadas segun los dominios de riesgo fundamentales
y los tipos de resiliencia definidos en el marco conceptual del objetivo especifico 1. Ademas, se
analizé cuales fueron los tipos de resiliencia y dominios de riesgo fundamental que predominaron
en las medidas priorizadas, buscando comprender las razones de esta tendencia y evaluar si la
seleccién es adecuada para el contexto local. Para ello, se consideré la informacién obtenida en
los talleres previos con actores clave, asi como entrevistas semiestructuradas (ver anexo 2)
realizadas a actores claves comunales en gestién del riesgo de desastres y medio ambiente y a

un integrante de la comunidad organizada, en particular, la Corporacion Junquillar.

Estas entrevistas permitieron recopilar informacion sobre:

e Acciones clave para su implementacion.

e Responsables principales.
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e Rol de la comunidad.

e Brechas para superar

e Formas de financiamiento

La informacion recopilada de las entrevistas fue complementada con la informacién de la revision

bibliogréfica y los resultados de los talleres con actores claves.

5.2.3.2 Desarrollo de ficha con lineamientos estratégicos

A partir del analisis de los datos recopilados, se elaboré una ficha técnica con lineamientos
estratégicos para la implementacion de las medidas priorizadas como se observa en la Tabla 4.
Esta ficha considera la relacién de cada medida con los dominios de riesgos fundamentales y los

tipos de resiliencia, facilitando asi su integracién en planes de gestién local.

Medida clasificada Acciones Responsables Formas de Rol de la Barreras
segun tipo de claves principales financiamiento  comunidad por
resilienciay dominio superar

de riesgo (DR).

[Nombre de la
medida]:
[Definicion de la
medida]
Tipo de Resiliencia:
[Bésica, Adaptativa,
Transformadora]
Dominio de Riesgo:
[Entorno construido,
Paisaje, Comunidad]
Tabla 4. Ejemplo de ficha con lineamientos estratégicos.

Fuente: Elaboracion propia.
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6. Resultados y discusion

6.1 Objetivo especifico 1: Clasificar un set de medidas para fortalecer la resiliencia ante

incendios forestales que hayan sido aplicadas en Chile o en el mundo.

Al set de medidas para fortalecer la resiliencia ante incendios forestales del proyecto PINC

230019 finalmente no se aporté con nuevas medidas, debido a que las medidas encontradas

eran redundantes y podian estar catalogadas dentro de otras medidas ya establecidas en el set,

no obstante, aportaron como antecedentes bibliogréaficos las siguientes:

Kulig, J., & Botey, A. P. (2016). Facing a wildfire: What did we learn about individual and
community resilience? Natural Hazards, 82, 1919-1929. https://doi.org/10.1007/s11069-
016-2277-1

Moritz, M. A., Hazard, R., Johnston, K., Mayes, M., et al. (2022). Beyond a focus on fuel
reduction in the WUI: The need for regional wildfire mitigation to address multiple risks.
Frontiers in Forests and Global Change, 5, 848254,
https://doi.org/10.3389/ffgc.2022.848254

Ubeda, X., & Sarricolea, P. (2016). Wildfires in Chile: A review. Global and Planetary

Change, 146, 152-161. https://doi.org/10.1016/j.gloplacha.2016.10.004

6.1.1 Resumen de medidas para fortalecer la resiliencia ante incendios forestales.

Para hacer mas amena la lectura de los nombres de las medidas finales del set a clasificar, se

resumieron segun lo indicado en la Tabla 5.

Categoria Medida

Gestion forestal

Cortafuegos

Limpieza area forestal
Quemas prescritas
Agricultura inteligente
Pastoreo

oo

Gestién de viviendas 6. Viviendas resistentes al fuego
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7. Especies menos inflamables alrededor de vivienda
8. Limpieza alrededor de viviendas

Planificacidn territorial y 9. Paisajes heterogéneos

gestion del paisaje 10. Corredores ecolégicos/anillos verdes
11. Reduccion de monocultivos
12. Construccién de cercos
13. Limpieza de cuenca y bordes de rio
14. Construccién de embalses menores
15. Conservar cuerpos de agua

Participacién y educacion 16. Ed. Ambiental a comunidades
ambiental 17. Ed. Ambiental a escolares
18. Comunidades WUI
19. Generar simulacros
20. Comunicacion a través de RRSS
21. Implementar sefialética

Tabla 5. Resumen de medidas para fortalecer la resiliencia ante incendios forestales.

Fuente: Elaboracion propia.

6.1.2 Clasificacion de medidas para fortalecer laresiliencia ante incendios forestales.

Para poder clasificar el set de medidas en funcion de los tipos de resiliencia basica, adaptativa y
transformadora; y los dominios de riesgos fundamentales de paisaje, entorno construido y
comunidad, se utilizaron principalmente las definiciones de McWethy et al. (2019) y Moritz et al.
(2022) respectivamente. A través de esta bibliografia se generaron criterios para poder encasillar
cada medida con un tipo de resiliencia o un tipo de dominio de riesgo fundamental. Sin embargo,
para los tipos de resiliencia se necesitaron complementar las definiciones con los articulos de
Folke (2010) y Fransen (2024) como indica la Tabla 6, con el fin de generar estos criterios y poder

realizar la relacion.

Tipo de Criterios de eleccion
Resiliencia
Basica a) Restauracion pasiva o minima intervencion: Acciones que permiten que el

sistema natural se recupere por si mismo o con una intervencién minima.
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b) Recuperacion de servicios ecosistémicos: Acciones que restauran servicios
ecosistémicos claves del sistema.

¢) Medidas preventivas simples: Acciones como la educacién y concientizacion
ambiental, enfocadas en la preservacion sin alterar significativamente las
condiciones iniciales.

Adaptativa

a) Ajustes en infraestructura o planificacién: Cambios en el entorno construido
0 en la gestidn del paisaje para mejorar la capacidad de respuesta ante incendios
futuros.

b) Mejora en la capacidad de respuesta: Acciones que incrementan la
capacidad de las comunidades para prepararse y reaccionar ante incendios.

c) Gestion del combustible y prevencién activa: Acciones que gestionan el
combustible en el paisaje para reducir el riesgo de incendios.

Transformadora

a) Redisefio completo del sistema: Implica una transformacion fundamental en
la forma en que se manejan los ecosistemas o las comunidades, buscando un
sistema completamente nuevo y mas resiliente.

b) Transformacidén en larelacién con el fuego: Acciones que implican aceptar

que el sistema anterior ya no puede volver a su estado original y que se debe
crear un nuevo sistema que responda mejor a las condiciones futuras.

Tabla 6. Criterios utilizados para justificar eleccion de tipos de resiliencia.

Fuente: Elaboracion propia en base a McWethy et al. (2019), Folke (2016) y Fransen (2024).

Segun estos criterios, se encasillaron las medidas como se refleja en tabla 7.

Medida para fortalecer la

Criterio asignado

Tipo de resiliencia

resiliencia

Cortafuegos Gestion del combustible y Basica/Adaptativa
prevencion activa

Limpieza area forestal Gestion del combustible y Basica/Adaptativa
prevencion activa

Quemas prescritas Gestion del combustible y Basica/Adaptativa
prevencion activa

Agriculturainteligente Ajustes en infraestructura o Adaptativa
planificacién

Pastoreo Gestion del combustible y Adaptativa
prevencion activa

Viviendas resistentes al fuego Ajustes en infraestructura o Adaptativa
planificacién

Especies menos inflamables Ajustes en infraestructura o Adaptativa

alrededor de viviendas planificacién

Limpieza alrededor de Gestion del combustible y Bésica/Adaptativa

viviendas prevencion activa

Paisajes heterogéneos Ajustes en infraestructura o Adaptativa
planificacién

Corredores ecolégicos/anillos  Ajustes en infraestructura o Adaptativa

verdes planificacién

Reduccion de monocultivos Redisefio completo del sistema  Transformadora

Construccion de cercos Ajustes en infraestructura o Adaptativa

planificacién
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Limpieza de cuencay bordes  Ajustes en infraestructura o Basica/Adaptativa

derio planificacién

Construccion de embalses Ajustes en infraestructura o Adaptativa

menores planificacién

Conservar cuerpos de agua Restauracién pasiva o de Basica
minima intervencion

Ed. Ambiental a comunidades Medidas preventivas simples Basica/Adaptativa

Ed. Ambiental a escolares Medidas preventivas simples Basica/Adaptativa

Comunidades WUI Transformacion en la relacion Transformadora
con el fuego

Generar simulacros Mejora en la capacidad de Adaptativa
respuesta

Comunicacién através de Medidas preventivas simples Basica

RRSS

Implementar sefialética Mejora en la capacidad de Adaptativa
respuesta

Tabla 7. Clasificacion de medidas en funcion de los tipos de resiliencia.

Fuente: Elaboracion propia.

Las medidas que estan catalogadas como “Basica/Adaptativa” estan categorizadas asi por
sugerencia de la experta, quién menciond que esas medidas fluctuaban entre esos dos tipos de
resiliencia dependiendo del contexto de estas mismas, por ejemplo, la creacién de cortafuegos
seria adaptativa si es que estos se hacen siempre y son incluidos en algin sistema de
gestion/planificacion territorial, en cambio si solo se realizan de forma ocasional, pasarian a ser

de tipo basica.

Se puede apreciar que, en el set de medidas clasificado, gran parte de las medidas estan
encasilladas en el tipo de resiliencia adaptativa o basica/adaptativa, relegando a las medidas de

tipo transformadoras, que solo representan un porcentaje minimo del listado total.

Respecto a los dominios de riesgos fundamentales, solo se utilizaron las definiciones propuestas
por Moritz et al. (2022) para generar los criterios e igualmente fueron validados por la Dra.

Villagra, como se observa en la Tabla 8.
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Tipo de dominio
de riesgo
fundamental

Criterios de eleccién

Entorno
construido

a) Proteccion de infraestructuras criticas: Medidas para mejorar la
resistencia de edificios y sistemas esenciales frente al fuego.

b) Fortalecimiento de viviendas ante ignicidn: Acciones para reducir la
susceptibilidad de las estructuras a encenderse debido a brasas.

¢) Vias de evacuacién, redes viales y control de acceso: Acciones que
mejoran la capacidad de evacuar a los residentes en caso de incendios,
incluyendo medidas que controlan el flujo de personas mediante control de

acceso.

a) Gestion del combustible: Reduccion de vegetacion inflamable para

Paisaje

minimizar el riesgo de propagacion del fuego.

b) Creacidn de barreras naturales o paisajes heterogéneos: Uso de
anillos verdes, cultivos o areas no inflamables para ralentizar el avance del

fuego.

¢) Fomento de la resiliencia ecolégica: Implementacion de medidas que
mejoren la capacidad de recuperacion del entorno natural.

Comunidad

a) Educacién y concientizacion: Camparfas para aumentar el conocimiento

sobre como reducir riesgos y como actuar durante un incendio.

b) Resiliencia socio-comunitaria: Medidas que permiten que las
comunidades se adapten al entorno propenso a incendios y mejoren su
capacidad de respuesta.
¢) Programas de participacién y apoyo: Creacién de redes comunitarias y
colaboracién con actores claves locales para implementar medidas

preventivas.

Tabla 8. Criterios utilizados para justificar eleccion de tipos de dominios de riesgos

fundamentales.

Fuente: Elaboracion propia en base a Moritz et al., (2022).

Una vez clasificadas las medidas segun los criterios establecidos, se determind que la mayoria

de ellas corresponden al dominio del Paisaje, con una diferencia significativa respecto a los

dominios de Entorno Construido y Comunidad, los cuales presentan una distribucibn mas

equilibrada entre si, como se aprecia en la Tabla 9.

Medida para fortalecer la

Criterio asignado

Tipo de dominio de riesgo

resiliencia fundamental
Cortafuegos Gestion del combustible Paisaje
Limpieza area forestal Gestion del combustible Paisaje
Quemas prescritas Gestion del combustible Paisaje
Agricultura inteligente Fomento de la resiliencia Paisaje
ecoldgica
Pastoreo Gestion del combustible Paisaje

Viviendas resistentes al fuego

Fortalecimiento de viviendas
ante ignicion

Entorno construido

Especies menos inflamables
alrededor de viviendas

Creacion de barreras naturales
0 paisajes heterogéneos

Paisaje
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Limpieza alrededor de Gestion del combustible Paisaje

viviendas

Paisajes heterogéneos Creacion de barreras naturales Paisaje
0 paisajes heterogéneos

Corredores ecolégicos/anillos  Creacion de barreras naturales Paisaje

verdes 0 paisajes heterogéneos

Reduccion de monocultivos Creacioén de barreras naturales Paisaje

0 paisajes heterogéneos

Construccion de cercos

Vias de evacuacion, redes
viales y control de acceso

Entorno construido

Limpieza de cuencay bordes
de rio

Fomento de la resiliencia
ecolégica

Paisaje

Construccion de embalses
menores

Proteccion de infraestructuras
criticas

Entorno construido

Conservar cuerpos de agua Fomento de la resiliencia Paisaje
ecolégica

Ed. Ambiental a comunidades Educacion y concientizacion Comunidad

Ed. Ambiental a escolares Educacién y concientizacién Comunidad

Comunidades WUI Resiliencia socio-comunitaria Comunidad

Generar simulacros Educacién y concientizacién Comunidad

Comunicacion através de Educacién y concientizacién Comunidad

RRSS

Implementar sefialética

Vias de evacuacion, redes
viales y control de acceso

Entorno construido

Tabla 9. Clasificacion de medidas en funcién de los tipos de dominios de riesgos

fundamentales.

Fuente: Elaboracion propia.

6.2 Objetivo especifico 2: Analizar la factibilidad del set de medidas para fortalecer la
resiliencia ante incendios forestales en la interfaz urbano-forestal de San Pedro de la

Paz.

6.2.1 Andlisis de factibilidad con actores claves.

La factibilidad se determiné a partir de las valoraciones asignadas por actores clave en cuanto a
viabilidad técnica, viabilidad econémica y urgencia. Es importante sefialar que algunos valores
tienen decimales debido a que, en el set original, existian medidas similares que fueron

unificadas para los fines de este trabajo.

Los gréficos de las Figuras 10, 11, 12 y 13 muestran las valoraciones de los actores clave

respecto a la viabilidad técnica de las medidas.
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En la Figura 10, correspondiente al grupo de “Gestion forestal”, se observa que San Pedro de la
Paz (SPP) tiende a otorgar bajas valoraciones a las medidas en general. Sin embargo, existe
consenso en que la medida de Agricultura inteligente es muy factible. En contraste, el resto de

las medidas presenta discrepancias en las valoraciones.

m CONAF m SENAPRED m MINVU m SPP
3
2
ol Iinl | I
, N [ [
Cortafuegos Limpieza area forestal Quemas prescritas Agricultura inteligente Pastoreo

Valoracién de actores claves en eje vertical: 1-No factible, 2-Medianamente factible, 3-Muy
factible

Figura 10. Anélisis de viabilidad técnica de medidas de Gestién forestal.

Fuente: Elaboracion propia.

En la Figura 11, que analiza las medidas de “Gestion de viviendas”, tanto SENAPRED como
MINVU consideran que todas las medidas son muy factibles. Asimismo, hay consenso entre los
actores clave en que la medida de Limpieza alrededor de viviendas es muy factible. No obstante,

en el resto de las medidas existen diferencias de opinion.

m CONAF m SENAPRED = MINVU m SPP
3
: I I
. [] .
. ]
Viviendas resistentes al fuego Especies menos inflamables alrededor de Limpieza alrededor de viviendas
vivienda

Valoracion de actores claves en eje vertical: 1-No factible, 2-Medianamente factible, 3-Muy
factible

Figura 11. Andlisis de viabilidad técnica de medidas de Gestidn de las viviendas.

Fuente: Elaboracion propia.
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La Figura 12 muestra la evaluacion del grupo de medidas de “Planificacion territorial y gestién
del paisaje”. En este caso, SENAPRED considera que la mayoria de las medidas son muy
factibles. En particular, Construccién de cercos, Limpieza de cuencas y bordes de rios, y
Construccion de embalses menores tienden a ser muy factibles segun las valoraciones. No
obstante, la Unica medida que fue considerada unanimemente como muy factible es Conservar

cuerpos de agua.

m CONAF m SENAPRED = MINVU u SPP
3
2
0

Paisajes Corredores Reduccion de Construccion de  Limpiezade  Construccion de Conservar
heterogéneos ecoldgicos/anillos monocultivos cercos cuenca y bordes embalses cuerpos de agua
verdes de rio menores
Valoracion de actores claves en eje vertical: 1-No factible, 2-Medianamente factible, 3-Muy
factible

Figura 12. Analisis de viabilidad técnica de medidas de Planificacidn territorial y gestién
del paisaje.

Fuente: Elaboracién propia.

En la Figura 13, se observa que las medidas del grupo de “Participacion y educacion ambiental”

fueron consideradas unanimemente como muy factibles por todos los actores clave.

m CONAF m SENAPRED m MINVU m SPP
3
2
1
0
Ed. ambiental a Ed. ambientala  Comunidades WUI Generar simulacros  Comunicacion a Implementar
comunidades escolares través de RRSS sefialética

Valoracion de actores claves en eje vertical: 1-No factible, 2-Medianamente factible, 3-Muy
factible
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Figura 13. Andlisis de viabilidad técnica de medidas de Participacion y educacién
ambiental.

Fuente: Elaboracion propia.

Las Figuras 14, 15, 16 y 17 presentan el analisis de viabilidad econémica respecto a las medidas

para fortalecer la resiliencia ante incendios forestales.

En la Figura 14, correspondiente a la “Gestion forestal”, se destaca que la medida de Quemas
prescritas es considerada de bajo costo por unanimidad. En el resto de las medidas existen
discrepancias en las valoraciones. Ademas, MINVU es el Gnico actor clave que identifica la

medida de Agricultura inteligente como una alternativa de alto costo.

m CONAF m SENAPRED = MINVU m SPP
3
2
Ll il i
, AR iNEN B ]
Cortafuegos Limpieza area forestal Quemas prescritas Agricultura inteligente Pastoreo

Valoracién de actores claves en eje vertical: 1-Bajo costo, 2-Costo medio, 3-Alto costo

Figura 14. Anélisis de viabilidad econdmica de medidas de Gestion Forestal

Fuente: Elaboracion propia.

En la Figura 15, relacionada con la “Gestién de viviendas”, se observa que la medida de Limpieza
alrededor de viviendas es considerada de bajo costo por unanimidad. La medida de Especies
menos inflamables alrededor de la vivienda tiende a clasificarse como de bajo costo, mientras

gue Viviendas resistentes al fuego es valorada mayoritariamente como una medida de alto costo.
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m CONAF m SENAPRED = MINVU m SPP

2
0
Viviendas resistentes al fuego Especies menos inflamables alrededor Limpieza alrededor de viviendas
de vivienda

Valoracion de actores claves en eje vertical: 1-Bajo costo, 2-Costo medio, 3-Alto costo
Figura 15. Anélisis de viabilidad econdmica de medidas de Gestion de las viviendas.

Fuente: Elaboracién propia.

En términos generales, las medidas del grupo “Planificacién territorial y gestién del paisaje”
tienden a tener un costo elevado segun los actores clave como puede observarse en la Figura
16, siendo las medidas Limpieza de cuencay bordes de rio y Construccion de embalses menores

de alto costo por unanimidad.

m CONAF m SENAPRED m MINVU m SPP
3
2
0
Paisajes Corredores Reduccion de  Construccion de  Limpiezade  Construccion de Conservar
heterogéneos ecoldgicos/anillos monocultivos cercos cuenca y bordes embalses cuerpos de agua
verdes de rio menores

Valoracion de actores claves en eje vertical: 1-Bajo costo, 2-Costo medio, 3-Alto costo

Figura 16. Andlisis de viabilidad econdmica de medidas de Planificacién territorial y
gestion del paisaje.

Fuente: Elaboracion propia.

Por otro lado, en la Figura 17, las medidas del grupo “Participacion y educacion ambiental” son
mayoritariamente consideradas de bajo costo. En particular, las medidas de Generar simulacros

e Implementar sefalética fueron evaluadas unanimemente como de bajo costo.

51



m CONAF m SENAPRED = MINVU m SPP

3
2
0
Ed. ambiental a Ed. ambientala Comunidades WUI Generar simulacros Comunicacion a Implementar
comunidades escolares través de RRSS sefialética

Valoracién de actores claves en eje vertical: 1-Bajo costo, 2-Costo medio, 3-Alto costo

Figura 17. Andlisis de viabilidad econémica de medidas de Participacion y educacion
ambiental.

Fuente: Elaboracién propia.

En cuanto a la urgencia, las Figuras 18, 19, 20 y 21 indican las valoraciones realizadas por los

actores clave.

En la Figura 18, los principales hallazgos indican que la medida de Agricultura inteligente fue
considerada urgente por unanimidad. Ademas, la mayoria de las medidas tienden a ser valoradas
como urgentes. Sin embargo, en el caso de la medida de Cortafuegos, el municipio de San Pedro
de la Paz la clasific6 como poco o nada urgente, o que podria explicarse por su aplicacion

habitual en la comuna.

m CONAF m SENAPRED = MINVU m SPP

A

0 IIII IIII IIII ANEE IIII

Cortafuegos Limpieza éarea forestal Quemas prescritas Agricultura inteligente Pastoreo

Valoraciones de actores claves en eje vertical: 1- Urgente, 2-Medianamente urgente, 3-Poco
0 nada urgente

Figura 18. Andlisis de Urgencia de medidas de Gestién forestal.

Fuente: Elaboracién propia.
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En la Figura 19, correspondiente al grupo de “Gestién de viviendas”, se aprecia que todas las
medidas tienden a ser valoradas como urgentes. En particular, Viviendas resistentes al fuego y

Limpieza alrededor de viviendas fueron calificadas como urgentes por unanimidad.

m CONAF m SENAPRED m MINVU m SPP
3
2
, HEEN II.I H N NN
0
Viviendas resistentes al fuego Especies menos inflamables alrededor Limpieza alrededor de viviendas
de vivienda

Valoracion de actores claves en eje vertical: 1- Urgente, 2-Medianamente urgente, 3-Poco o
nada urgente

Figura 19. Anélisis de Urgencia de medidas de Gestién de las viviendas.

Fuente: Elaboracién propia.

En la Figura 20, que representa las medidas de “Planificacién territorial y gestién del paisaje”, se
observa una mayor variabilidad en las valoraciones, lo que permite interpretar que la mayoria de
las medidas son medianamente urgentes. No obstante, la medida de Conservar cuerpos de agua

fue considerada urgente por unanimidad.

m CONAF m SENAPRED = MINVU m SPP
3
2
: IIII “ll " I “II II" I"I ] ]
0
Paisajes Corredores Reduccion de  Construccion de  Limpiezade  Construccion de Conservar
heterogéneos ecoldgicos/anillos monocultivos cercos cuencay bordes embalses cuerpos de agua
verdes de rio menores

Valoracién de actores claves en eje vertical: 1- Urgente, 2-Medianamente urgente, 3-Poco o
nada urgente

Figura 20. Andlisis de Urgencia de medidas de Planificacion territorial y gestion del
paisaje.

Fuente: Elaboracién propia.
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Finalmente, la Figura 21, que muestra la evaluacion de las medidas de “Participacion y educacién
ambiental”, evidencia que la mayoria de ellas fueron consideradas urgentes por unanimidad. La

Unica excepcién fue Implementar sefalética, la cual el MINVU clasific6 como poco o nada

urgente.
®H CONAF m SENAPRED m MINVU u SPP
3
2
~ HNEN NNEN NEEE NNEE NEEE EEER
0
Ed. ambiental a Ed. ambientala ~ Comunidades WUl Generar simulacros Comunicacion a Implementar
comunidades escolares través de RRSS sefalética

Valoracion de actores claves en eje vertical: 1- Urgente, 2-Medianamente urgente, 3-Poco o
nada urgente

Figura 21. Analisis de Urgencia de medidas de Participacion y educacién ambiental.

Fuente: Elaboracion propia.

6.2.2 Priorizacion de medidas segun andlisis de factibilidad de actores claves.

Para priorizar y jerarquizar las medidas, se normalizaron los valores y se asigné un puntaje en
una escala de 0 a 1, como se indica en la Tabla 10. La evaluacion se realiz6 considerando un
peso del 30% para la viabilidad técnica, 30% para la viabilidad econémica y 40% para la urgencia.

Como resultado, se identificaron como altamente factibles aquellas medidas con una

puntuacion superior o igual a 0,85, las cuales presentan un alto potencial de implementacion

en San Pedro de la Paz. Estas son: Limpieza alrededor de viviendas, Generar simulacros,

Comunidades WUI, Comunicacion a través de redes sociales, Educacion ambiental a

comunidades, Educacion ambiental a escolares, Implementar sefalética y Agricultura

inteligente. Es relevante destacar que seis de ocho medidas de la seleccidn corresponden a
medidas del tipo “Participacion y educacién ambiental”, la cuales tuvieron por unanimidad una

maxima valoracion en el criterio de viabilidad técnica.
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Medida/accion/solucién Urg Tec Econ UrgNorm TecNorm EcoNorm Puntuacion
final

Limpieza alrededor de 1 3 1 1 1 1 1

viviendas

Generar simulacros 1 3 1 1 1 1 1

Comunidades WUI 1 3 1,25 1 1 0,875 0,9625

Comunicacion através 1 3 1,25 1 1 0,875 0,9625

de RRSS

Ed. Ambiental a 1 3 15 1 1 0,75 0,925

comunidades

Ed. Ambiental a 1 3 15 1 1 0,75 0,925

escolares

Implementar sefialética 15 3 1 0,75 1 1 0,9

Agriculturainteligente 1 3 2 1 1 0,5 0,85

Quemas prescritas 1,5 2,25 1 0,75 0,625 1 0,8

Especies menos 1,25 225 1,25 0,875 0,625 0,875 0,7875

inflamables

Pastoreo 125 2,25 15 0,875 0,625 0,75 0,7625

Conservar cuerpos de 1 3 2,75 1 1 0,125 0,7375

agua

Limpieza area forestal 1,25 2 1,75 0,875 0,5 0,625 0,6875

Paisajes heterogéneos 125 2,25 2 0,875 0,625 0,5 0,6875

Cortafuegos 15 2,125 1,875 0,75 0,5625 0,5625 0,6375

Viviendas resistentes al 1 2 2,75 1 0,5 0,125 0,5875

fuego

Construccién de cercos 1,75 2,75 2,75 0,625 0,875 0,125 0,5625

Limpieza de cuencay 15 2,75 3 0,75 0,875 0 0,55

bordes de rio

Corredores 1,625 2,125 2,375 0,6875 0,5625 0,3125 0,5375

ecolégicos/anillos

verdes

Construccion de 2 2,75 3 0,5 0,875 0 0,4625

embalses menores

Reduccion de 2 1,75 2,7 0,5 0,375 0,15 0,3575

monocultivos

Tabla 10. Priorizacion de medidas segun evaluacion de actores claves.

Fuente: Elaboracién propia en base a encuestas de factibilidad del proyecto PINC230019.
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6.2.3 Priorizacion de medidas con poblacion de Lomas Coloradas, San Pedro de la Paz,

mediante encuesta.

a) Caracterizacion del encuestado

Se logré encuestar a un total de 200 personas, que fueron caracterizados segun la informacion
de la Figura 22, teniendo un promedio de edad de 44 afios. La distribucion por género estuvo

equilibrada, con un 51,5% de hombres, 48% de mujeres y un 0,5% que prefirié no especificarlo.

En cuanto al tiempo de residencia en el barrio, los encuestados presentaron una amplia
diversidad de afios viviendo en la zona, aunque el grupo mayoritario correspondié a quienes
llevan més de 20 afios, representando un 28% del total. Respecto al nivel educativo, el 79% de

los encuestados habia completado la ensefianza media o contaba con estudios superiores.

En términos de ocupacién, se destacé que el 67% de la poblacién declara estar trabajando,

mientras que un 12% se dedica a labores domeésticas no remuneradas.
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Ensefianza Media / Incompleta
Incompleta T w 1%
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20 2504 y 20 afios
12% 25%

Figura 22. Caracterizacion de los encuestados. A) Edad; B) Género; C) Nivel educacional;
D) Ocupacién; E) Afos de residencia en el barrio.

Fuente: Elaboracién propia.
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Como vemos en la Figura 23 se observa una baja participacién en organizaciones comunitarias,
ya que solo un 28% afirma pertenecer activamente a alguna. Finalmente, el 97% de los
encuestados reside en su hogar mas de cinco dias a la semana, lo que indica un alto nivel de

permanencia en la comunidad.

A) Dias de residencia en el barrio B) ¢ Participa en alguna organizacion
Solo los comunitaria o junta de vecinos?
fines de

semana
3%
Si
28%

No
72%

Mas de 5

diasenla

semana
97%

Figura 23. Caracterizacion de los encuestados. A) Dias de residencia en el hogar y B)
Participacién en organizaciones comunitarias.

Fuente: Elaboracion propia.

La Figura 24 muestra que el 65% de los encuestados ha tenido alguna experiencia con incendios
forestales en su comunidad, mientras que el 35% no ha vivido este tipo de situacion. Este dato
sugiere que la mayoria de la poblacion ha estado expuesta a incendios forestales, ya sea de
manera directa o indirecta, lo que puede influir en su percepcién del riesgo y en su disposicion a

participar en iniciativas para fortalecer la resiliencia.

Entre quienes han experimentado incendios forestales, el 71,43% report6 que un incendio ocurrié
muy cerca de su vivienda, lo que puede atribuirse a la proximidad de plantaciones forestales en
las zonas colindantes. Sin embargo, solo un 2,72% de los encuestados ha tenido que evacuar,
lo que indica que, si bien los incendios son frecuentes en el entorno, en la mayoria de los casos

no han requerido medidas de emergencia extremas.
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A) ¢Hatenido alguna B) Tipos de experiencias vividas ante
experiencia con incendios incendios forestales
forestales en su comunidad? Contribuy6 a
Tuvo que evacuar labores de
debido a un combate o
incendio forestal. control de un
No: 3% incendio.
35.00% 6%
Un Un incendio
incendio afecté
ocurrio viviendas o
muy personas de
Si; cercano a su
65.00 su comunidad.
% vivienda. 20%
71%

Figura 24. Experiencia frente a incendios forestales por parte de los encuestados. A)
Experiencia con incendios forestales; B) Tipos de experiencia vivida ante incendios
forestales.

Fuente: Elaboracién propia.

B) Priorizacion de medidas.

En la seccion de priorizacion de medidas para fortalecer la resiliencia ante incendios forestales,
cada encuestado selecciond las 7 que encontraban prioridad, lo que muestra como resultados
una clara preferencia de ciertas medidas por parte de la comunidad de Lomas Coloradas (ver

Figura 25). Destacan significativamente cuatro _medidas con una alta cantidad de

elecciones: Cortafuegos (154 elecciones), Limpieza alrededor de viviendas (126), Ed.

Ambiental a comunidades (101) v Conservar cuerpos de agua (92), las cuales se

encuentran en el listado de medidas factibles segun la valoracién de actores claves.

Después de estas medidas prioritarias, se observa una relativa homogeneidad en las elecciones,
con acciones como Limpieza area forestal (80 elecciones), Ed. Ambiental a escolares (77),
Construccion de cercos (73), Viviendas resistentes al fuego (70), Limpieza de cuencas y bordes

de rios (67), entre otras.
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En el extremo inferior del grafico, se encuentran medidas con menor cantidad de elecciones,
como Comunicacion a través de RRSS (41), Agricultura inteligente (32), Paisajes heterogéneos
(32), Comunidades WUI (29), Pastoreo (26) y otras, lo que sugiere que, aunque estas acciones
pueden ser relevantes, no son percibidas por la comunidad como soluciones prioritarias en su
contexto inmediato, sin embargo, Comunicacion a través de RRSS, Agricultura inteligente y
Comunidades WUI fueron seleccionadas como factibles de implementar segun la valoracion

realizada por los actores claves.
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Figura 25. Gréafico de medidas priorizadas por parte de la comunidad de Lomas
Coloradas.

Fuente: Elaboracién propia.

Después de la seleccion de las siete medidas prioritarias, se solicité a cada encuestado elegir la
que consideraba mas urgente dentro de estas. Se destaca significativamente la preferencia por
la medida de construccién de cortafuegos, cuya cantidad de elecciones duplicé a la segunda
medida mas valorada. Esta preferencia puede explicarse por el conocimiento previo que tiene la

comunidad sobre esta accion y su rapida implementacién en la reduccién del riesgo de incendios.
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6.2.4 Integracion de resultados

Para integrar los resultados de factibilidad evaluados por los actores clave (CONAF, SENAPRED,
MINVU y la Municipalidad de San Pedro de la Paz) con la priorizacion realizada por la comunidad
de Lomas Coloradas, se seleccionaron las ocho medidas consideradas factibles por estos
actores, junto con aquellas que destacaron en la priorizacion comunitaria y que obtuvieron un

puntaje superior a 0,5 en la valoracién de la Tabla 10.

Dentro de estas medidas, sobresalieron “Cortafuegos”, “Conservar cuerpos de agua”, “Limpieza
alrededor de viviendas” y “Educacion ambiental a comunidades”. Sin embargo, dado que las dos
tltimas ya estaban incluidas en el listado de medidas factibles segun los actores clave, solo se

afhadieron al listado final “Cortafuegos” y “Conservar cuerpos de agua”, tal como indica la Tabla

11.

Medidas consideradas como Medidas mayormente Listado final de medidas

factibles segln actores claves priorizadas por la consideradas como factibles y
comunidad prioritarias
Limpieza alrededor de viviendas Cortafuegos Limpieza alrededor de viviendas
Generar simulacros Limpieza alrededor de Generar simulacros
viviendas

Comunidades WUI Conservar cuerpos de agua Comunidades WUI
Comunicacién a través de Ed. Ambiental a Comunicacién através de RRSS
RRSS comunidades
Ed. Ambiental a comunidades Ed. Ambiental a comunidades
Ed. Ambiental a escolares Ed. Ambiental a escolares
Implementar sefialética Implementar sefalética
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Agricultura inteligente Agricultura inteligente

Cortafuegos

Conservar cuerpos de agua

Tabla 11. Medidas consideradas como factibles en San Pedro de la Paz segun actores
claves y comunidad.

Fuente: Elaboracién propia.

6.3 Objetivo especifico 3: Proponer lineamientos para fortalecer la resiliencia ante
incendios forestales en la interfaz urbano-forestal de San Pedro de la Paz de acuerdo

con los dominios de riesgos fundamentales y los tipos de resiliencia.
6.3.1 Caracterizacién de medidas consideradas como factibles, en funciéon de dominios
de riesgos fundamentales y tipos de resiliencia.

Dentro del listado final de medidas factibles para fortalecer la resiliencia ante incendios forestales,

la categoria mas destacada es "Participacién y educacién ambiental", con multiples

medidas que reflejan la importancia de la concientizacién y la capacitacion de la

comunidad. En contraste, la gestién de viviendas, la gestion forestal y la planificacion territorial
tienen una presencia menor, posiblemente debido a la complejidad y los recursos necesarios

para su implementacion.

En cuanto a los tipos de resiliencia, predomina la adaptativa, seguida por medidas de

resiliencia basica. Sin embargo, la resiliencia transformadora es escasa, con solo una medida
identificada en esta categoria. Esto sugiere que las medidas mas factibles tienden a abordar los
riesgos de manera inmediata y flexible, permitiendo una mejor adaptacion ante futuros desastres.
No obstante, las medidas transformadoras representan un desafio mayor, ya que requieren

cambios sistémicos de mayor envergadura los cuales se dificultan para implementar.
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Respecto a los dominios de riesqo, el de “Comunidad” es el mas abordado, con una amplia

variedad de medidas enfocadas en la participacion y educacion ambiental. Esto resalta el

papel clave del empoderamiento comunitario y la concientizacion como herramientas
fundamentales para fortalecer la resiliencia. Por otro lado, el dominio “Paisaje” también tiene una
representacion importante, con medidas orientadas a la gestion del entorno natural para reducir
el riesgo de los incendios forestales. Sin embargo, su presencia es menor en comparacion con
el dominio comunitario, o que sugiere que, aunque el manejo del paisaje es esencial, las
estrategias mas factibles priorizan el fortalecimiento de las capacidades humanas. Finalmente,
el entorno construido es el menos representado, con solo una medida considerada factible lo que

podria evidenciar una brecha en la planificacién de infraestructura resiliente (ver Tabla 12).

Medidas/acciones/soluciones Categoria Tipo de Resiliencia Tipo de Dominio de
riesgo fundamental

Limpieza alrededor de Gestion de las Béasica/Adaptativa Paisaje
viviendas viviendas
Generar simulacros Participacion y Adaptativa Comunidad
educacion
ambiental
Comunidades WUI Participacion y Transformadora Comunidad
educacion
ambiental
Comunicacién através de Participacion y Basica Comunidad
RRSS educacion
ambiental
Ed. Ambiental a Participacion y Béasica/Adaptativa Comunidad
comunidades educacion
ambiental
Ed. Ambiental a escolares Participacion y Béasica/Adaptativa Comunidad
educacion
ambiental
Implementar sefalética Participacion y Adaptativa Entorno construido
educacion
ambiental
Agricultura inteligente Gestion forestal Adaptativa Paisaje

64



Cortafuegos Gestion forestal Béasica/Adaptativa Paisaje

Conservar cuerpos de agua Planificacién Basica Paisaje
territorial y
gestion del
paisaje
Tabla 12. Categorizacion de medidas en funcién de dominios de riesgos fundamentales y
tipos de resiliencia.

Fuente: Elaboracién propia.

6.3.2 Informacioén rescatada de las entrevistas semiestructuradas a actores claves.

Las entrevistas semiestructuradas se llevaron a cabo de manera presencial con un miembro de
la Corporacién Junquillar, organizacién dedicada a la proteccién de la laguna Junquillar en Lomas
Coloradas. Asimismo, se realizaron entrevistas telematicas con la jefa del Departamento de
Medio Ambiente de la Municipalidad de San Pedro de la Paz y con un equipo del Departamento

de Gestién de Riesgo de Desastres, compuesto por su jefe y dos integrantes adicionales.

Los actores entrevistados coincidieron en varios aspectos clave, lo que reflej6 una vision
compartida sobre los desafios y soluciones en la gestion de riesgos y resiliencia. Se reconocié

el papel central de la comunidad en la prevencidn y mitigaciéon de incendios forestales,

destacando la importancia de la participacion ciudadana activa, el empoderamiento comunitario

y la capacitacion para la autogestion. Asimismo, hubo consenso _en que la resiliencia

adaptativa es la mas urgente de desarrollar a corto y mediano plazo. Sin embargo, si bien

también se reconocio la necesidad de avanzar hacia una resiliencia transformadora a largo plazo,
se sefalé que su implementacion resultaba compleja debido a limitaciones de recursos y a las
condiciones actuales, evidenciando una brecha en la capacidad para abordar cambios

estructurales.

Otro punto de consenso fue la existencia de barreras en el financiamiento de las medidas,

especialmente aquellas que requerian intervencion en terrenos privados, debido a restricciones
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normativas. No obstante, se destacé que la inversion por parte de privados era un factor clave

para la implementacién de soluciones efectivas.

A pesar de estos consensos, también se identificaron disensos en algunos aspectos. Por
ejemplo, el actor clave de la Corporacion Junquillar, consider6 que el enfoque actual de
resiliencia era basico y reactivo, mientras que los representantes municipales percibieron que ya
se estaba aplicando un enfoque adaptativo. Esta diferencia podria explicarse por una perspectiva
mas critica desde la comunidad respecto a la gestion municipal. Otro punto de divergencia fue el
enfoque de trabajo de las distintas instituciones: mientras que la Corporacion Junquillar y el
Departamento de Medio Ambiente centraban sus esfuerzos en la conservacion de cuerpos de
agua y en la educacion ambiental, el Departamento de Gestibn de Riesgos priorizaba la
coordinacion interinstitucional y la planificacion de emergencias. Esta informacién se sintetiza en

la Tabla 13.

Actor clave 3
(Departamento de
Gestién de riesgos)
-Difusion de medidas

Actor clave 2
(Departamento de
Medio Ambiente)

Actor clave 1
(Corporacién
Jungquillar)
-Generacion de mesas

Tematicas de
preguntas realizadas

Acciones concretas y
clave para poner en
marcha las medidas
priorizadas

de trabajo para mejorar
coordinacién entorno a
la Incendios Forestales
junto con privados,
comunidad y
representantes de la
municipalidad.
-Concientizacion a la
comunidad sobre
patrimonio natural.

-Organizacion de la
comunidad y actores
claves.

-Trabajar con Servicios
Locales de Educacion
Publica (SLEP) para
integrar Ed. Ambiental
a escolares.

- Coordinacion con
privados.

con la comunidad.
-Buscar recursos para
acciones preventivas,
solo se consiguen
recursos de forma
reactiva a un desastre.

Instituciones o
departamentos que
deberian liderar la
implementacién de
estas medidas
(comunales o
regionales)

No aplica

-Comité de gestién de
riesgo de desastres
(COGRID), en casos
de emergencias.
-Departamento de
gestion de riesgos.
-Departamento de
Medio ambiente
-DIDECO
-Departamento de
salud

-Direccion de aseo y
ornato en acciones
como Cortafuegos y
limpiezas de &reas
alrededor de viviendas
-Direccion de gestion
de riesgos de
desastres, unifica los
recursos.
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-CONAF
-SENAPRED

Barreras legales o
normativas que
dificulten la
implementacion

No aplica

-Propiedad del suelo,
se tiene potestad
solamente en
propiedades de uso de
bien comun.

-Propiedad del suelo,
demoras en las
notificaciones para
actuar. Solo potestad
en propiedades de uso
de bien coman.

- D.S 47, que regula la
Ley de Vivienday
Urbanismo presenta
tiempos de espera
extensos para actuar
en predios privados.

Formas de
financiamiento para
costear o sostener
estas medidas

-Fondos concursables
nacionales e
internacionales, pero
dificiles de obtener por
cupos limitados
-Aporte de privados
como CMPC.

-Aportes de la
academia, como la
Universidad de
Concepcidn o la
Universidad Catdlica de
la Santisima
Concepcidn

-Privados Forestales.
-SENAPRED, para
respuesta 'y
prevencion.

-Fondos de privados
forestales como CMPC
-Fondos a través de
CONAF

-Recursos a través de
la direcciéon de aseo y
ornato

Acciones o iniciativas
que hallevado a cabo
su organizacién o
instituciéon en
relaciéon con la
prevenciéony
mitigacion de
incendios forestales

-Ed. ambiental a través
de caminatas, talleres y
RRSS.

-Destacar patrimonio
natural para mejorar
cuidado.

-Jornadas de creacion
de Cortafuegos
-Soluciones basadas
en la naturaleza como:
Reforestacion de
arboles nativos.

-Concientizacion sobre
Incendios forestales.
-Conservacion de
cuerpos de agua.

-Coordinacién
Interinstitucional,
mediante el COGRID,
-Plan para la
Reduccion del Riesgo
de Desastres

-Plan de Emergencia
Comunal
-Capacitacion y
Formacion
Comunitaria.
-Campanfas de
Concientizacién y
Prevencion.

Planes y/o Convenios: -
-Plan de Proteccion
Comunal contra
Incendios Forestales
(CONAF)
-(PLADECO) 2022-
2029

-Atlas de Riesgos
Naturales y Antropicos
-Coordinacién con
Bomberos

-Plan Regional de
Emergencias
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Principales barreras
que enfrenta su
institucion o la
comunidad para
implementar medidas

-Problemas de
financiamiento

-Falta de comunicacién
con organismos
publicos

- Falta de mesas de
trabajo.

-Problemas de
financiamiento.
-Desapego de la
comuna a actuar de
manera reactiva.

-Grupos ambientales
se oponen a ciertas
medidas de gestién en
la vegetacion.
-Arboles no se pueden
cortar solo por informe
de riesgo.

-Falta de recursos.
-Propiedad de suelos.

Rol de la comunidad
y acciones que
pueden llevar a cabo

-Co-disefio de medidas
-Participacion
ciudadana activa

- Aporte de experiencia
local.

-Comunidad
empoderada.
-Co-educadora sobre
incendios forestales.

-Comunidad
organizada y
autogestionada para
realizar medidas de
prevencion y mitigacion
de incendios forestales.

Rol de su institucion
y en qué medidas
pueden participar

-Ed. ambiental a
comunidades y
escolares

-Jornadas de limpieza
de combustible y
creacion de
Cortafuegos.
-Conservar cuerpos de
agua.

-Generar conocimiento
sobre Agricultura
inteligente

No Aplica

No Aplica

Dominio de riesgo en
el que el municipio
necesita mayor
intervencion

-Paisaje: Debido a
cambios de uso de
suelo, mala
planificacién territorial y
brechas generadas por
la expansion urbana.
Orden de prioridad:
-Paisaje

-Comunidad

-Entorno Construido

-Comunidad: Debido a
gue es mas factibles de
aplicar con las
herramientas y
facultades de la
municipalidad.

Orden de prioridad:
-Comunidad

-Paisaje

-Entorno Construido

-Comunidad:
Capacitacion de la
comunidad es
relevante ante
cualquier riesgo. Ayuda
a disminuir los tiempos
de respuesta ante una
amenaza.

Orden de prioridad:
-Comunidad

-Paisaje

-Entorno Construido

Tipo de resiliencia
que mas urgente a
desarrollar en la
comuna

-Adaptativa, a corto y
mediano plazo.

-Aln no es necesario
un enfoque
transformador, pero por
las condiciones
climaticas se
necesitaran en un
futuro préximo.

-Seguir con enfoque
Adaptativo.

-Aln no estan las
condiciones de tanto
riesgo para resiliencia
transformadora.

-Adaptativa, es mas
urgente de generar a
corto plazoy
Transformadora a largo
plazo, dificulta realizar
por tema de recursos.

Tipo de enfoque de
resiliencia que se
esté aplicando
actualmente en la
comuna

-Bésica, con enfoque
solo de caracter
reactivo no sostenible
en el tiempo.

-Béasico y Adaptativo,
considera que se estan
adaptando a las
nuevas condiciones.

-Adaptativa, consideran
que medidas han
servido debido a que
superficies quemadas
durante la Ultima
década han disminuido.
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Tabla 13. Tabla con informacién de preguntas de entrevista a actores claves municipales
y de comunidad organizada.

Fuente: Elaboracion propia.

6.3.3 Lineamientos estratégicos para implementar medidas para fortalecer la resiliencia.

En la Tabla 14 se observa que en el caso de la medida "Limpieza alrededor de viviendas",

perteneciente al grupo "Gestion de viviendas", se plantea como accioén principal la coordinacion

entre la comunidad y el municipio para la gestion del combustible. Para ello, se deben establecer

protocolos de mantenimiento que definan las responsabilidades de los propietarios en la

reduccion de vegetacion inflamable dentro de sus predios. La implementacion de esta medida

debe estar liderada por la Direccion de Aseo y Ornato de la Municipalidad, tanto en apoyo técnico

como en su financiamiento. La accién municipal en la eliminacion de vegetacion inflamable es

limitada en predios privados por brechas normativas, por ende, concientizar a la comunidad de

la importancia de la limpieza del combustible vegetal va a ser esencial.

Medida clasificada Acciones Responsables Formas de Rol de la Barreras por
segun tipo de claves principales financiamiento comunidad superar
resilienciay dominio
de riesgo.
Limpieza alrededor -Coordinacién Municipal: -Recursos a -Patrticipar en -Mejorar la
de vivienda: entre la -Direccién de través de la jornadas de potestad de
Eliminacion de comunidad y aseo y ornato. direccion de limpieza. un informe de
material inflamable en  municipio para Comunidad: Aseo y Ornato -Mantenimiento riesgo en
un radio de seguridad  gestion de Organizaciones continuo de relacién con
de 10 metros. combustible. y lideres -MINVU areas alrededor la reduccién
Tipo de Resiliencia: -Concientizacibn  comunitarios. de sus de
Basica/Adaptativa sobre la -Regional: viviendas. combustible
Dominio de Riesgo: importancia de la MINVU -Difundir vegetal.
Paisaje limpieza de buenas -Concientizar
combustible. practicas entre  ala
-Difusién y vecinos. comunidad
distribucion de para actuar
guias para de forma
preventiva.
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preparacion de
viviendas.

Tabla 14. Lineamientos para medidas del grupo “Gestiéon de viviendas”

Fuente: Elaboracién propia en base a entrevistas, talleres y base de datos del proyecto PINC230019.

Tal como se indica en la Tabla 15, en el grupo de “Participacion y educacion Ambiental” destaca
el rol esencial de la comunidad en la implementacién de medidas para fortalecer la resiliencia
ante incendios forestales. Desde la participacion en simulacros y la formacién de comunidades
adaptadas al fuego en zonas WUI, hasta la difusién de informacién a través de RRSS y la
educacién ambiental, la comunidad se posiciona como el eje central para garantizar la efectividad

y sostenibilidad de estas acciones.

En cuanto a la medida "Generar simulacros", la accion clave principal es el disefio colaborativo
de estos ejercicios, con la participacion de Bomberos, el Departamento de Gestion de Riesgos,
CONAF y SENAPRED, en conjunto con la comunidad y otros actores relevantes, asegurando su
realizacién periddica. No obstante, una de las principales barreras a superar es la falta de una

cultura preventiva en la comunidad, lo que dificulta su involucramiento en este tipo de actividades.

En relacion con la medida "Comunidades WUI", la accion clave principal es la creacion de redes
comunitarias en zonas de interfaz urbano-forestal para la prevencion y respuesta ante incendios
forestales. La comunidad juega un papel fundamental en la organizacion y autogestion de
estrategias que permitan adaptarse de manera efectiva a estas amenazas. Para su
implementacion, se requiere apoyo técnico y econdmico por parte del Departamento de Gestion
de Riesgos de Desastres, CONAF y SENAPRED, ademas de posibles fuentes de financiamiento
provenientes del sector privado, especialmente empresas forestales. Las principales brechas por

superar incluyen la dificultad para financiar esta medida de manera sostenida y la necesidad de
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concientizar a la comunidad sobre la importancia de la prevenciéon y la autogestion en la

reduccion del riesgo de incendios.

Las medidas "Comunicacion a través de RRSS" y "Educacién ambiental a comunidades y
escolares" (unificadas por su similitud), estan estrechamente relacionadas, ya que buscan
fortalecer la resiliencia ante incendios forestales mediante la concienciacién, educacion y difusiéon
de informacién clave en la comunidad. La accién principal de "Comunicacion a través de RRSS"
es la creacion y gestion de plataformas digitales oficiales para la difusién de contenido educativo
sobre incendios forestales. Esta medida complementa directamente a "Educaciéon ambiental a
comunidades y escolares", ya que permite la promocion de talleres, charlas y actividades
practicas destinadas a sensibilizar y capacitar a la comunidad en la prevencién y mitigacion de
incendios forestales. La implementacion de estas medidas depende principalmente del
Departamento de Medio Ambiente, el Departamento de Gestidn de Riesgos, los encargados de
difusién municipal y la comunidad educativa, en el caso de la educacién ambiental dirigida a
escolares. No obstante, esta Ultima enfrenta una barrera significativa debido a la incertidumbre
en la coordinacién con el Servicio Local de Educacién Publica (SLEP), lo que podria dificultar su

ejecucion en establecimientos educacionales.

Por ultimo, la medida de “Implementar sefialética” tiene como accién clave principal la instalacién
de estas en zonas estratégicas, procurando su mantencién y actualizacién periddica. Los
encargados responsables son CONAF, SENAPRED, el Departamento de Gestion de Riesgos y
la Direccién de Obras Municipales, quienes tienen la funcién de implementar la sefialética, pero

también de concientizar a la comunidad para evitar que estas sean vandalizadas.

Medida clasificada Acciones Responsables Formas de Rol de la Barreras por
segun tipo de claves principales financiamiento comunidad superar
resilienciay dominio

de riesgo.
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Generar Simulacros:  -Disefio de Municipal: -Fondos de -Participar en -Concientizar a
Préacticas de simulacros en -Departamento  CONAF simulacros y la comunidad
emergencia para colaboracién de Gestion de - Privados capacitaciones. para actuar de
preparar a la poblacion con Bomberos, Riesgos. forestales. -Difundir forma
frente a incendios CONAFy -Bomberos -Fondos de aprendizajes preventiva.
forestales. municipio. -Comunidad SENAPRED dentro de la
Tipo de Resiliencia: -Realizacion de  Regional: para GRD. comunidad.
Adaptativa simulacros -CONAF - Fondos -Colaborar en la
Dominio de Riesgo: periédicos en --SENAPRED Municipales identificacion de
Comunidad zonas de alto areas de

riesgo. mejora.

-Evaluacion y

ajuste de

protocolos

basados en

resultados de

simulacros.
Comunidades WUI: -Fomento de la  Municipal: -Fondos -Participar en -Falta de
Generar comunidades  planificacion -Comunidad municipales mesas de financiamiento.
con estrategias y territorial con -Departamento - Privados trabajo. - Concientizar
practicas en zonas de  criterios de de Gestion de  forestales. -Implementar ala
interfaz urbano- proteccion Riesgos. -Fondos de medidas de comunidad
forestal para mitigar contra Regional: SENAPRED prevencion en para actuar de
riesgos. incendios en -CONAF para GRD. sus forma
Tipos de Resiliencia: zonas WUI. -SENAPRED propiedades. preventiva.
Transformadora -Creacion de -Generar una
Dominio de Riesgo: redes comunidad
Comunidad comunitarias de organizada y

prevencion y autogestionada.

respuesta ante

incendios

forestales.
Comunicacion a -Creacion de Municipal: -Fondos -Seguir cuentas - Compartir
través de RRSS: Uso  perfiles oficiales -Departamento  municipales oficiales y informacion
de plataformas en RRSS para  de Medio -Fondos de compartir con personas
digitales para informar  difusion. Ambiente. SENAPRED informacion. que no
sobre prevencion y -Publicacion de  -Departamento  para GRD. -Reportar interactdan
mitigacion de contenido de Gestion de situaciones de con RRSS.
incendios. educativo y Riesgos. riesgo a traves
Tipo de Resiliencia: alertas en - Encargados de RRSS.
Basica tiempo real. de difusion de
Dominio de Riesgo: -Monitoreo y la

Comunidad

respuestas a
consultas de la
comunidad.

Municipalidad.
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Ed. Ambiental a -Desarrollo de Municipal: -Programas de  -Asistir a -Incertidumbre
comunidades y talleres y -Departamento  Ed. ambiental talleres, charlas con el trabajo
escolares: charlas en de Medio del Ministerio y actividades con el SLEP.
Charlas y actividades escuelas y Ambiente. de educacion. practicas. - Motivar a la
para escolares y comunidad. -Departamento  -Aporte de -Replicar comunidad a
comunidad que - Desarrollode  de Gestion de  privados. conocimientos participar en
promuevan la actividades Riesgos. -Fondos a en sus hogares las
prevencion y practicas como  -Comunidad través del y vecindarios. actividades.
preparacion ante caminatas y educativa. departamento
incendios forestales. reforestacion Regional: de Medio
Tipo de Resiliencia: para SEREMI de Ambiente.
Basica/Adaptativa concientizar educacion -Apoyo de la
Dominio de Riesgo: sobre el riesgo academia.
Comunidad de incendios

forestales.
Implementar -Disefio de Municipal: -Apoyo de la -Conocery -Mantencion
sefialética: Instalacion sefalética clara -Departamento academia. respetar la en buen
de sefiales con y visible. de Gestion de -Fondos de sefialética estado de
informacion sobre -Instalacion de  Riesgos. SENAPRED instalada. sefialética.
riesgos y medidas de sefialética en -Direccion de para GRD. -Reportar -Evitar
seguridad en &reas puntos obras - Fondos dafios o vandalismo de
vulnerables. estratégicos municipales. municipales necesidades de sefialética.
Tipo de Resiliencia: (rutas de Regional: mantenimiento.
Adaptativa evacuacion, -CONAF
Dominio de Riesgo: zonas seguras). -SENAPRED
Entorno construido -Mantenimiento - MINVU

y actualizacién
de sefialética

periddicamente.

Tabla 15. Lineamientos para medidas del grupo “Participacion y educacién ambiental”

Fuente: Elaboracion propia en base a entrevistas, talleres y base de datos del proyecto PINC230019.

Las medidas del grupo “Gestién Forestal” mostradas en la Tabla 16, presentan una mayor

dificultad para su aplicacion con las herramientas técnicas de la municipalidad, ya que esta solo

tiene facultad para actuar en propiedades de uso de bien comun, mientras que estas medidas se

requieren principalmente en predios privados. Por lo tanto, es fundamental contar con el apoyo

y autorizacion de los privados para el desarrollo efectivo de estas iniciativas.

Respecto a la medida de “Agricultura inteligente”, la accion clave principal es capacitar a los

agricultores en practicas sostenibles y en el manejo de cultivos de bajo riesgo de incendios. La

responsabilidad de llevar a cabo esta medida, tanto en aspectos técnicos como econémicos,
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recae principalmente en el Instituto de Desarrollo Agropecuario (INDAP). Ademas, es crucial que

el INDAP concientice a los agricultores sobre las ventajas de adoptar estos cambios en las

practicas agricolas, lo que facilitara la implementacion de estas medidas en predios privados.

En cuanto a la medida de “Cortafuegos”, la accién clave principal es identificar las areas

estratégicas para su construccién y garantizar su mantenimiento posterior. Esta tarea esta a

cargo principalmente de CONAF, SENAPRED, el departamento de Gestion de Riesgos y los

privados forestales. Estos uUltimos son fundamentales, ya que las plantaciones forestales que

rodean la comuna pertenecen principalmente a empresas privadas, como CMPC. Debido a esto,

existen barreras legales que impiden la implementacion de cortafuegos sin la autorizacion de los

propietarios, por lo que es esencial contar con el apoyo y colaboracion de estos actores para

llevar a cabo la medida de manera efectiva.

Medida clasificada Acciones Responsables Formas de Rol de la Barreras por
segun tipo de claves principales financiamiento comunidad superar
resilienciay dominio

de riesgo.

Agricultura -Creacion de Municipal: - Fondos -Participar en -Dificultad de
Inteligente: Practicas  zonas de -INDAP concursables capacitaciones implementar
agricolas que amortiguamiento  -Privados de INDAP y adoptar medidas en
disminuyen el material  con cultivos de agricolas. préacticas predios
combustible y bajo riesgo de Regional: agricolas privados.
conservan la humedad incendios. - Ministerio de sostenibles. -Resistencia
del suelo. -Capacitacibn a  agricultura -Difundir al cambio por
Tipo de Resiliencia: agricultores en buenas parte de

Adaptativa
Dominio de Riesgo:
Paisaje

practicas
sostenibles y
manejo de
cultivos
resistentes al
fuego.

préacticas entre
otros
agricultores.
-Fomentar
redes de
cooperacion
entre
agricultores y
comunidad.

agricultores.
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Cortafuegos: -Identificacion Municipal: -Fondos de -Participar en la  -Dificultad de
Creacion de franjas de areas -Departamento  CONAF construcciony  implementar
libres de material estratégicas de Gestibon de  -Aporte de mantenimiento  medidas en
combustible para para la Riesgos. privados como  de cortafuegos. predios
detener la propagacion construccion de  -Privados CMPCy -Reportar areas privados.

del fuego. cortafuegos. forestales. Arauco. que necesiten

Tipo de Resiliencia: -Mantencion Regional: intervencion.
Basica/Adaptativa periddico de los  -SENAPRED

Dominio de Riesgo: cortafuegos - CONAF

Paisaje existentes.

Tabla 16. Lineamientos para medidas del grupo “Gestiéon Forestal”

Fuente: Elaboracién propia en base a entrevistas, talleres y base de datos del proyecto PINC230019.

En la Tabla 17, en el grupo de “Planificaciéon y gestion del paisaje” se encuentra una Unica
medida: “Conservar cuerpos de agua”. Las acciones clave para esta medida se centran
principalmente en la participacién activa de la comunidad, la cual debe coordinarse con
organismos municipales para llevar a cabo la proteccién y restauracion de humedales, lagunas

y rios.

Los responsables principales de esta iniciativa son el Departamento de Medio Ambiente, la
comunidad y las corporaciones ambientales locales. Estos actores pueden implementar practicas
sostenibles para la conservacion a través de financiamiento proveniente de aportes de la
academia, privados (como empresas forestales) y Fondos de Proteccion Ambiental (FPA). Sin
embargo, a pesar de la voluntad de la comunidad por conservar estos ecosistemas, existen
barreras significativas que dificultan su implementacion. En primer lugar, cuando los cuerpos de
agua se encuentran en predios privados, las normativas actuales limitan la capacidad de accion
sin la autorizacion de los propietarios. Ademas, la conservacion puede verse afectada por los
intereses de expansion urbana, que compiten con la proteccion de estos espacios naturales, y
por la falta de regulacién clara que defina los procedimientos y responsabilidades en la gestion

de estos recursos.
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Estos desafios resaltan la necesidad de una mayor coordinacion entre actores publicos, privados

y la comunidad, asi como la creacion de normativas especificas que faciliten la conservacion de

los cuerpos de agua en todos los contextos.

Medida clasificada Acciones Responsables Formas de Rol de la Barreras por
segun tipo de claves principales financiamiento comunidad superar
resilienciay dominio
de riesgo.
Conservar cuerpos de -Promocion de  Municipal: -Fondos de -Participar en -Dificultad de
agua: Restauracionde la -Departamento  proteccion jornadas de implementar
humedales y vegas participacion de Medio ambiental restauracion. medidas en
para generar comunitaria en Ambiente (FPA) - Difundir la predios
microclimas humedosy la -Corporaciones -Fondos importancia de privados.
reducir riesgos. conservacion.  ambientales internacionales la - Intereses de
Tipo de Resiliencia: -Coordinacién  locales. como Natgeo. conservacion. expansion
Basica de la -Comunidad -Aportes de la -Realizar urbana.
Dominio de Riego: comunidad academia. practicas - Falta de
Paisaje organizada -Aportes de sostenibles regulacion
con privados para la clara.
organismos forestales como conservacion.
municipales. CMPC.

- Proteccién y
restauracion
de
humedales,
lagunas y rios.

Tabla 17. Lineamientos para medidas del grupo “Planificacion y gestion del paisaje”

Fuente: Elaboracion propia en base a entrevistas, talleres y base de datos del proyecto PINC230019.
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7. Conclusiones

Objetivo Especifico 1: Clasificar un set de medidas para fortalecer la resiliencia ante

incendios forestales que hayan sido aplicadas en Chile o en el mundo.

La clasificacion de las medidas permitié establecer su relacion con los tipos de resiliencia (Basica,
Adaptativa y Transformadora) y los dominios de riesgos fundamentales (Paisaje, Entorno
construido y Comunidad). Se evidencié que la mayoria de las medidas del set del proyecto
PINC230019 que se encontraron en la literatura pertenecen a la resiliencia adaptativa o
basica/adaptativa, lo que indica que en la literatura las medidas para fortalecer la resiliencia ante
incendios forestales aln se enfocan en estos tipos de resiliencia. Las medidas transformadoras
fueron minimas, lo que sugiere que aun existen barreras para generar cambios estructurales

profundos en la relacién con el fuego.

Respecto a los dominios de riesgo, se identificé una predominancia del dominio paisaje, lo que
resalta la importancia de la gestién del entorno natural para la reduccion del riesgo de incendios
en la literatura. No obstante, el dominio comunidad también tuvo una presencia relevante,
evidenciando que la participaciéon, capacitaciéon y educacion ambiental son componentes clave
en el fortalecimiento de la resiliencia. En contraste, el entorno construido tuvo menor
representacion, lo que podria indicar una brecha en la implementacién de medidas estructurales

para la proteccién de infraestructuras criticas.

Objetivo Especifico 2: Analizar la factibilidad del set de medidas para fortalecer la

resiliencia ante incendios forestales en la interfaz urbano-forestal de San Pedro de la Paz.

El andlisis de factibilidad con actores clave revelé que las medidas mas viables de implementar
en la comuna fueron aquellas del grupo de “Participacion y educaciéon ambiental” con las medidas
“Ed. ambiental a comunidades”, “Ed. ambiental a escolares”, “Comunidades WUI", “Generar

simulacros”, “Comunicacién a través de RRSS” y “Implementar sefialética”. Estas medidas fueron
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consideradas altamente factibles en términos técnicos y econémicos, ademas de ser percibidas
como urgentes para la reduccion del riesgo. También, se consideraron como factibles la medida
“Limpieza alrededor de vivienda” del grupo “Gestion de viviendas”, la cual obtuvo puntaje maximo
en el analisis de factibilidad en los tres criterios, viabilidad técnica, econémica y urgencia, y la
medida “Agricultura inteligente" del grupo “Gestion Forestal”, que en términos de urgencia y

factibilidad técnica tuvo puntaje maximo.

En contraste, se identificaron medidas con mayores dificultades de implementacién, como lo son
las medidas de “Conservar cuerpos de agua” del grupo “Planificacién territorial y gestion del
paisaje” y “Cortafuegos” del grupo de “Gestién forestal”, sin embargo, debido a los resultados de
las encuestas a la poblacién de Lomas Coloradas que indicé estas medidas como prioritarias con
gran diferencia y un puntaje intermedio en términos de factibilidad, se agregaron al listado de

medidas factibles y priorizadas, pero con barreras a superar.

En términos generales, la priorizacion realizada por la comunidad de Lomas Coloradas coincidio
en gran medida con la evaluacion de factibilidad de los actores clave, destacando medidas como
“Cortafuegos”, “Limpieza alrededor de viviendas”, “Ed. ambiental a comunidades” y “Conservar
cuerpos de agua”. Sin embargo, se evidenciaron discrepancias en la percepcion de urgencia de
algunas medidas, lo que refleja diferencias en las experiencias y conocimientos sobre la gestion

de incendios forestales.

Objetivo Especifico 3: Proponer lineamientos para fortalecer la resiliencia ante incendios
forestales en la interfaz urbano-forestal de San Pedro de la Paz de acuerdo con los

dominios de riesgos fundamentales y los tipos de resiliencia.

Al caracterizar las medidas factibles y prioritarias segun los tipos de resiliencia, predomina la
“Adaptativa”, seguida por la “Basica”, mientras que la “Transformadora” es escasa, con solo una

medida identificada. Esto indica que las estrategias actuales se enfocan en la adaptacién a corto
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y mediano plazo. Sin embargo, las medidas transformadoras son necesarias a futuro, aunque
enfrentan barreras como recursos limitados, conciencia reactiva de la comunidad y restricciones

normativas.

En cuanto a los dominios de riesgo, el mas abordado es "Comunidad", con medidas enfocadas
en participacion y educacién ambiental, resaltando el empoderamiento ciudadano como clave
para la resiliencia. El dominio "Paisaje" también es relevante, aunque en menor proporcion,
evidenciando que la prioridad actual es fortalecer capacidades humanas y organizacion social,
mas accesibles para la gestiébn municipal. En contraste, el "Entorno construido" es el menos

representado, lo que refleja una brecha en la planificacion de infraestructura resiliente.

Los lineamientos estratégicos definieron acciones concretas, responsables, financiamiento y
barreras a superar. La mayoria de las medidas factibles fortalecen la comunidad mediante
educacién y coordinacion, destacando la importancia de una gestion del riesgo basada en el co-

disefio y participacion ciudadana.

Se identificaron obstaculos en planificacion territorial y gestion del paisaje, como la falta de
potestad municipal en predios privados y la necesidad de financiamiento estable. Para
superarlos, se recomienda establecer alianzas con el sector privado y mejorar la gobernanza
local. Ademas, las entrevistas con actores clave enfatizaron la importancia de una cultura

preventiva, dado que muchas iniciativas dependen de la participacion comunitaria.

Esta investigacion integré perspectivas de actores comunales, regionales y de la comunidad
sobre la resiliencia ante incendios en San Pedro de la Paz. Se concluye que la gestion del riesgo
debe priorizar la resiliencia adaptativa a corto y mediano plazo, enfocandose en el dominio
comunitario. No obstante, se reconoce la importancia de integrar los tres dominios de riesgo para

una gestion mas efectiva y sostenible.
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8. Vinculacién con los ODS

La investigacion puede vincularse principalmente con el Objetivo de Desarrollo Sostenible (ODS)
namero 11: Ciudades y comunidades sostenibles. Este ODS tiene como objetivo hacer que las
ciudades y asentamientos sean inclusivos, seguros, resilientes y sostenibles. Se relaciona
principalmente segun lo establecido en la meta 11.5 y el subobjetivo 11.b, que hacen énfasis en

la resiliencia y la gestion de desastres.

11.5: “De aqui a 2030, reducir significativamente el nUmero de muertes causadas por los
desastres, incluidos los relacionados con el agua, y de personas afectadas por ellos, y reducir
considerablemente las pérdidas econdmicas directas provocadas por los desastres en
comparacion con el producto interno bruto mundial, haciendo especial hincapié en la proteccion

de los pobres y las personas en situaciones de vulnerabilidad”

11.b: “De aqui a 2020, aumentar considerablemente el nimero de ciudades y asentamientos
humanos que adoptan e implementan politicas y planes integrados para promover la inclusion,
el uso eficiente de los recursos, la mitigacion del cambio climatico y la adaptacion a él y la
resiliencia ante los desastres, y desarrollar y poner en practica, en consonancia con el Marco de
Sendai para la Reduccién del Riesgo de Desastres 2015-2030, la gestion integral de los riesgos

de desastre a todos los niveles”
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10. Anexos

10.1 Encuesta a comunidad de Lomas Coloradas

Preguntas  Respuestas @ Configuracion

Seccién 1de4

ENCUESTA DE PRIORIZACION DE MEDIDAS, =
ACCIONES Y SOLUCIONES PARA

FORTALECER LA RESILIENCIA ANTE

INCENDIOS FORESTALES

B I U o= ¥

NP0 F®e

Estimado/a participante,

Mi nombre es Guillermo Ramirez Rivas, alumno tesista de Ingenieria Ambiental de la Universidad de
Concepcion. Esta encuesta forma parte de mi habilitacién profesional para optar al titulo de Ingeniero
Ambiental y se enmarca en el proyecto PINC230019: "Portafolio de soluciones para fortalecer la resiliencia
frente a incendios forestales: Una aproximacién comunitaria y sistémica para la planificacién y gestién del
territorio”.

El propésito de esta encuesta es conocer su experiencia con incendios forestales y recoger su opinién sobre
un listado de medidas, acciones y soluciones para fortalecer la resiliencia ante estos eventos, con el objetivo
de priorizar aquellas que sean mas relevantes para la comunidad de Lomas Coloradas, San Pedro de la Paz.

Si tiene alguna pregunta, puede contactarme a través de mi correo electrénico: gramirez2017 @udec.cl.
También puede comunicarse con el Dr. Francisco de la Barrera Melgarejo, director del proyecto, al correo
fdelabarrera@udec.cl.

Después de la seccion 1 Ir a la siguiente seccién -
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l. Datos de la encuesta

Barrio o poblacion

Tu respuesta

Comuna

Tu respuesta
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Caracterizacion general del encuestado

1. Edad

Tu respuesta

2. Género

() Masculing
D Femening

() Prefiera no decirlo

() Otwos:

3. Nivel educacional

Minguna {Sin estudios)

Ensenanza Basica Incompleta

Ensefianza Basica Completz

Ensenanza Media incompleta

Ensefianza Media Completz

Mivel Superier Incompleta (Técnico nivel superior, Universitaria)

Mivel Superiar Complete (Técnico nivel superior, Universitaria)

ONONONONONONONS)

Postgrado

4. Ocupacidn

D Trabajadorfa

() Labaores domésticas no remuneradas
D Estudiante

() Pensionzdo/a

() Enbisqueda de trabajo

D Otros:

5. Afios de residencia en el barrio

() Menos de 2 afios
() Entre 2y Safios
() Entra 5y 10 afios

() Entrz 10y 20 afies



7. ;Cuantos dias reside en esta vivienda?
D Mas de 5 dias en la semana

D Solo los fines de semanz

D Vengo de visita menos de 2 fines de semanas al mes

8. ;Participa en alguna organizacion comunitaria o junta de vecinos?
() siiPasarad)

) Mo

3.1 5i su respuesta fue 5i, mencione en cual’es, en caso contraric amita su
respuesta.

Tu respuesta

9. ;Ha tenido alguna experiencia con incendios forestales en su comunidad?

() siPasarae1)

) Mo

9.1 5i su respuesta fue 5i, mencione qué tipo de experiencia ha vivido, en caso
contrario omita su respuesia. (Puede seleccionar mas de una opcion):

Un incendio acurmia muy cercano a su vivienda.

Un incendio afects viviendas o personas de su comunidad.

Su viviends o propiedad fue afectada directamente por un incendio.

Tuwva gue evacuar debido 2 un incendio forestal.

Contribuys a labores de combate @ control de un incendo.

Ortros:

oooooo

89



A continuacién, se presenta un listado de medidas, acciones y soluciones para fortalecer la
resiliencia ante incendios forestales, pertenecientes 2l proyecto PINCZI0019 “Portafolio de

soluciones para fortalecer la resiliencia frente a incendios forestales: Una aproximacion
comunitaria y sistémica para la planificacion y gestion del territoria”.

Por favar, seleccione las 7 medidas, acciones o soluciones que considers mas prioritarias
para implementar en el sector de Lomas Coloradas v, de esas, identifigue |la mas
importante de todas.

bedidas/Acciones/Scluciones. (Medidas prioritarias)

0o OO0 0 0o0ooo0D OO0 OboooDo o o oo

1.Implementar cortafisegos y/o faja libre de vegetacion, cortacombustible o libre de
plantaciones forestales.

2.Generar limpiszz o despseje de combustible en drea de las plantaciones, y/o
implemientar talz de vagetacidn inflamable en plantaciones forestales o zledanas a
la=s plantaciones.

3 Generar guema de combustible forestal- agricola en época con condiciones
metacraldgicas Sptimas, quemzs prescritas.

4 Desarrallar gricultura de conservacion o agricultura imteligents en funcidn al
clima.

3.Desarrollo de pastoreo.

6.Preparer viviendzs resistentes y/o preparadas al fusgo.

7 Plantar especies menos inflamables alrededor de viviendas.

B Limpiar el combustible infiamable en area alrededor de viviendas.

9 Implementar o desarrollar paisajes heterogéneos, mosaico de especies arbareas,
diversificacidn de especies.

10.mplementar camedares ecologicas-bialégicos/Anillas verdes

11.Eliminar la continuidad de las especies monocultivadas y espacios de distancias
entre espacies.

12.Implementzar canstruccion de cercos, barreras, restriccion de acceso.
13.Realizar limpieza de cuencas y bordes del ria.

14 Implementar construccion de embalses menares, trangues.
15.Conservar Cuerpos de agua, Humedales, Vegas.

16.Implementzsr educacidn ambiental a comunidades sobre prevencidn de incendios
forestales y mitigecidn de sus sfectos.

17.Implementar educacion ambiental a escolares sobre prevencion de incendios
forestales y mitigacion de sus efactos.

18.Formar comunidades de zonas de interfaz urbano-forestal adaptadas al fuego.
18.Generar simulacros de evacuacidn frente a incendios.

20.Comunicar a traves de redes sociales sobre prevencion de incendios forestales y
mitigacion de sus efectos.

21.Implementar sefizlética con infarmacién sobre prevencién de incendios
forestales y mitigecidn de sus sfectos.
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Kedidas/Acciones/Solucionss. (Més importante de |a seleccidn anterior)

N I

1.Implementar cortafuegos y/o faja libre de vegetacidn, cortacombustible o libre de
plantaciones forestales.

2 Generar limpieza o despeje de combustible en area de las plantaciones, y/o
implemientar talz de vagetacidn inflamable en plantaciones forestales o zledanas a
lzz plamtacionss.

3 Generar guema de combustible forestal- agricola en época con condiciones
metecrologicas optimas, quemas prescritas.

4 Desarrallar gricultura de conservacion o agricultura imteligents en funcidn al
clima.

3.Desarrollo de pastoreo.

G6.Preparar viviendas resistentes y/o preparadas al fusgo.

7 Plantar especies menos inflamables alrededor de viviendas.

B Limpiar el combustible infiamable en reas alrededor de viviendzs.

9 Implementar o desarrollar paisajes heterogéneos, mosaico de especies arbareas,
diversificacion de especies.

10.mplementar camedares ecologicas-bialégicos/Anillas verdes

11.Eliminar lz continuidad de las especies monocultivadas y espacios de distancias
entre espacies.

12 Implementar construecion de cercos, barreras, restriccion de accaso.
13.Realizar limpieza de cuencas y bordes del ria.

14.Implementzr canstruccion de embzlses menares, trangues.
15.Conservar Cuerpos de agua, Humedales, Vegas.

16.Implementar educacidn ambiental a comunidades sobre prevencion de incendios
forestales y mitigecidn de sus sfectos.

17.Implementzr educacidn ambiental a escolzres sobre prevencidn de incendios
forestales y mitigacion de sus efactos.

18.Formar comunidades de zonas de interfaz urbano-forestal adaptadas al fuego.
18.Generar simulacros de evacuacidn frente a incendios.

20.Comunicar a traveés de redes sociales sobre prevencidn de incendios forestales y
mitigacion de sus efectos.

21.Implementar sefzlética con informacidn sobre prevencion de incandios
forestales y mitigecidn de sus sfectos.
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IV. PARTICIPACION CIUDADANA Y CONSULTAS FINALES

1. ¢Ha estado involucrado/a en la implementacién de una medida, accidn o
solucion del listado anterior?

o
@]

11

5i (Pasara 1.1)

Mo

5i su respuesta es 5i, mencions en qué medida, accidn o solucidn del listado

ha participado o ha ejecutado, en caso contraric omita su respuesta. {Puede

seleccionar més de una opcidn)

O

I e T A e I A B

1.Implementar cortafuegos y/o fajs libre de vegetacian, cortacombustible o libre de
plantaciones forestales.

2 Gensrar limpieza o despeje de combustible en area de las plantaciones, yfo
implementar tala de vegstacion inflamable en plantaciones forestales o aledanas a
lzs plantacionss.

3.Gensrar quema de combustile forestal- egricala en época con condiciones
meteorolagicas Gptimas, QUemas prescritas.

4 Desarrollar agricultura de conservacion o agricuftura inteligente en funcion al
clima.

5.Deszarrollo de pastorso.

6.Preparar viviendas resistentes y/o preparadas al fusgo.

7.Plantar especies menos inflamables alrededor de viviendas.
E.Limpiar &l combustible inflamable en drea alrededor de viviendzs.

2Implementar o desarrallar paiszjes heterogéneos, mosaico de especies arbdreas,
diversificacion de especies.

10.Implementar comedares ecologicos-biologicos/ Anillos verdes

11.Eliminar |z continuided de las especies monocultivadas y espacios de distancias
entre especies.

12 Implementar construccion de cercos, barreras, restriccion de aceeso.
13 Realizar limpieza de cuencas y bordes del ria.

14.Implementar canstruccidn de embalses menores, trangues.
15.Conservar Cuerpas de agua, Humedales, Vegas.

16.Implementar educacion ambiental a comunidades sobre prevencion de incendios
forestales y mitigacion de sus efactos.

17.Implementar educacion ambiental 2 escolares sobre prevencion de incendios
farestzles y mitigacion de sus efectos.

18.Formar comunidades de zonas de imterfaz urbano-forestal adaptadas al fuego.
19.Benerar simulacros de evacuacion frente 2 incendios.

20.Comunicar & ravés de redes sociales sobre prevencion de incendios forestales y
mitigacion de sus efectos.

21.Implementar sefizlética con informacidn sobre pravencian de incendios
forestales y mitigacion de sus efactos.
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"

2. iCual es su nivel de pr pacion ante los i forestales en su

comuna?

() Muy preccupado/a
D Preocupadofa

() Indiferente

D Poco preccupado/a

() Madz preccupado/s

3. gEstaria interesado/a en participar en el desarrollo de alguna medida, accidn o
solucién para fortalecer la resiliencia ante incendios forestales?

() SifPazarad)

OND

2.1 Si su respuesta fue Si, mencione de qué forma le gustaria participar, en caso
contrario omita su respuesta.

[] Disefic de medidas/acciones/soluciones

Coordinacién de actividades comunitarias

Ejecucion en temano como creacion de cortafueges o limpieza de combustible.
Apoya en |z organizacian de talleres o ectividedes educativas

Difusidn y concientizacion de |a comunidad

Supervision y monitoreo de medidas/ acciones/soluciones implementadas

Ooooooo

Ottros:

jMuchas gracias por su participacion!

10.2 Entrevista a actores claves
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Entrevista semiestructurada a actores claves comunales

Nombre del encuestade:

Rol en la institucion:

Fecha:

Introduccion: Mi nombee es Cuillermo Ramirez Rivas, alumno fesista de Ingenicria Ambiental de la
Univerzidad de Concepcidn. Esta entrevista forma parte de mi habilitacion profesional para optar al titulo de
Ingeniets Ambiental v 52 enmarca en el proyecto PINC230019; "Porafolic de scluciones para foralecsr Iz

resiliencia frente aincendios foreztales: Una aproximacion comunitzeia v sistémica para |a planificacion y gestion
del temitorio”.

El propdsite de esta emtrevista es recoger recomendaciones especificas para desarrollar lineamicnioz

estratégicos de um listado de medidas, consideradas como factibles, para fortalzcer la resiliencia ante incendios
foreztales en la interfaz urbano-forestal de Lomas Coloradas, San Pedro de la Paz, v asi profundizar en los

desafios y oportunidades de implementar estas medidas.

Listzdo de medidas protizadas y consideradas como factibles:

Limpiar el combusfible inflamable en area alrededor de viviendas.

Generar simulacros de evacuacion frents a incendios.

Formar comunidades de zona3s de interfaz urbano-forestal adaptadas al fuego.

Comunicar a través de redes sociales sobre prevencion de incendios forestales y mifigacion de sus
efectos.

Implementar educacion ambiental a comunidadea scbre prevencion de incendios forestales y
mitigacion de sus efectos.

Implementar educacion ambiental a escolares sobre prevencion de incendios forestales y
mifigacion de sus efectos.

Implementar sefialética con informacion sobre prevencion de incendios forestales y miigacin de sus
efecios.

Desarrollar agricultura de conservacion o agricultura inteligente en funcion al ciima.
Implementar cortafuegos o faja libre de vegetacion, goracombusible o Gbee de plantaciones
forestales.

Conservar cuerpes de agua, humedales, vegas.
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Preguntas|
- £ Qué acciones concretas y clave cree que deberian realizarse para poner en marcha las medidas priorizadas?

(istado presentado en paging 1)7

- En =u opinign, ; Qué instituciones o depariamentos municipales deberian liderar la implementacion de estas
medidas? ;Qué papel espeta que desempefien ofras entidades, como COMAF, SENAPRED, MINVU o las
organizaciones comunitanas? *

- ; Existen barreras legales o normativas que dificulien la implementacion de alguna de estas medidas? 5i es

Fa3l, ;Qué ajustes normalivos cree que podrian facilitar su aplicacion? *

- ;Qué formas de financiamiento o mecanismos de colaboracion (por ejemplo, fondos regionales, convenios

COR EMpresas, apoyos de organismos estatales) se podrian solicitar para costear o sostener estas medidas?

- ;Qué acciones o inidativas ha llevado a cabo su organizacion o insfiucion en relacion con la prevencion y
mitigacion de incendios forestales? En caso de no haber implementade ninguna medida, jha participado a

iraves de ofra organizacion? Describa alguna experiencia relevante.

- ;Cugles son las principales bameras que enfrenta su institucion o la comunidad para implementar medidas de

prevencion y mitigacion de incendios forestales?

- ¢ Qué rol considera que deberia implementar |a comunidad para participar en el desarrolio de estas medidas?

Qe acciones especificas podrian llevar a cabo para coniribuir a la resiliencia ante incendios forestales?

- £ (Qué rol cree que deberia asumir su organizacion en la prevencion y mitigacion de incendios forestales? ;En

cugles de las medidas priorizadas considera que podrian parficipar v de qué manera? =

- Las medidas estan calegorizadas sequn los domimics de Aesgos fundamentales (renovacion del entomo
conatruide, creacion de zonas de amortiguamiento en el paisaje y capacitacion de la comunidad) y los fipos
de resiiencia (basica, adaptativa y transformadora).

« Sequn el contexto local ;En cudl de estos dominics considers que el municipio necesita mayor

intervencion, y por qué?
»  i0ué tipo de resiliencia cree que es mas urgents desamollar en la comuna, ¥ por que?
« ;i 0ué fipo de enfogue de resilisncia se esta aplicando actualments en la comuna?

Solo responda actor clave municipal

Solo responda actor clave de comanidad organizada =
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10.3 Lineamientos de medida “Corredores ecolégicos/Anillos Verdes” considerada como
factible durante el taller comunitario del proyecto PINC233019 en San Pedro de la Paz.

Medida clasificada Acciones Responsables Formas de Rol de la Barreras por
segun tipo de claves principales financiamiento comunidad superar
resilienciay
dominio de riesgo.
Corredores -ldentificacion  Municipal: -Fondos de -Participar en -Dificultad de
ecolégicos/Anillos y planificacién -Direccion de CONAF. jornadas de implementar
verdes: Elementos de areas Medio -Fondo plantacién y medidas en
de infraestructura estratégicas Ambiente. Nacional de mantencion. predios
verde que conectan para -Departamento  Desarrollo -Difundir la privados.
hébitats y protegen establecer de GRD. Regional importancia -Coordinacién
zonas urbanas o corredores 0 -SECPLAN. (FNDR). ecologica y interinstitucional.
rurales. Juntos, anillos verdes -Fondo preventiva de -Intereses de
favorecen la en zonas Regional: Naturaleza estos expansion
conectividad WUIL. -CONAF Chile. corredores/anillos urbana.
ecolégica y actian -Restauracién -MINAGRI - Aportes de verdes. -Falta de
como barreras ecolégica con -Gobierno privados -Denunciar usos  voluntad
naturales frente a especies regional de forestales. indebidos o politica.
incendios forestales.  nativas Biobio. -Fondos de degradacion de
Tipo de Resiliencia: menos -Instituto proteccion estas areas.
Adaptativa inflamables. Forestal. ambiental
Dominio de Riego: -Integracion -CORMA. (FPA).
Paisaje con Plan -Empresas

Regulador forestales.

Comunal y

Metropolitano

(En

construccion).

Fuente: Elaboracion propia en base a entrevistas, talleres y base de datos del proyecto PINC230019.
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10.4 Lineamientos de medida “Reduccion de monocultivos” considerada como factible
durante el taller comunitario del proyecto PINC233019 en San Pedro de la Paz.

Medida clasificada Acciones Responsables Formas de Rol de la Barreras por
segun tipo de claves principales financiamiento comunidad superar
resilienciay
dominio de riesgo.
Reduccion de -Disminuir la Municipal: -Fondos de -Participar en -Resistencia de
monocultivos: densidad de -Direccion de CONAF. instancias de empresas
Practica que consiste monocultivos  Medio -Fondo didlogoy forestales al
en aumentar la forestales Ambiente. Nacional de planificacién cambio del
distancia entre para cortar la  -Departamento  Desarrollo territorial. modelo de
arboles de continuidad de GRD. Regional -Promovery produccion
monocultivos del -SECPLAN. (FNDR). exigir la forestal.
forestales para combustible. - Aportes de diversificacion del -Falta de
reducir la densidad e -Sustituir Regional: privados uso del suelo. regulacion local
interrumpir la gradualmente -CONAF. forestales. sobre uso de
continuidad del monocultivos  -MINAGRI. -Fondos de suelo forestal.
combustible vegetal.  por sistemas -CORMA. proteccion -Debilidad
Tipo de Resiliencia: mixtos, -Instituto ambiental institucional
Transformadora priorizando Forestal (FPA). para
Dominio de Riego: especies -Empresas fiscalizacion y
Paisaje nativas con forestales. control.

menor riesgo -Falta de

de incendio. voluntad

-Identificar politica.

sectores

criticos segun

cercania a

viviendas.

-Creacion de

instrumentos

de regulacion
gue limiten la
expansion de
monocultivos
en zonas
WUIL.

Fuente: Elaboracién propia en base a entrevistas, talleres y base de datos del proyecto PINC230019.
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