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NORMATIVA DE MICROPLASTICOS EN CHILE, UN ANALISIS

COMPARATIVO CON CANADA, COLOMBIAY LA UNION EUROPEA

MICROPLASTIC REGULATION IN CHILE: A COMPARATIVE ANALYSIS
WITH CANADA, COLOMBIA, AND THE EUROPEAN UNION.

Palabras Claves: Regulaciéon ambiental, contaminacion plastica, economia
circular.

RESUMEN

La presente investigacion tuvo como objetivo analizar y comparar la normativa
chilena sobre microplasticos con respecto a Canada, Colombia y la Unién
Europea, con la finalidad identificar debilidades y proponer mejoras. La
metodologia consistidé en una revision documental y un analisis cualitativo de
los marcos regulatorios y la evidencia cientifica sobre su efectividad. Los
resultados revelan que la regulacion chilena es de caracter indirecto, a
diferencia de los enfoques mas directos de la Unién Europea y Canada. Se
identificaron tres brechas estructurales criticas: una falla en el alcance del
sistema, una falla en los incentivos de la Ley REP y una falla en la
infraestructura para la circularidad. Se concluye que es necesario transitar
hacia una regulaciéon proactiva. Se propone un portafolio de tres mejoras
estratégicas basadas en las experiencias internacionales: ampliar el alcance
regulatorio, optimizar los incentivos de la Ley REP mediante tarifas eco-

moduladas y habilitar la circularidad a través de una norma técnica piloto.



MICROPLASTIC REGULATION IN CHILE: A COMPARATIVE ANALYSIS

WITH CANADA, COLOMBIA, AND THE EUROPEAN UNION.

Keywords: Environmental regulation, plastic pollution, circular economy.

ABSTRACT

The objective of this research was to analyze and compare Chilean
microplastics regulation with that of Canada, Colombia, and the European
Union, to identify weaknesses and propose improvements. The methodology
consisted of a documentary review and a qualitative analysis of the regulatory
frameworks and the scientific evidence regarding their effectiveness. The
results reveal that the Chilean regulation is indirect in its approach, in contrast
to the more direct approaches of the European Union and Canada. Three
critical structural gaps were identified: a failure in the system's scope, a failure
in the incentive mechanisms of the EPR (Extended Producer Responsibility)
Law, and a failure in the enabling infrastructure for circularity. It is concluded
that a transition towards proactive regulation is necessary. A portfolio of three
strategic improvements based on international experiences is proposed:
expanding the regulatory scope, optimizing the EPR Law's incentives through

eco-modulated fees, and enabling circularity through a pilot technical standard.



1. INTRODUCCION

El plastico, generado a partir de hidrocarburos de alto peso molecular
provenientes de la extraccidn de petroleo, se ha convertido en un material
ampliamente usado en el mundo, dada sus caracteristicas como versatilidad,
facil maleabilidad, gran durabilidad y costos favorables para la industria, ha
llevado a una altisima demanda que se traduce en una produccion mundial
para el afio 2019 de 450 millones de toneladas, y se espera que para el aino
2050 se produzcan 1.100 millones de toneladas de material plastico (Zhang et
al., 2025). La durabilidad del plastico, que es una de sus principales ventajas,
hoy es una de las causas de una masiva acumulacion en el medio ambiente,
exacerbada por una baja tasa de reciclaje global situada entre el 14% y el 18%
(Zhang et al., 2025). Esta crisis tiene una manifestacion particularmente aguda
en Chile. Durante 2023, se estima que se introdujeron en el mercado nacional
alrededor de 451,500 toneladas solo en envases y embalajes plasticos, de las

cuales apenas se logro reciclar un 23% (Pacto Chileno de los Plasticos, 2024).

Dada la presencia de plasticos en el ambiente, surge la contaminacion por
microplasticos (en adelante MP), definidos como particulas plasticas menores
a 5 mm provenientes de fuentes primarias, como la produccion intencionada
para la industria, y de fuentes secundarias, como la fragmentacién de plasticos
mayores. (Andrés-Bercianos et al., 2024) Esta forma de contaminacién
representa una preocupacion creciente, dado la reciente relacion de sus

efectos adversos tanto en los ecosistemas naturales como en la salud



humana. Por su reducido tamano, los MP se consideran biodisponibles en la
cadena trofica, también facilitan la adhesién de contaminantes organicos y
liberacion de aditivos considerados contaminantes para el medio ambiente
(Elias, R. 2015). Con respecto a la salud humana, en un estudio reciente se
ha detectado la presencia de microplasticos en lesiones vasculares y esto se
ha asociado con un mayor riesgo de eventos cardiovasculares adversos.

(Celis-Morales, 2024)

La reciente preocupacion sobre este tipo de contaminacion ha llevado a los
diferentes territorios a establecer regulaciones o normativas con la intencion
de disminuir dichos efectos adversos en el futuro. En este contexto, Chile ha
dado pasos importantes en la gestion de plasticos, destacandose la Ley N°
21.368 (2021), sobre plasticos de un solo uso y botellas plasticas. Sin
embargo, la efectividad y el alcance de esta normativa especificamente en la
prevencion y control de microplasticos aun requieren un analisis exhaustivo.
La experiencia de paises y regiones con legislaciones mas avanzadas, como
Canada y la Unién Europea (en adelante UE), ofrece un valioso marco de
referencia que pueden mejorar la politica publica chilena. Canada, por
ejemplo, ha clasificado los articulos de plastico como sustancias toxicas bajo
su Ley Canadiense de Proteccion Ambiental (Environment and Climate
Change Canada, 2021). mientras que la Union Europea, a través de la Agencia
Europea de Sustancias Quimicas y otras directivas, ha implementado

restricciones especificas para microplasticos afadidos intencionalmente y ha



abordado la reduccion de emisiones de este contaminante. En América Latina,
por su parte, Colombia ha promulgado la Ley 2232 de 2022, que busca la
reduccion progresiva de plasticos de un solo uso, alineandose con tendencias

globales (Ley 2232, 2022)

La diversidad de enfoques regulatorios observados a nivel internacional,
sumada a las limitaciones del marco chileno actual, evidencia que la
contaminacion por plasticos y microplasticos es un problema que demanda
soluciones integrales. Afrontar este desafio de manera efectiva requiere, por
tanto, un diagndstico de la legislacion ambiental nacional, con la finalidad de
identificar puntos de mejora que se pueden encontrar en las experiencias de

otros territorios.



2. OBJETIVOS

2.1. Objetivo General

Analizar y comparar la normativa chilena sobre microplasticos respecto a
paises comprometidos con el medio ambiente, identificando fortalezas y
debilidades para proponer mejoras en la legislacion nacional basada en

estudios cientificos y reportes oficiales.

2.2. Objetivos Especificos

- Describir la regulacién vigente en Chile respecto a los microplasticos.

- Comparar las regulaciones en términos de restricciones, alcance y aplicacion.

- Evaluar el impacto ambiental de las normativas en cada pais, basandose en

estudios cientificos y reportes oficiales.

- Formular y evaluar oportunidades de mejora para Chile, basado en
estrategias exitosas observadas en otros paises respaldadas en estudios

cientificos sobre impacto ambiental y normativo.



3. MARCO TEORICO Y METODOLOGIA DE ANALISIS

En el presente capitulo se describira la metodologia empleada para esta
revision bibliografica y se describiran los marcos regulatorios sobre

microplasticos para Colombia, Canada y la Unién Europea.

3.1. Metodologia

El desarrollo de este escrito se realizara con base en una revision bibliografica
que incluye normativas y estudios sobre microplasticos en Chile, Colombia,
Canadd, y la UE. Se aplicard una investigaciéon cualitativa que analizara los
marcos regulatorios y la evidencia cientifica de que definen la problematica

(Munarriz, 1992).

3.1.1 Revision Documental

En esta etapa, se recopilard y analizard normativas relacionadas con la
regulacién de microplasticos en Chile, Colombia, la U.E. y Canada. La
seleccion de estos documentos considerara criterios como: vigencia y alcance
de regulaciones, sectores industriales como cosmeéticos. Los criterios de
seleccion y priorizacion de normativas y documentos cientificos con una
antigiedad no mayor a 15 afios (publicados entre 2010 y 2025). Para la
obtencion de documentos, se realizaran busquedas en diversas bases de
datos, como ScienceDirect y Scopus, mientras que los articulos normativos y
politicas ambientales se obtendran de repositorios legales de cada nacion o
territorio. Ademas, se consultaran reportes ambientales sobre MP publicados

en organismos internacionales como el Programa de las Naciones Unidas para



el Medio Ambiente (PNUMA) y la Organizacion para la Cooperacion y

Desarrollo Economicos (OCDE).

3.1.2 Analisis Comparativo

En esta fase, se realizara un analisis comparativo de las distintas normativas
seleccionadas con la finalidad de establecer un marco de referencia. Se
evaluaran indicadores claves como el tipo de enfoque (precautorio, ciclo de
vida), alcance de la regulacion, tipos de fuentes reguladas (primarias y
secundarias) y mecanismos de incentivo. Los resultados de este analisis se

sintetizaran en una tabla comparativa.

3.1.3 Efectividad de las Normativas

En esta seccidn, se analizaran y evaluara la efectividad de las normativas,
contrastando el disefio tedrico con la evidencia empirica de su impacto,
obtenida de estudios cientificos y reportes oficiales. Se identificaran puntos de
falla en los sistemas u oportunidades de mejora con la finalidad de realizar un

diagndstico para proponer mejoras en Chile.

3.1.4 Formulacion y Evaluacién de Propuestas

A partir de los resultados obtenidos anteriormente, se elaborara un diagnéstico
del sistema regulatorio chileno, identificando las oportunidades de mejora
tomando como comparacion las mejores practicas internacionales. Con base
en este diagndstico, se formularan propuestas de mejora para la legislacion

nacional.



Finalmente, para evaluar y priorizar las propuestas presentadas se aplicara
una matriz de evaluacion del impacto ambiental, la cual permitira analizar y
comparar distintas estrategias en funcion de su efectividad en la reduccién de
la contaminacion plastica. Esta matriz de evaluacion usara los criterios de:
reduccion de contaminacidn por microplasticos, factibilidad de implementacién
y sostenibilidad a largo plazo. A cada criterio se le asignara un sistema de
puntuacion con escala de 1 a 3 puntos donde: 1 sera bajo impacto, 2 sera
impacto medio y 3 sera alto impacto, la sumatoria de estas puntuaciones

permitira clasificar y priorizar aquellas estrategias con mayor potencial.

3.2 Contaminacién por Plasticos y Marcos Regulatorios: Conceptos

Claves.

Para efectos de este analisis, se utilizaran los siguientes conceptos. Se
entendera por microplasticos (MP) a las particulas plasticas de tamano inferior
a 5 milimetros, originadas tanto de fuentes primarias secundarias (Andrés-
Bercianos et al., 2024). La Responsabilidad Extendida del Productor (REP) se
define como el instrumento de gestion mediante el cual los productores de
productos prioritarios son responsables de la organizacion y financiamiento de
la gestion de los residuos derivados de sus productos (Ley N° 20.920, 2016).
Finalmente, el concepto de Fin de Condicién de Residuo (EoW) corresponde
al instrumento juridico-técnico que establece los criterios que debe cumplir un
residuo para dejar de ser considerado como tal y pasar a ser un producto o

materia prima secundaria (Directiva 2008/98/CE, 2008).
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3.3 Marcos Regulatorios sobre Plasticos y Microplasticos

3.3.1 Chile

La Ley N° 21.368 (2021) sobre plasticos de un solo uso (en adelante SUPs por
sus siglas en inglés) destinada al consumo de alimentos en establecimientos
de expendio de alimentos, otorga un plazo de cumplimiento de 2 a 4 afios para
su implementacion y regula el uso de productos que no sean reutilizables como
vasos, tazas, tazones, palillos, pocillos, mezcladores, bombillas, platos, cajas,
copas, envases de comida preparada, bandejas, sachet individuales y tapas.
Ademas, esta ley fomenta la reutilizacion, establece un sistema de certificacion
de plasticos de un solo uso y regula la incorporaciéon de material reciclado a
botellas plasticas desechables y la disponibilidad al publico de botellas

retornable.

Con respecto a los MP, Chile no cuenta con una regulacion especifica en dicha
materia, sin embargo, esta Ley aporta de manera indirecta a la reduccién de
MP secundarios, al disminuir la cantidad de plasticos susceptibles de
fragmentarse en el ambiente. Actualmente existe una Estrategia Nacional para
la Gestion de Residuos Marinos y Microplasticos que busca coordinar las
acciones de gestion en esta materia para los sectores publicos y privados, a
pesar de ello, su caracter no vinculante limita su efectividad como herramienta

de fiscalizacion y cumplimiento.
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3.3.2 Colombia

La Ley 2232 de 2022 sobre plasticos de un solo uso (Congreso de la Republica
de Colombia, 2022) busca la eliminacion progresiva de ciertos productos
plasticos destinados a un solo uso como: balsas de plastico, bolsas de
lavanderia, mezcladores, soportes de plastico para bebidas, cubiertos,
empaques de alimentos, confeti, manteles, serpentinas. Los plazos de

implementacion van de los 2 a 10 afios desde su promulgaciéon de 2022.

Colombia no presenta actualmente una regulacién sobre microplasticos, por lo
tanto, esta regulaciéon abordaria indirectamente la generacion de MP

secundarios al reducir el volumen de plasticos mayores.

3.3.3 Canada

Existe una regulacion llamada “"Microbeads in Toiletries Regulations” del afo
2018 que regula la importacion y fabricacion de productos de aseo personal
que contengan microperlas de plastico, incluyendo productos de salud natural
y medicamentos de venta libre con un plazo de implementacion que se
extendié hasta 2021 (Microbeads in Toiletries Regulations, 2018). Ademas,
Canada clasificd en 2021 los plasticos como sustancias toxicas (Environment
and Climate Change Canada, 2021). logrando asi promulgar la “Single-use
Plastics Prohibition Regulations” que regula los SUPs con un plazo de
implementacion hasta 2024 (Single-use Plastics Prohibition Regulations,

2022). Esta prohibicion incluye articulos como bolsas de pago, cubiertos,
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recipientes para alimentos hechos de plasticos problematicos, anillos para

latas, agitadores y bombillas.

Canada ha implementado desde 2018 una varia estrategia regulatoria,
abordado directamente los MP primarios con su prohibicion de microperlas
plasticas, para luego ampliar su control sobre los SUPs a través de un enfoque

diferenciador: clasificar los plasticos como sustancia peligrosa.

3.3.4 Unioén Europea

La Union Europea (UE) presenta el marco regulatorio mas directo y ambicioso,
abordando la contaminacién desde multiples fuentes. La Comision Europea
modificé en el afio 2023 el reglamento de Registro, Evaluacién, Autorizacion,
y Restriccion de Sustancias Quimicas (REACH), estableciendo un reglamento
que prohibe la adicién intencional de microplasticos en productos (Reglamento
(UE) 2023/2055, 2023). Los productos regulados son: cosméticos, detergentes
y productos de limpieza, fertilizantes agricolas, productos fitosanitarios,
granulos de relleno para superficies deportivas artificiales y productos
médicos. Estos productos seran regulados en diferentes etapas llegando hasta

el ano 2035.

Adicionalmente a la restriccion de MP afiadidos, la UE implementé desde 2021
la Directiva sobre SUPs (Directiva (UE) 2019/904, 2019). Esta directiva
prohibe la comercializacién de productos como bastoncillos de algodon,
cubiertos, platos, bombillas, agitadores de bebidas, y recipientes de

poliestireno expandido para alimentos y bebidas.
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Los paises miembros de la UE deberan implementar estas regulaciones
especificas sobre MP, lo que reducira de manera directa la contaminacion en

el ambiente.
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4. ANALISIS COMPARATIVO Y DIAGNOSTICO

En este capitulo se establecera una comparacion de los marcos regulatorios,
para posteriormente desarrollar una evaluacion de efectividad basada en
literatura cientifica y reportes oficiales. Posteriormente se identificaran las

brechas regulatorias para Chile.

4.1. Tabla Comparativa

A continuacion, se presentara una tabla comparativa sobre las regulaciones

ambientales en materia de microplasticos.
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Tabla 1: Analisis comparativo de los marcos regulatorios sobre plasticos y microplasticos en Chile, Colombia, Canada
y la Unién Europea.

Chile (Ley 21.368)

Colombia (Ley

Canada (CEPA Yy
2232)

Regulaciones)

Unién Europea

Principio

Foco Principal
(Microplasticos)

;Tiene
prohibiciones?

Responsabilidad
Extendida

Monitoreo y
Medicion de
Efectividad

Reduccion de
residuos visibles;
fomento al reciclaje
y reutilizacion.

Indirecto: Enfocado
en macroplasticos

Si, para productos
SUPs especificos.

Regulado por otra
ley (Ley REP), no es
el foco central de la

Ley 21.368.

No existen
programas
sistematicos para
medir el impacto en
la reduccién de MP

impacto asociados a

Reduccién consumo Precautorio. Basado

de plasticos; en clasificar los
enfoque en plasticos como
alternativas. "sustancia toxica".

Mixto: Regulacion
directa de MP e
indirecta via SUPs

Indirecto: Enfocado
en macroplasticos

Si, prohibicion

Si, microperlas y
progresiva de

productos SUPs

productos SUPs. especificos.
Mencionada en la
Programas
ley, con desarrollo 2
. provinciales
posterior.
Brechas

No se reportan
programas de
monitoreo de

significativas.
Informes indican
falta de
estandarizacion y

la ley. trazabilidad de datos

Precautorio y Ciclo
de Vida Completo

Directo y Amplio:
Prohibicién explicita
de MP afadidos y
regulacion de SUPs

Si, microplasticos
afadidos y
productos SUPs.

Pilar central de la
Directiva SUP;
productores deben
cubrir costos de
limpieza.

Monitoreo para los
estados miembros;
metodologias en
desarrollo.

Donde MP es Microplasticos y SUPs es Plasticos de un solo uso (siglas en ingles)



16

Los datos presentes en la tabla 1 presentan diferencias significativas en
materia de normativas para plasticos y microplasticos. En la Union Europea, y
menor medida, Canada, han avanzado en la regulacion directa de
microplasticos afadidos (fuente primaria), las legislaciones en Chile (Ley
21.368) y Colombia (Ley 2232/2022) se han enfocado principalmente en la
reduccion y prohibicion de plasticos de un solo uso. Esto indica una diferencia
regulatoria (brecha) en los marcos regulatorios respecto a la contaminacion

por microplasticos.

Es de interés el enfoque dado en Canada con la clasificacion de los plasticos
como sustancia peligrosa, este enfoque otorga futuras acciones regulatorias
mas amplias diferenciandose de los enfoques regulatorios especificos para

productos con microplasticos.

4.2 Evaluacion de Efectividad de las Normativas

Aqui se evaluaran estudios y reportes que existan para corroborar una
efectividad sobre las normativas de microplasticos y su impacto

medioambiente.

Es importante mencionar que muchas evaluaciones e informes de efectividad
y analisis de politicas se centran en los plasticos de mayor tamafio como los
plasticos de un solo uso, su importancia para esta informe resulta crucial dado
que forman parte de la causa secundaria de la presencia de microplasticos en

el ambiente dado la fragmentacion de estos.
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4.2.1. Canada.

La revision de estudios para evaluar la efectividad de sus normativas sobre
microplasticos muestra un estado complejo. Si bien existen legislaciones clave
como la prohibicion de microperlas en productos cosméticos y la regulacion de
plasticos de un solo uso, la cuantificacion directa de su impacto en la reduccion
de microplasticos en el medio ambiente presenta desafios significativos. El
Canada Plastics Pact (2021), en su informe, destaca que existen brechas en
la estandarizacion y trazabilidad de los datos sobre residuos plasticos a nivel
nacional. La ausencia de metodologias uniformes para auditorias de
composicién de residuos y la dificultad para seguir el destino final de los
materiales plasticos una vez recogidos (Canada Plastics Pact, 2021) limitan la
capacidad de generar evaluaciones precisas sobre la reduccién de particulas
plasticas en ecosistemas naturales o en agua y suelo tras la implementacién
de las normativas. No obstante, un analisis empirico basado en auditorias de
marcas y limpieza de playas en cuatro ciudades canadienses presentado por
Baxter (2022) y colaboradores en Marine Affairs Program, Dalhousie
University, Halifax, Canada concluyé que la prohibicion federal de seis
productos SUPs no aborda algunas de las categorias de basura mas
prevalentes, como las envolturas y las tapas de botella. Dicho estudio también
identificd que seis grandes corporaciones son responsables del 39% de la

basura de marca recolectada, y que los programas de Responsabilidad
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Extendida del Productor (REP) existentes en las provincias estudiadas no

parecieron impactar en una reduccion de la cantidad de basura encontrada.

En sintesis, Canada segun los informes no presenta una estandarizacion y
sistemas de monitoreo necesarios para una evaluacion de impacto de las
normativas que pueda guiar futuras mejoras ademas de las actuales
regulaciones, en especifico las de plasticos de un solo uso resultan débiles y

limitadas en su impacto real.

4.2.2. Colombia.

Para determinar la efectividad de la Ley 2232 de 2022 en Colombia, centrada
en plasticos de un solo uso (SUPs), es fundamental contrastarla con la

evidencia empirica sobre las dinamicas reales de la contaminacion plastica.

Un primer punto de analisis surge del estudio de Garcés-Ordofiez et al. (2025),
que evidencid que la contaminacién por botellas plasticas en la costa del
Pacifico colombiano es un problema mayoritariamente local, impulsado por
productos plasticos desechables provenientes de grandes multinacionales
como The Coca-Cola Company, Aje Group y PepsiCo. Este hallazgo sugiere
gue una regulacion enfocada principalmente en el consumidor, sin un fuerte
componente de Responsabilidad Extendida del Productor (REP) que presione

a los fabricantes, deja sin abordar una de las causas raiz del problema.

Adicionalmente, esta limitacion en el alcance de la ley se confirma al analizar

otras fuentes de contaminacion. El estudio de MP de Gonzalez-Curbelo et al.
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(2025) en la costa de La Guajira, una zona de menor presion turistica identificd
los filamentos de artes de pesca que constituyen la principal forma de
contaminacion. Este hecho demuestra que, incluso si se lograra un control total
sobre los SUPs, actividades econdmicas locales como la pesca seguirian
siendo una fuente significativa de MP. En conjunto, ambas investigaciones
aportan una evidencia de que la Ley 2232, si bien es un paso positivo a la
reduccion de la contaminacion plastica y, por consecuencia, a la
contaminacion por MP, posee un disefio cuyo alcance es perfectible para
abordar la complejidad y diversidad de las fuentes de contaminacion plastica

en el territorio colombiano.

Es de importancia mencionar que la Ley 2232 es de reciente promulgacion y
que gran parte de sus restricciones se implementaran gradualmente hasta
2030. Por esta razén, es probable que aun no se observe un impacto

significativo en la reduccién de la contaminacién plastica a la fecha.

4.2.3. Unién Europea.

A pesar de ser el marco regulatorio mas desarrollado de esta investigacion, la
estrategia de la UE no ha logrado aun frenar de manera decisiva la
contaminacion por plasticos. Un analisis de sus politicas revela que la
efectividad del sistema se ve comprometida por fallas de disefio en tres areas
criticas: los incentivos de la Responsabilidad Extendida del Productor (REP),

el alcance de la regulacion sobre microplasticos y las barreras a la circularidad.
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La primera causa raiz de la efectividad limitada reside en los incentivos diluidos
dentro de su principal mecanismo de gestion, la REP. Como se observa en la
implementacion en Espafa, el predominio de los Sistemas Colectivos
(SCRAP) sobre los Individuales (SIRAP) genera una externalidad negativa: las
empresas con envases dificiles de reciclar pagan tarifas promediadas
similares a las de empresas con disefos sostenibles (Santana et al., 2025).
Esto elimina el incentivo econémico directo para invertir en eco-disefo, una de
las promesas centrales de la REP, y demuestra una falla en el disefio del

mecanismo de retroalimentacion del sistema.

La segunda causa es un desajuste en el alcance de la regulacion, la UE ha
enfocado sus esfuerzos regulatorios sobre MP en las fuentes primarias, como
las microperlas en cosméticos, a través de la modificacion del Reglamento
REACH. Sin embargo, este enfoque se centra solo en una fuente del
problema. Las principales vias de entrada de MP al medio ambiente las
particulas de neumaticos y las microfibras textiles no estan reguladas de
manera efectiva segun un estudio de Paloniitty & Ala-Lahti (2024). Por lo tanto,
la causa de la persistente contaminacion por MP no es la falta de regulacion,

sino una regulacion dirigida a los objetivos incorrectos.

La tercera causa raiz de esta efectividad limitada es un “cuello de botella
juridico” que impide el cierre efectivo del ciclo del plastico. La transicion hacia
una economia circular depende de la capacidad de reintroducir con seguridad

y confianza los materiales reciclados en el mercado. Para facilitar este
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proceso, el concepto de “Fin de Condicién de Residuo” (EoW) fue establecido
formalmente en la Directiva Marco de Residuos (Directiva 2008/98/CE, 2008).
Dicha directiva permite que un material recuperado, como el plastico, deje de
ser considerado un "residuo" y pase a ser una "materia prima secundaria”,
siempre que cumpla con una serie de criterios técnicos y ambientales

armonizados.

Sin embargo, aqui reside una falla critica: como lo destacan tanto Paloniitty y
Ala-Lahti (2024) como Santana et al. (2025), la UE aun no ha definido estos
criterios armonizados especificamente para los plasticos. Esta ausencia
impide que los polimeros recuperados se comercialicen con la misma facilidad
que las materias primas virgenes, desincentivando su uso y manteniendo, en

la practica, el sistema mas lineal que circular.

4.3 Diagnéstico y Brechas de la Normativa Chilena

El analisis comparativo de los marcos regulatorios internacionales permite
realizar un diagnostico del sistema regulatorio chileno. La conclusion principal
es que, si bien Chile ha establecido una base legal con la Ley 21.368 y la Ley
REP, el disefio del sistema presenta debilidades en su estructura que limitan
su efectividad e impiden abordar de manera integral la contaminacion por
plasticos y microplasticos. Estas fallas se pueden agrupar en tres areas
criticas: el alcance del sistema, sus mecanismos de incentivos y su

infraestructura habilitante para la circularidad.



22

4.3.1 Alcance del Sistema

Un sistema de control de la contaminacion es eficiente si regula las principales
fuentes de entrada. El sistema chileno, sin embargo, presenta una brecha de
disefio por su alcance limitado. El Reglamento de la Ley 21.368 demuestra la
capacidad técnica del Estado para normar, pero esta capacidad se ha
enfocado casi exclusivamente en los plasticos de un solo uso en el comercio,
con un foco particular en el expendio de alimentos. Este disefio omite la

regulacion de al menos tres flujos de contaminacién significativos.

En primer lugar, se excluye por completo el control sobre los microplasticos
primarios. A diferencia de la Unién Europea, que ya legisla sobre microperlas
afiadidas intencionalmente, Chile carece de regulacion para esta fuente de
entrada directa, una omisién reconocida en la propia Estrategia Nacional para
la Gestion de Residuos Marinos y Microplasticos (Ministerio del Medio
Ambiente, 2021). Adicionalmente, la ley no aborda el impacto de sectores
economicos clave. Estudios en terreno en el Golfo de Arauco demuestran que
la contaminacion se multiplica por diez en verano debido al turismo y que los
residuos plasticos actuan como vectores de contaminantes quimicos como los
ftalatos (Recabarren et al., 2024). Asimismo, la pesca ha sido identificada
como una fuente predominante de filamentos plasticos en las costas
(Gonzalez-Curbelo et al., 2025; Ministerio del Medio Ambiente, 2021), un
problema que la legislacion actual tampoco aborda de manera especifica.

Finalmente, a un nivel mas amplio, el sistema chileno, al igual que el europeo,
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aun no ha desarrollado mecanismos para controlar las principales fuentes
secundarias difusas, como el desgaste de neumaticos y las fibras textiles, que
constituyen la mayor parte de las emisiones de microplasticos a nivel global

(Paloniitty & Ala-Lahti, 2024).

4.3.2 Mecanismo de Incentivos (REP)

El principal mecanismo del sistema para incentivar la prevencion desde el
origen es la Responsabilidad Extendida del Productor (REP). Sin embargo, su
disefo actual para el sector de los plasticos carece de un mecanismo de
retroalimentacion que efectivamente modifique el comportamiento de los

productores.

El éxito de la ley que prohibié las bolsas plasticas en Chile se debi6 en gran
parte a una alta consistencia entre el comportamiento ciudadano y el apoyo a
la politica, especialmente en comunas con experiencia previa en regulaciones
locales (Arriagada et al., 2022). El sistema REP actual, al ser mas técnico no
aprovecha esta dimensién socio-conductual. A diferencia del modelo espafiol,
que discute activamente los méritos de los sistemas colectivos (SCRAP) frente
a los individuales (SIRAP) para fomentar el eco-disefio (Santana et al., 2025),
el marco chileno aun no ha desarrollado estos incentivos diferenciados. En la
practica, los Sistemas de Gestion Colectivos operan bajo un modelo de costos
promedio, donde la tarifa pagada por un productor de un envase 100%
reciclable y con alto contenido de material reciclado es muy similar a la de un

productor de un envase multicapa y de color negro, cuya reciclabilidad es nula.



24

Este disefo anula el incentivo econdmico para invertir en eco-diseno, ya que
las empresas responsables terminan subsidiando a las que introducen
envases problematicos en el mercado. Esto permite que los grandes
productores, responsables de la mayoria de los envases encontrados en el
medio ambiente operen bajo un sistema de cumplimiento que no penaliza los

malos disefos ni premia la innovacion (Garcés-Ordoiez et al., 2025),

4.3.3 Infraestructura Habilitante para la Circularidad

Toda la arquitectura de reciclaje que promueve la Ley REP se sostiene sobre
una base que carece de una pieza clave, lo que genera un “cuello de botella
juridico-técnico”. Esta brecha es la ausencia de criterios de "Fin de Condicion
de Residuo" (EoW). Este concepto, pilar de la Directiva Marco de Residuos de
la UE (Santana et al., 2025), es el instrumento legal que permite que un
material reciclado deje de ser un "residuo" y se convierta en un "producto”
comercializable. Sin este marco, el plastico recuperado en Chile permanece
en una zona gris legal, sujeto a costosas regulaciones de residuos y con una
calidad incierta para el mercado. Esto impide que pueda competir en precio y
seguridad con la materia prima virgen, desincentivando la inversién en
reciclaje avanzado y, en la practica, perjudicando el objetivo final de la Ley

REP (Paloniitty & Ala-Lahti, 2024; Santana et al., 2025).
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5. PROPUESTAS DE MEJORA PARA LA LEGISLACION CHILENA

Con base en el diagnéstico anterior, se formulan tres propuestas estratégicas
disefadas para responder directamente a cada una de las brechas

identificadas.

5.1 Ampliar el Alcance del Sistema Regulatorio

Para abordar la brecha de disefio identificada en el alcance limitado del
sistema chileno, se propone una estrategia de ampliacion regulatoria que
aborde las fuentes de contaminacion actualmente omitidas. Esta propuesta se
materializa a través de dos lineas de accién: el control de microplasticos

primarios y la gestién de residuos del sector pesquero.

Como primera accion para el diagndéstico de MP Primarios. Se propone que el
Ministerio del Medio Ambiente lidere un estudio de diagnéstico con la finalidad
de cuantificar el ingreso de microplasticos primarios al mercado chileno a
través de productos de consumo masivo. Esta accion se alinea con la
Estrategia Nacional para la Gestion de Residuos Marinos y Microplasticos y
serviria como el fundamento técnico para el futuro disefio de una regulacion
de restriccion, siguiendo el modelo del Reglamento REACH de la Union

Europea.

Para la segunda accion se propone la conformacion de una mesa técnica
publico-privada para analizar la factibilidad de incorporar los artes y aparejos

de pesca como producto prioritario dentro de la Ley REP.
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5.2 Optimizacion del mecanismo de incentivos de la Ley REP

Para corregir en el mecanismo de retroalimentacion, se propone una reforma
al Decreto Supremo N° 12 de la Ley REP para fortalecer los incentivos al eco-
disefo. Se propone mandatar que todos los Sistemas de Gestién Colectivos
implementen un esquema de tarifas eco-moduladas. Esto significa en la
practica que la cuota pagada por los productores debera ser diferenciada
segun la sostenibilidad del envase, un mecanismo cuya efectividad se discute
en el contexto espafiol (Santana et al., 2025). Asi, se crearia un incentivo
econdmico directo para que las grandes corporaciones, responsables de la
mayoria de los envases encontrados en el medio ambiente, inviertan en la

mejora de sus disefos.

5.3 Proyecto piloto para la infraestructura de circularidad.

Para abordar el cuello de botella de la circularidad, se propone una accion que
sirva como primer paso. Se propone que el Ministerio del Medio Ambiente y el
Instituto Nacional de Normalizacién (INN) lideren el desarrollo de una norma
técnica piloto para establecer los criterios de "Fin de Condicion de Residuo"
(EoW) para el plastico PET desechado. Esta norma estableceria los
estandares de calidad para que los pellets de PET reciclados (rPET) puedan

ser legalmente comercializados como una materia prima secundaria.

5.4 Evaluacién y Priorizacion de Propuestas

A continuacion, se evaluaran las propuestas formuladas mediante una matriz

de impacto. Cada propuesta se califica en una escala de 1 (bajo), 2 (medio) y
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3 (alto) segun tres criterios: Reduccién de Contaminacién por MP, Factibilidad

de Implementacioén y Sostenibilidad a Largo Plazo.

5.4.1 Evaluacion de la Propuesta 1: Ampliacion del Alcance Regulatorio.

Con respecto a la reduccién de contaminacién por MP, el impacto de esta
propuesta es bajo en el corto plazo, ya que la realizaciéon de estudios y la
conformacién de mesas técnicas no reduce por si misma la contaminacién
actual. Sin embargo, se considera un prerrequisito estratégico para disefiar
futuras regulaciones, como lo demuestra la propia Estrategia Nacional para la
Gestidon de Residuos Marinos y Microplasticos, que basa sus acciones en esta

necesidad de diagnostico previo. Se le asignara un impacto bajo (1).

Para la factibilidad de implementacion esta propuesta es altamente factible.
Crear mesas técnicas y mandatar estudios son acciones de bajo costo y alta
viabilidad administrativa y politica para el Estado, ya que no implican la
imposicion inmediata de costos a sectores productivos, sino un proceso de

dialogo y levantamiento de informacion. Se le asignara un impacto alto (3).

Con respecto a la sostenibilidad a largo plazo su contribucion alta. Sienta las
bases para el disefio de politicas preventivas en el origen (control de MP
primarios, REP para la pesca), que son las mas eficientes y sostenibles para
evitar la contaminacién futura, siguiendo un enfoque sistémico que ha sido
identificado como esencial para resolver problemas complejos. Se le asignara

un impacto alto (3).
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5.4.2 Evaluacion de la Propuesta 2: Mecanismo de Incentivos (REP).

El impacto de esta propuesta es de caracter indirecto. La eco-modulacion de
tarifas no prohibe productos, pero crea un incentivo econémico que modifica
el comportamiento de los productores a mediano plazo. Al penalizar los malos
disefios y premiar la innovacioén, se espera una reduccién en la generacion de
envases problematicos y un aumento en el reciclaje de los plasticos que
ingresan al mercado. Se asignara un impacto medio (2) a la reduccion de

contaminacion por MP.

Con respecto a la factibilidad de implementacion, esta es moderada. Por un
lado, la Ley REP ya existe, por lo que se trataria de una reforma a un decreto
y no de una nueva ley. Por otro lado, la definicién de los criterios técnicos para
las tarifas diferenciadas es compleja y, previsiblemente, enfrentara una
resistencia de los sectores industriales que deberian asumir mayores costos.

Se asignara un impacto medio (2).

Esta propuesta es altamente sostenible a largo plazo, ya que crea un
mecanismo econdmico de mejora continua. A diferencia de una prohibicién
estatica, las tarifas eco-moduladas se adaptan a las nuevas tecnologias y
disenos, incentivando permanentemente la innovacion en toda la industria. Se

asignara al apartado de sostenibilidad a largo plazo un impacto alto (3).
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5.4.3 Evaluacion de la Propuesta 3: Infraestructura para la Circularidad

El impacto a la reduccion de contaminacion por MP de esta propuesta es
indirecto. La creacion de criterios EoW no reduce directamente la
contaminacion, pero es la condicion habilitante para que el reciclaje a gran
escala sea técnica y econdmicamente viable. Al eliminar el "cuello de botella
juridico", se fomenta un mercado para el plastico reciclado, lo que
indirectamente reduce la cantidad de residuos que terminan en vertederos o

en el medio ambiente. Se asignara un impacto medio (2).

Esta es la propuesta mas dificil de implementar. Requiere un proceso de
complejidad técnica, legal y politica, que involucra un consenso entre multiples
actores (gobierno, industria, academia, organismos de normalizacion). La
Union Europea, con un sistema regulatorio mas maduro, aun enfrenta
dificultades para armonizar estos criterios para todos los plasticos, lo que
ilustra la magnitud del desafio. Se asignara un impacto bajo (1) la factibilidad

de implementacion.

Para la sostenibilidad a largo plazo, esta propuesta es el pilar de una economia
circular funcional. Sin este instrumento, cualquier esfuerzo de reciclaje carece
de una base econdémica solida y depende de subsidios o de condiciones de
mercado volatiles. La existencia de criterios EOW garantiza la sostenibilidad
del sistema de reciclaje a largo plazo. Se asignara un impacto alto (3) a la

categoria de sostenibilidad a largo plazo.
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Tabla 2: Matriz de evaluacion y priorizacion de las propuestas de mejora para
normativa chilena sobre plasticos.

Reduccion Factibilidad de  Sostenibilidad Puntaje
de MP Implementacién a largo Plazo Total

Ampliacién de

1 3 3 7
alcance
Optimizacion de
la REP 2 2 3 7
Infraestructura de 2 1 3 6
circularidad

La matriz revela que las Propuestas 1 y 2 obtienen el mayor puntaje
combinado, sugiriendo un equilibrio entre impacto y viabilidad. La Propuesta
1, aunque de bajo impacto directo inmediato, es la mas factible de iniciar y
sienta las bases para todo lo demas. La Propuesta 2 ofrece un potente
mecanismo de mercado con una factibilidad moderada. Finalmente, la
Propuesta 3, aunque es la mas dificil de implementar, es la mas crucial para

la sostenibilidad a largo plazo del sistema.
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6. CONCLUSIONES

Esta investigacion tuvo como objetivo analizar y comparar la normativa chilena
sobre microplasticos con la de Canada, Colombia y la Unidn Europea, para
identificar debilidades y proponer mejoras. A partir del analisis documental y la
evaluacion de efectividad, se ha llegado a las siguientes conclusiones: La
regulacion vigente en Chile respecto a los microplasticos es de caracter
indirecto y parcial. Se compone principalmente de la Ley N° 21.368 de
Plasticos de un solo uso, la Ley N° 20.920 (REP) y su decreto para envases y
embalajes, y la Estrategia Nacional para Residuos Marinos y Microplasticos.
Este marco se enfoca en la gestion de residuos macroscépicos, sin abordar

de manera directa y vinculante las principales fuentes de microplasticos.

La comparacion con los marcos regulatorios internacionales revela diferencias
significativas de enfoque. Mientras Chile y Colombia se han concentrado en la
gestion de SUPs, la Union Europea y Canada han avanzado en la regulacién
directa de microplasticos primarios. Se destaca el enfoque de la UE, a través
de su Reglamento REACH, y el de Canada3, al clasificar los plasticos como

sustancia téxica para habilitar una regulacién mas amplia.

La evaluacion de la efectividad de las normativas internacionales demuestra
que ningun sistema es perfecto. El marco de la UE, aunque es el mas
completo, presenta fallas de disefio que limitan su alcance a las fuentes mas

significativas de contaminacion. Las leyes de Colombia y Canada, por su parte,
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enfrentan desafios en su implementacion y son cuestionadas por su impacto

real en la reduccién de la contaminacion.

El diagndstico del sistema chileno permitid identificar tres brechas
estructurales criticas que constituyen la principal debilidad de la politica
nacional. Una brecha en el alcance del sistema, que omite la regulacién de
microplasticos primarios, fuentes sectoriales clave como la pesca, y el riesgo
quimico asociado a los aditivos plasticos. Se detecté una brecha en el
mecanismo de incentivos de la Ley REP, cuyo modelo de gestion colectiva no
genera una presion econdémica directa y diferenciada sobre los productores
para fomentar el eco-disefio y una brecha la infraestructura habilitante para la
circularidad, marcada por la ausencia de criterios de Fin de Condicion de
Residuo (EoW), lo que constituye un cuello de botella juridico-técnico para el

desarrollo de un mercado del reciclaje.

Para responder a estas debilidades, se formula un portafolio de tres
propuestas estratégicas y factibles. Primero, para corregir la falla de alcance,
se propone iniciar la ampliacion del sistema regulatorio mediante estudios de
diagndstico sobre microplasticos primarios y la creacion de una mesa técnica
para incorporar al sector pesquero en la Ley REP. Segundo, para abordar la
falla de incentivos, se recomienda optimizar la Ley REP a través de una
reforma que implemente un esquema de tarifas eco-moduladas. Finalmente,

para superar la ineficiencia en la circularidad, se postula el desarrollo de una
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norma técnica piloto que establezca criterios de Fin de Condiciéon de Residuo,

comenzando con el plastico PET.

Si bien las tres propuestas son necesarias para una solucion sistémica, el
analisis de impacto determina que la propuesta de ampliacion del alcance
regulatorio se presenta como la de mayor factibilidad de implementacién a
corto plazo, al ser una accion de bajo costo que habilita el disefio de futuras

politicas.
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