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Resumen

El yacimiento Esperanza ha sido subdividido en 8
dominios estructurales y el presente trabajo tiene
como fin actualizar y comparar nueva informacion
con datos historicos.

A partir de los levantamientos estructurales-
geotécnicos y escaneos de las actuales paredes
expuestas en el yacimiento durante los afos 2017 y
2018 se cred una base de datos con 141.380 diaclasas
y 1.121 fallas, a nivel de banco.

La actualizacién de los dominios estructurales con
esta informacién de diaclasas, permitieron establecer
12 nuevos sets, mientras que 20 sets previos no
fueron reconocidos de la base de datos historica.

A partir de observaciones en terreno de estructuras
limites de dominios con poca continuidad, a la
similitud en los sets de diaclasas de los dominios
estructurales y de isoconcentraciones de polos de
diaclasas similares en secciones entorno a fallas
limites, se establece una propuesta de 6 dominios
estructurales para el yacimiento en este estudio.

Se recomienda complementar este trabajo con datos
de diaclasas y fallas de campafias de sondajes futuras,
para disminuir sesgos en la informacidn, asi como
también verificar la continuidad de estructuras
limites, especialmente en torno al dominio 1.

Mcs. Abraham Elias Gonzalez Martinez
Sr. Ramiro Ulises Bonilla Parra
Dr. Luis Arturo Quinzio Sinn

(Palabras claves: diaclasas, dominios estructurales, |-
Site, yacimiento Esperanza)

1. Introduccion

1.1. Objetivo General

Actualizacidn, calibracion y comparacion con
informacién histdrica de los dominios estructurales
del yacimiento Esperanza, Minera Centinela.

1.2. Objetivos Especificos

e  Revisar los limites de dominios estructurales en
los levantamientos realizados en el yacimiento
Esperanza durante los afios 2017 y 2018.

e  Ajustar dominios estructurales en base a la
ultima actualizacién de fallas mayores.

e Determinar los sets de diaclasas y fallas para
cada dominio estructural del yacimiento.

e En caso de ser necesario, proponer nuevas
definiciones de dominios estructurales con la
informacién de levantamientos estructurales-
geotécnicos y escaneos |-Site.

2. Marco Geoldgico

2.1. Generalidades

El yacimiento Esperanza es un depdsito tipo Pérfido
Cuprifero de Cu-Au del Eoceno Medio-Superior
(Perellé et al. 2000), que se ubica en la Franja de



Porfidos Cupriferos del Eoceno Superior-Oligoceno
Inferior del norte de Chile (Camus, 2003).

2.2. Rocas Estratificadas

Corresponden a una secuencia estratificada, inclinada

30° a 40°W, constituida de base a techo por:

a) lavas andesiticas, de probable edad Tridsico
Superior-Jurasico Inferior (“Estratos de Las
Lomas”),

b) rocas sedimentarias carbondticas que incluyen, en
el techo, un nivel de anhidrita, pertenecientes al
Grupo Caracoles del Jurasico Medio a Superior, y

c) lavas andesiticas a daciticas y horizontes volcano-
sedimentarios del Cretacico Superior (Formacién
Quebrada Mala) (Bisso et al. 2009).

2.3. Rocas Intrusivas

Corresponden a un complejo de stocks menores y
diques, de pdrfidos daciticos, emplazados en forma
paralela a las fallas mayores, que intruyen a las lavas
andesiticas y daciticas del Cretacico Superior (Bisso et
al. 2009).

2.4. Estructuras

El rasgo estructural mds importante del yacimiento
Esperanza, es el Sistema de Fallas Domeyko (FDS)
definido por Mpodozis et al. (1993), el cual
corresponde a una amplia zona de fallas que se
extiende desde Collahuasi hasta Copiapd. El depdsito
se encuentra en el segmento mads septentrional del
FDS.

El modelo geométrico-cinematico propuesto por
Carrizo et al. (2013) para el depdsito, expone un
arreglo de dos grandes fallas: Esperanza y Telégrafo,
de orientacién N20°-40°E que limitan el bloque
tectdnico Esperanza.

La Falla Esperanza tiene orientacién N25°E con
manteo 70°SE vy limita el margen oriental del
yacimiento Fue reconocida por Marquadt et al
(2012), como una falla inversa regional que desliza
rocas jurasicas sobre cretécicas.

La Falla Telégrafo, de orientacién NE-SW, se ubica al
NW del yacimiento Esperanza, es reconocida por
Perellé et al. (2004) como una falla inversa regional a
la que se asocian otras fallas inversas.

Ademds de estas dos estructuras principales, al
interior del bloque Esperanza se reconocen fallas
inversas, las cuales se denominan, Sonrisa; Pirita;
Neumatico y Tunel, todas ellas de orientacion NE-SW
con indicios de movimientos de rumbo dextral con
desplazamiento inverso (Carrizo et al. 2013)
asociadas a las dos fallas limites Esperanza y
Telégrafo.

2.5. Dominios Estructurales

El yacimiento Esperanza ha sido dividido en 8
dominios estructurales (Herrera, 2017) (Figura 1),
cuyos limites corresponden a fallas mayores (Falla
Esperanza y Falla Sonrisa) e intermedias (Falla BP-1,
Falla BC-3, Traza Sur Falla Esperanza, Falla Negra, Falla
BC-6 y Falla BC-Cufia).

Figura 1. Yacimiento Esperanza con los dominios estructurales
y sus fallas limites. Lineas de color azul son fallas
intermedias y en color rojo fallas mayores
(Actualizacion 2017).

La categorizacion de fallas fue realizada por Carrizo et
al. (2013), determinandose lo siguiente:



e Las fallas mayores son estructuras visibles a mas
de 30 m de distancia del banco, con potencias
mayores a 15 cm y comprometen gran parte del
yacimiento, dando origen a bloques estructurales
bien definidos, ya que marcan limites geoldgicos.

e Las fallas intermedias poseen potencias de 5 a 15
cm, visualmente son evidentes a moderadas; se
presentan como subordinadas en expresion
superficial a los bloques estructurales limitados
por fallas mayores. Representan discontinuidades
que pueden configurar escenarios con
inestabilidades geotécnicas (al interactuar con
sistemas de diaclasas y el desconfinamiento del
macizo por el desarrollo de la mina).

3. Metodologia

3.1. Etapa de Trabajo en Terreno

Se  realizaron  levantamientos  estructurales-
geotécnicos de bancos durante el afio 2017 y 2018, en
las fases 4; 5; 6 y 8 del yacimiento Esperanza, que
estuvieron en operacién durante dichos periodos.

La toma de informacidn en terreno se llevé a cabo
mediante el uso de cartillas de mapeos y brudjula
geoldgica, principalmente para las fallas a nivel de
banco. Se complementd el trabajo con tomas de
escaneos |-Site, procedimiento que consiste en
realizar una captura de imagen de alta resolucion de
la pared del talud, en forma de nube de puntos
georeferenciada.

Finalmente, se hicieron chequeos en el lugar de
estudio de la presencia de estructuras limites de los
dominios ya definidos, asi como también se ajustaron
algunos de ellos, en base a los nuevos modelamientos
de fallas mayores limites.

3.2. Etapa de Trabajos en Gabinete

La informacidn de los escaneos I-Site fue procesada
mediante el software I-Site Studio 8.0, el cual permite
identificar discontinuidades del tipo diaclasas con sus
actitudes en los bancos del yacimiento (Fotografia 1).

La ventaja advertida en la realizacién del proceso fue
la gran cantidad de discontinuidades en las paredes
de la mina en un corto periodo de tiempo, siendo esto
de gran ayuda para los tiempos limitados del trabajo
en mina. Por otro lado, como desventaja del escaneo

I-Site es la dificultad que tiene la toma de datos de
estructuras perpendiculares a la fotografia.

Fotografia 1. Pared de banco, Fase 5, yacimiento Esperanza en
software I-Site Studio, con planos de diaclasas de
igual color con similares orientaciones.

Luego se recopilé informacidon preexistente de los
dominios estructurales con sus respectivos limites y
sets de diaclasas.

La definicién de los sets de diaclasas se determiné
mediante proyecciones estereograficas de todas las
estructuras, mediante el software DIPS 6.0. Las
mayores agrupaciones de polos representaran los
sistemas principales de estructuras y para ello se
emplea la distribucion de Fisher, con un tamafio de
circulo de conteo del 1%. También, se trabajé con la
correccién de Terzaghi, por lo tanto, cada estructura
empleada se asocia a una traversa o linea de mapeo,
que indica la orientacion de los levantamientos
estructurales y escaneos I-Site en los cuales fueron
medidas las estructuras, para asi evitar sesgos en la
informacién, en cuanto a la ocurrencia real de cada
estructura.

4. Actualizacion de Dominios Estructurales de
Yacimiento Esperanza.

En el estudio de los dominios estructurales se

utilizaron 73 escaneos |-Site (Figura 2), de los cuales

se obtuvieron 141.380 diaclasas y 1.121 fallas, a nivel

de banco.

Para la interpretacion de los sistemas de diaclasas y
las fallas en los dominios estructurales resultantes, se
considerd la dltima actualizacion del modelo
geoldgico 2018 de las nuevas trazas de fallas limites
de dominios, junto con informacion del actual
desarrollo del yacimiento (Figura 3).



Se actualizé lainformacion de sets de diaclasas y fallas
a nivel de banco para cada dominio definido
previamente (Tabla 1y Tabla 2, fuera de texto).

Figura 2. Proyeccion de las imagenes de los
escaneos utilizados en la actualizacion de
dominios estructurales en el yacimiento
Esperanza.

Dominios estructurales vy estructuras
limites en el yacimiento Esperanza. Lineas
rojas son fallas mayores actualizadas y
lineas azules son fallas intermedias.

Figura 3.

4.1. Dominio 1

Dominio limitado por las estructuras intermedias
Falla BC-Cufia, al oeste, y por Falla BP-1, al este (Figura
3). Litolégicamente consiste en tobas andesiticas,
dacitas y porfidos granodioriticos, con alteraciones
argilica, sericita-clorita, cuarzo-sericita y potasica.

Se distinguen 5 sets diaclasas (Tabla 1, fuera de texto)
con manteos principalmente hacia el sur, que
representan el 62,3% de 13.551 datos de fracturas. En
las fallas, a nivel de banco, se reconocen 4
orientaciones preferenciales en Dip/Dip Direction son
48°/152°; 59°/112°, 85°/77° y 66°/229° (Tabla 2,
fuera de texto), que equivalen al 38,1% de 113 fallas
registradas.

4.2. Dominio 2

Este dominio se encuentra restringido al oeste por
Falla BP-1, al este por Falla BC-3 y al sur por Falla
Negra (Figura 3). Constituido por tobas andesiticas,
dacitas y porfidos granodioriticos, con alteraciones
potasica, sericita-clorita, cuarzo-sericita y argilica.

Se reconocen 6 sets de diaclasas (Tabla 1, fuera de
texto) que representan el 71,8% de 6.695 fracturas, y
en las fallas a nivel de banco se distinguen 4
orientaciones preferenciales en Dip/Dip Direction son
80°/77°; 67°/96°; 72°/184° y 60°/155° (Tabla 2, fuera
de texto) que corresponde al 47,8% de 67 estructuras
registradas.

4.3. Dominio 3

La Falla BC-3 limita su lado oeste y la Falla Sonrisa el
sur y este (Figura 3 y Fotografia 2). En este sector se
encuentran tobas andesiticas y, en menor

proporcion, dacitas y pérfidos granodioriticos. La
alteracion es sericita-clorita, potasica, argilica y
cuarzo-sericita.
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Fotografia 2. Yacimiento Esperanza vista al Este, con Dominios
3, 4A, 4B y 4C, trazas de fallas Esperanza, Sonrisa
y Traza Sur Falla Esperanza.



Se distinguen 3 sets de diaclasas (Tabla 1, fuera de
texto) que equivalen al 40,1% de 24.172 fracturas
registradas, mientras que en las fallas a nivel de banco
tienen 5 orientaciones preferenciales en Dip/Dip
Direction son 67°/103°; 61°/170°; 70°/69°; 79°/312°y
72°/265° (Tabla 2, fuera de texto) que equivalen al
46,8% de 222 estructuras medidas.

4.4. Dominio 4A

Dominio limitado al oeste por Falla Esperanza. Se
caracteriza por ser un bloque compuesto por
unidades sedimentarias del Jurasico (lutitas, areniscas
calcareas, yeso-anhidrita y brechas de fallas) (Figura 3
y Fotografia 2).

Los afloramientos de esta zona se localizan
principalmente en el sector oriental del yacimiento,
enfase 6y 8.

En este sector, se distinguen 5 sets de diaclasas que
abarcan el 66,1% de los 3.274 datos (Tabla 1, fuera de
texto) y en las fallas a nivel de banco se reconocen 3
orientaciones principales en Dip/Dip Direction son
70°/110°; 84°/123° y 81°/156° (Tabla 2, fuera de
texto) que representan el 25,4% de las 173 fallas
registradas en el dominio.

4.5. Dominio 4B

Aflora en el sector sur del yacimiento y estd limitado
por la Traza Sur de Falla Esperanza, al norte, y por
Falla Esperanza, al este (Figura 3 y Fotografia 3).

S

Dominio 4C

e

Fotografia 3. Banco 2.296, Fase 8, yacimiento Esperanza con
estructura Traza Sur Falla Esperanza limitando el
dominio 4B (Tobas propiliticas) con Dominio 4C
(Tobas argilizadas vy lixiviadas).

El area que comprende este dominio ha sido definida
como la zona de influencia de la Falla Esperanza
(Herrera, 2016). Se caracteriza por tobas andesiticas
del Cretacico Superior, con alteracién propilitica,
principalmente.

Se reconocen 4 sets de diaclasas con manteos
principalmente hacia el norte, que equivalen al 56%
de los 8.018 datos (Tabla 1, fuera de texto). Las fallas
a nivel de banco tienen 3 orientaciones preferenciales
en Dip/Dip Direction son 84°/40°; 72°/66° y 62°/330°
(Tabla 2, fuera de texto) que equivalen al 31,5% de las
200 fallas registradas.

4.6. Dominio 4C

Su limite norte es la Falla Sonrisa, el este la Falla
Esperanzay el sur la Falla Traza Sur Esperanza (Figura
3) (Fotografia 3). Las rocas del sector consisten
principalmente en tobas andesiticas con alteracion
propilitica y, en menor medida, dacitas y tobas
andesiticas del Cretacico Superior con alteraciones
cuarzo-sericita y argilizacion en los niveles mas
someros.

Se reconocen 4 sets de diaclasas que representan al
33% de los 37.533 datos de fracturamientos (Tabla 1,
fuera de texto) y las fallas a nivel de banco presentan
4 orientaciones preferenciales en Dip/Dip Direction
son 57°/148°; 77°/173°; 66°/199° y 64°/4° (Tabla 2,
fuera de texto) que equivalen al 34,4% de las
registradas.

4.7. Dominio 5

Los limites de este dominio son: norte, por Falla La
Negra; este, por Falla BC-3; sur, por Falla Sonrisa y
oeste, por Falla BC-6. Se caracteriza por la presencia
de tobas andesiticas del Cretdcico Superior y pérfidos
del Eoceno con alteraciones potdsica, sericita-clorita
y en menor medida la ocurrencia de cuarzo-sericita.

Se reconocen 4 sets de diaclasas con manteos hacia el
este y norte, principalmente, equivalentes al 49,5%
de 16.013 datos de fracturamientos (Tabla 1, fuera de
texto) y las fallas a nivel de banco poseen 3
orientaciones preferenciales en Dip/Dip Direction son
81°/70°; 59°/206° y 53°/156° (Tabla 2, fuera de texto)
que corresponden al 66,7% de las 45 registradas.

4.8. Dominio 6

Dominio limitado al norte por Falla BC-Cuia y al sur
por las fallas Negra, BC-6 y Sonrisa (Figura 3). En el
sector se encuentran principalmente, tobas
andesiticas y dacitas con alteraciones sericita-clorita,
potasica, argilica y cuarzo-sericita.



Se distinguen 2 sets de diaclasas en Dip/Dip Direction
son 66°/99° y 71°/76° con manteos principalmente
hacia el este (Tabla 1, fuera de texto) que representan
un 48,6% de los 32.124 datos de fracturas y las fallas
a nivel de banco se concentran principalmente en 2
direcciones preferenciales 76°/71° y 58°/143° (Tabla
2, fuera de texto) que representan el 38,5% de 91
registradas.

5. Analisis de Resultados

A partir del analisis de la informacion de diaclasas por
dominios recabada en los escaneos I-Site realizados
en el actual avance de yacimiento Esperanza, se
establecié¢ una equivalencia con 21 sets, se
reconocieron 12 nuevos sets y 20 sets previos no
fueron encontrados en esta actualizacién (Tabla 3,
fuera de texto).

Al agrupar las diaclasas en cuadrantes se puede
distinguir que los escaneos I-Site registraron
informacién preferentemente planar (Figura 4), es
decir, estructuras relativamente paralelas al talud y
con manteos en el mismo sentido que la pared del
banco, siendo estas fracturas las de mayor cuidado en
el tema de estabilidad de taludes en el yacimiento
Esperanza.
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Figura 4. Poligono de color rojo es el borde del Yacimiento
Esperanza. Isoconcentraciones de polos de diaclasas
por cuadrantes con nombres desde la letra AalaT.

“,n

n” corresponde al nimero de datos de diaclasas.

De las validaciones hechas en terreno, solo se logré
identificar en los levantamientos estructurales-
geotécnicos a las estructuras limites, las cuales
corresponden a Falla Esperanza, Traza Sur Falla
Esperanza y Falla Sonrisa.

Mediante secciones este-oeste y norte-sur se
evaluaron las diferencias en torno a las cercanias de
las estructuras limites de dominios (Figura 5).
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Seccion D

Plano de dominios estructurales con la
distribucién de las secciones.

Figura 5.

En la seccién A (Figura 5 y Figura 6) se reconoce una
similitud entre el dominio 2 y 3, con estructuras que
mantean hacia el este y oeste. Si bien existe una
semejanza de éstos con el dominio 1, se distinguen
algunas agrupaciones de polos menores que mantean
hacia el sur y que en los diagramas de
isoconcentraciones generales de este dominio (Tabla
1, fuera de texto) estos sets con manteos hacia el sur
adquieren mayor importancia. El dominio 6, en esta
seccion, es diferente a los demas, puesto que sélo
tiene sets de estructuras manteando hacia el este.

En la seccién B (Figura 5 y Figura 7) se distinguen
isoconcentraciones de polos similares en torno a la
Falla Sonrisa, donde ambos dominios tienen
estructuras con manteos hacia el oeste, sin embargo,
el bloque yacente (Dominio 3) posee una agrupacion



de polos mas que el dominio 4C, con direccion de
manteo hacia el este.

Seccion A: 7.459.900 N

n=761

Figura 6. Seccion A: 7.459.900 N (vista al N) con
isoconcentraciones de polos en los dominios 6; 1; 2 y
3.

Dominio 4C Dominio 44

Seccién B: 7.459.750 N

I @ = E S
3 2

@ 3 S

4
484800 F

Figura7. Seccion B: 7.459.750 N (vista al N) con
isoconcentraciones de polos en los dominios 3y 4C.

En la seccion C (Figura 5 y Figura 8) principalmente
hay estructuras planares, con cierto grado de
diferencia entre el dominio 4C y 4B; donde el dominio
4C tiene estructuras con manteos hacia el norte y
este, mientras que el 4B los manteos estan mds
concentrados hacia el norte.

El dominio 4A, al este de la Falla Esperanza, presentd
cierta similitud con el dominio 4B, no obstante, existe
una escasez de informacién en este dominio 4A vy
corresponde a un bloque estructural constituido por
rocas jurasicas, a diferencia de las del dominio 4C, que
son cretacicas.
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Seccion C: 7.459.050 N (vista al N) con
isoconcentraciones de polos en los dominios 4A; 4B
y 4C.

Figura 8.

En la seccidn D (Figura 5 y Figura 9) las agrupaciones
de polos son muy similares en los dominios 5 y 6, con
sets de diaclasas manteando hacia el este, entorno a
Falla La Negra.

En base al analisis de las isoconcentraciones de polos
de diaclasas en dominios estructurales, sin
continuidad observada en terreno de fallas limites BC-
3, Negray BC-6 y similitudes en secciones, se propone
la union de los dominios 2 y 3 y otra unidn de los
dominios 5y 6 (Figura 10).
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Figura9. Seccion D: 493.750 E (vista al W) con
isoconcentraciones de polos en los dominios 4B; 4C;
5y6.
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Figura 10. Propuesta de nuevos dominios estructurales 2018.

Dominio 1 (Dominio A), se propone mantener esta
zona estructural, aunque estd limitado por
estructuras intermedias sin una notoria continuidad,
puesto que posee diferencias en sets de diaclasas con
los dominios vecinos.



De esta manera se obtiene una propuesta con 6
dominios estructurales (Tabla 4, fuera de texto)
donde el Dominio A es equivalente al Dominio 1;
Dominio B a los dominios 2 y 3; Dominio C a Dominio
4A; Dominio D a Dominio 4B; Dominio E a Dominio 4C;
y, finalmente, el Dominio F es igual a la uniéon de los
dominios 5y 6.

6. Conclusiones y Recomendaciones

Del presente trabajo se concluye un modelo
estructural con 6 dominios (en vez de 8 como estaba
definido antes de este estudio), donde resulta
necesario unificar los dominios 2 con el 3 y el dominio
5 con el 6, debido a que las estructuras intermedias
que los limitan no presentan continuidad en el actual
avance del yacimiento. Ademas, las agrupaciones de
polos de diaclasas de los dominios 2y 3,y del 5 con el
6, son similares, respectivamente.

El dominio A (Dominio 1) se mantiene, aun cuando sus
estructuras limites no tienen gran continuidad. Este
difiere en los sets de diaclasas con los dominios
cercanos. Por otra parte, estos mismos sets poseen
principalmente una configuracion de inestabilidad
tipo planar, con manteos hacia el sur, lo que debe ser
considerado para el disefio del desarrollo del
yacimiento.

Asimismo, se propone complementar esta
informacién con los datos de diaclasas y fallas en
campanas de sondajes futuras, para disminuir con
ello, sesgos de informacién con especial énfasis en
determinar la continuidad de las estructuras limites
del dominio A (dominio 1).

Finalmente, se debe mejorar el modelamiento de
Falla Telégrafo, para determinar si efectivamente
aflora en el yacimiento, dado que en los bancos que
fueron accesibles y estudiados, no se reconoce. Esta
estructura, al desplazar bloques con unidades

cretdcicas y terciarias, podria dar origen a un nuevo
dominio estructural en el desarrollo del yacimiento,
asi como también, adicionar informacién respecto de
diaclasas y fallas en el mismo lugar.
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Tabla 1. Actualizacion 2018 de sets de diaclasas de dominios estructurales del yacimiento Esperanza.

DIACLASAS

Polos Dlagrama de Rosas Lizans Slstemas Princlpales | Set [Dip b N Paolos 5(.1:|~1:L|marn:la\x":"':“"mr“:l‘-'l CEED
Ispoconeentraclones Direction Relathva [95.443%)
— 1 |85 232 2,735 202 3za 16,9
o 12 |ar 177 2.B18 208 iz4 16,0
= I3 |45 141 1371 10,1 152 13,6
= M |=2 105 1.025 7.6 12,1 11,2
o
=] 5 | 55| 248 ag7 3,7 59 23
(Otrod 5.1 37.7
Total 13551 1000
Dlp % Ocurrencla | Varlabllldad
5et |Dip Dlrection N Polos pa Ocurrencla Relathia [95.84%)
~ J1 | B3 248 1.138 170 3.7 1L1
o 12 | &2 B2 253 142 198 11,1
= L= K= 213 1.140 170 23.7 16,2
= M |ss 265 541 R 133 11,2
o 15 |53 174 478 7.1 23 1E.2
= 3 |53 314 458 E.B 95 15,7
Otrog 1.588 252
Total 5.6%5 1000
Dlp 3 Ocurrencla | Varlablll dad
5et |Dl N Polos pe Ocurrencla
e P Birection Relativa (95,4435}
g n |7 263 5.445 225 56,2 16,7
= 12|32 222 3.071 12,7 a7 17.E
g 13|78 24 1.180 4.3 12,2 12,4
= Otrog 14478 599
Total 24172 1000
set |oip Dlp e Bﬁﬂcurmncla%munema wvarlabllldad
. Direction Relatha [95.443)
= J1 |7 311 1032 3.5 41,7 17,3
o 12 | =8 344 504 154 233 1E,4
E 13 |43 240 299 2.1 138 13,6
= M |E2 104 213 6.5 38 10,5
g 15 |74 238 115 3,5 53 10,7
(Otrod 1111 33z
Total 3.2m 1000
Dlp % Ocurrencla | Varlabllldad
Set |Dl N Polos pe Ocurrencla
@ P Birection Relatha | [o5.44%)
a 1 |s3 323 1288 246 43E 13,1
E 12 a8 18 Lag 183 3.7 176
E EREE a4 B2 10,1 180 1E,5
o M |72 13 247 3,1 55 12,1
(=] (Otrod 354 440
Total E.QL1B 1000
Dlp % Ocurrencla | Varlabllldad
5et |Dl N Polos pa Ocurrencla
Q P Birection Relathva | [o95.44%)
o 1 |85 333 7.706 205 E2.3 1E.2
= 2|73 5E 3.218 B.E 260 16,2
E IR EE 203 B45 23 68 15,0
O M | EE 263 BO7 LE 43 16,0
=] Otrod 25.158 570
Total 317533 1000
ol 3 O la [ warlabllldad
Set [Dlp a N Polos P4 Ocurrencld urent =
w Direction Relathia [95.443%)
o 1n 7= 75 3.353 208 423 14,1
= 12 |84 100 197 123 248 12,9
= ERES ] 1.780 1.1 224 11,4
o M |51 342 E3l 5.2 10,5 11E
= Otrog B.OT2 505
Total 16013 1000
ol 3 O la [ warlabllldad
Set [Dlp a N Polos P4 Ocurrencld urent =
W Direction Relathia [95.443%)
o 1 |55 ] 10.520 32,7 67.4 13,2
= 12|71 78 5.081 158 125 12,4
= Otrog 16513 514
g Total 32.124 1000




Tabla 2. Actualizacion 2018 de sets de fallas de dominios estructurales del yacimiento Esperanza.

F1 |48 152 16 14,2 37,2 13,5
F2 |59 112 12 10,6 27,9 12,2
F3 |85 77 8 7.1 18,6 12,9
F4 |66 229 7 6,2 16,3 6,6

Otras| 70 61,9

Total 113 100,0

F1 |80 77 10 14,9 31,3 11,9
F2 |67 96 8 11,9 25,0 14,7
F3 |72 184 8 11,9 25,0 14,3
F4 |60 155 6 9,0 18,8 15,8

Otras| 35 52,2

Total 67 100,0

F1 |67 103 a4 19,8 423 16,5
F2 |61 170 19 8,6 18,3 14,1
F3 |70 59 15 6,8 14,4 18,3
F4 |79 312 14 6,3 13,5 17,9
5 |72 265 12 5.4 11,5 20,4

Otras| 118 53,2

Total 222 100,0

F1 |70 110 19 11,0 432 16,1
F2 |84 123 13 7.5 295 9,4
F3 |81 156 12 6,9 27,3 13,0

Oiras| 129 74,6

Total 173 100,0

F1 |84 40 27 13,5 42,9 15,3
F2 |72 66 18 9,0 28,6 14,4
F3 |62 330 18 9,0 28,6 16,5

Oiras| 137 68,5

Total 200 100,0

F1 |57 148 39 13,0 37,9 19,7
F2 |77 173 19 6,4 18,4 13,0
F3 |66 199 33 11,0 32,0 18,1
F4 |64 a 12 4.0 11,7 14,4

Otras| 196 65,6

Total 299 100,0

F1 |81 70 14 31,1 46,7 14,9
F2 |59 206 10 22,2 33,3 15,5
F3 |53 156 6 13,3 20,0 15,3

Otras| 15 33,3

Total 45 100,0

F1 |76 71 18 19,8 514 15,8
F2 |58 143 17 18,7 48,6 20,1

Otras| 56 61,5

Total 91 100,0




Tabla 3.

Comparacion de diagramas de rosas e isoconcentraciones de polos de diaclasas de dominios estructurales
del 2017 con la actualizacién 2018.
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Tabla 4. Sets de diaclasas dominios estructurales propuestos para el yacimiento Esperanza.

DIACLASAS

Polos Diagrama de Rosas Dlagrﬂna. Sistemas Principales | Set |Dip| . Dm, N Polos Bé Ocurrencial & Ocurr.en || T
Isoconcentraciones Direction Relativa {95.44%)
= 11 |65 232 2735 202 32,4 16,9
o 12 |47 177 2.818 208 33.4 16,0
= 13 |46 141 1.371 101 16,2 13,6
E 14 |62 105 1.026 76 12,1 11,8
8 ) ) 15 [8s| 248 497 37 59 9.3
O tros| 5.104 37,7
Total 13.551 100,0
o . - Dip ._| % Ocurrencia| Variabilidad
= Set |Dip Direction N Paolos Pe Ocurrencia| Relativa (95.44%)
= ] 11 |71 264 6.124 198 52,2 16,2
s 12 [58| 217 5.617 187 478 20,4
o O eros| 159.126 620
= Total 30867 | 1000
. set [oip| Dipl NPolos B Ocurrencia % Dcurr.en cia| Variabilidad
Direction Relativa [95.44%)
ot 1|70 311 1.032 315 47,7 17,3
g ¥ [ 12 |68 344 504 154 23,3 18,4
= > 13 [43| 240 259 g1 138 136
g 14 |82 104 213 6,5 98 10,6
(=] ; 15 |74 238 115 3.5 5.3 10,7
O tros| 1.111 339
Total 3.274 100,0
. Dip . |3 Ocurrencia| Variabilidad
= 2 Set |Dip Direction N Palas P& Ocurrencia| Relativa (95.44%)
o n |63 329 1869 2456 43,8 15,1
= ) 12 |36 18 1469 183 32,7 176
E 13 |73 44 809 101 18,0 18,6
o } 14 |78 13 247 31 5,5 12,1
o [Otros] 3504 240
Total 8.018 100,0
, Dip . | % Ocurrencia| Variabilidad
w Set |Dip Direction MNPoles P& Qcurrencial Relativa (95.44%)
o 1 |65 333 7.705 205 62,3 189
E 12 |73 68 3.218 85 26,0 16,9
E | 13 |77 203 B45 23 6,8 15,0
(=) 11 |66 263 607 16 49 16,0
= lOtros| 5158 570
Total 37.533 100,0
w . , Dip ._|% Ocurrencia| Variabilidad
o Set |Dip Direction N Poles Pé Ocurrencial Relativa (95.44%)
= 1 |ss g 14.973 31,1 67,8 15,1
= ' 12 |7 7 7.104 148 322 12,0
o O tros| 26.060 541
= Total 48137 | 1000




