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Resumen 

Las sociedades contemporáneas se caracterizan por elevados niveles de desigualdad 

económica, fenómeno vinculado a consecuencias negativas en los ámbitos social, político e 

individual. Si bien existe evidencia sobre los efectos de la desigualdad económica objetiva 

en el bienestar subjetivo, la investigación centrada en la desigualdad económica percibida y 

sus mecanismos psicológicos subyacentes sigue siendo limitada. El presente estudio tuvo 

como objetivo analizar la relación entre la desigualdad económica percibida en la vida 

cotidiana y el bienestar subjetivo, considerando el rol mediador de la evaluación de 

injusticia distributiva y el posible efecto moderador de las creencias meritocráticas. Se 

utilizó un diseño cuantitativo, transversal y correlacional, basado en la aplicación de una 

encuesta autoreportada en línea, con una muestra no probabilística de 772 personas 

residentes en la región del Biobío. Los análisis incluyeron correlaciones bivariadas y SEM. 

Los resultados correlacionales mostraron que la dimensión de desigualdad económica de 

adversidad financiera se asoció negativamente con el bienestar subjetivo, mientras que la 

dimensión de acceso a bienes y servicios no presentó dicha relación. Ambas dimensiones 

de la desigualdad percibida se vincularon positivamente con la evaluación de injusticia 

distributiva, la cual se relacionó negativamente con el bienestar subjetivo. En el modelo 

estructural, la evaluación de injusticia distributiva ejerció un rol mediador parcial, 

mediando únicamente el efecto de la adversidad financiera. No se encontró evidencia de 

mediación moderada por parte de las creencias meritocráticas. Se discuten las diferencias 

en los resultados de ambas dimensiones de la desigualdad económica percibida sobre el 

bienestar subjetivo. 
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Palabras claves: Desigualdad económica percibida, bienestar subjetivo, justicia 

distributiva, meritocracia, justicia social. 

Introducción 

En la actualidad, las sociedades presentan altos niveles de desigualdad económica 

(Chancel et al., 2023). Latinoamérica sigue siendo la segunda región más desigual del 

mundo, evidenciando niveles crecientes y sostenidos en las últimas décadas (Programa de 

las Naciones Unidas para el Desarrollo [PNUD], 2021). Así mismo, Chile se encuentra 

dentro de los tres países con peor distribución de recursos de la OCDE (2023). 

Los altos niveles de desigualdad económica afectan no solo a las personas más 

desfavorecidas, sino que a toda la sociedad. De hecho, la desigualdad tiene efectos 

negativos en áreas clave como el crecimiento económico, la prosperidad, la democracia, los 

sistemas políticos, y el bienestar y comportamiento de las personas (Peterson, 2017). La 

desigualdad económica puede ser entendida desde sus dimensiones objetiva y subjetiva. La 

dimensión objetiva se refiere a la desigualdad real que existe en una determinada sociedad, 

aquella que puede medirse a través de indicadores como el índice de Gini o el índice de 

Palma (Schmalor y Heine, 2022). Por otro lado, la desigualdad subjetiva comprende 

diversos procesos, entre ellos, la percepción de desigualdad económica. Esta se entiende 

como la forma en que las personas perciben que los recursos se distribuyen entre personas y 

grupos (Janmaat, 2013). 

En relación con la dimensión objetiva de la desigualdad, diversas investigaciones 

han abordado sus consecuencias individuales y sociales (Buttrick y Oishi, 2017; Delhey y 
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Dragolov, 2014; Wilkinson y Pickett, 2009), basándose en el supuesto de que las personas 

perciben con precisión los niveles de desigualdad. Sin embargo, este supuesto se ha 

cuestionado al encontrar diferencias considerables entre el grado de desigualdad real y la 

forma en que las personas perciben la distribución de los recursos en una sociedad 

(Gimpelson y Treisman, 2018). Por esto, se ha planteado que considerar la desigualdad 

percibida podría mejorar la comprensión de los efectos de ésta (Willis et al., 2022). 

A diferencia de la desigualdad objetiva, la percibida se evalúa a nivel individual, por 

lo que se puede evaluar si la desigualdad y otras variables psicológicas están relacionadas 

(Schmalor y Heine, 2022). Esto, sin caer en la falacia ecológica propia de los estudios que 

consideran la desigualdad objetiva, al asumir que las correlaciones observadas a nivel 

grupal reflejan necesariamente las relaciones existentes entre individuos, ignorando las 

posibles diferencias internas dentro de los grupos y las dinámicas individuales (Robinson, 

1950; Vezzoli et al., 2022). 

Actualmente existen diversas medidas que permiten evaluar la desigualdad 

económica percibida (Castillo et al., 2022; Easterbrook, 2021). Las medidas clásicas se 

centran en preguntas generales y abstractas, pudiendo generar sesgos y heurísticos en las 

respuestas (Castillo et al., 2022). Un ejemplo clásico es el uso del ítem único “las 

diferencias de ingreso en Chile son demasiado grandes” (Castillo et al., 2011). Sin 

embargo, este enfoque no captura las experiencias inmediatas ni considera grupos de 

referencia, como conocer personas que tienen (o no) la posibilidad de ahorrar o acceder a 

mejores servicios de salud y educación. Estos aspectos interaccionales son relevantes a la 

hora de formar las percepciones y actitudes de fenómenos sociales y políticos como la 



7 
 

desigualdad económica (Irwin, 2018; Mijs, 2019). Considerando esta limitación, se ha 

conceptualizado la desigualdad económica percibida en términos de las experiencias de la 

vida cotidiana (García-Castro et al., 2018) y las interacciones sociales en que las personas 

perciben la forma en que se distribuyen los recursos (García-Castro et al., 2022). 

En el campo de la Epidemiología Social, subdisciplina centrada en estudiar el efecto 

de los factores estructurales en la salud (Honjo, 2004), diversas investigaciones han 

abordado la relación entre la desigualdad de ingreso y el bienestar subjetivo (Delhey y 

Dragolov, 2014; Sommet y Eliot, 2022; Wilkinson y Pickett, 2006). Si bien gran parte de 

estas investigaciones han respaldado la existencia de una asociación negativa entre niveles 

objetivos de desigualdad y bienestar subjetivo (Alesina et al., 2004; Oshio y Kobayashi, 

2011), otros han encontrado relaciones positivas o nulas (Kelley y Evans, 2017; Sommet y 

Elliot, 2022). El metaanálisis de Ngamaba (2018) también confirma estos hallazgos. En 

este se encontró que la asociación entre la desigualdad de ingresos y el bienestar subjetivo 

es casi nula y no estadísticamente significativa, sugiriendo que no existe relación entre estas 

variables (Ngamaba, 2018). Con esto, se ha sugerido que considerar la desigualdad 

percibida podría ayudar a comprender mejor su relación con el bienestar subjetivo (Willis et 

al, 2022). 

Recientemente, la relación entre estos constructos ha comenzado a recibir atención 

por la comunidad científica, sugiriendo que la cultura puede influir en la respuesta 

psicológica a la desigualdad económica percibida (Schmalor y Heine, 2022). Esto, porque 

se ha encontrado una relación negativa entre estas variables en países como Canadá y 

Estados Unidos. Sin embargo, en otros países como Japón o Sudáfrica, la relación era 
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positiva (Schmalor y Heine, 2022). Se ha planteado que una posibilidad de explicar por qué 

(o por qué no) la desigualdad (objetiva y percibida) se relaciona con el bienestar, sería 

estudiando los posibles mecanismos psicosociales que vinculan a estas variables (Du, 2024; 

Schneider, 2016). Aunque existen desacuerdos en cuanto a los mecanismos específicos 

implicados (Buttrick y Oishi, 2017; Schneider, 2016; Wilkinson y Pickett, 2019), uno de los 

marcos más influyentes para entender los efectos psicosociales de la desigualdad 

económica es la teoría del nivel de espíritu (Wilkinson y Pickett, 2009; 2017). 

Esta teoría sostiene que, en las sociedades con mayor desigualdad, el rango social 

adquiere mayor relevancia y se convierte en un factor clave que predice diversos resultados 

a nivel social e individual (Buttrick y Oishi, 2017; Wilkinson y Pickett, 2009). Esto genera 

al menos dos consecuencias psicosociales: un incremento en la distancia social y en la 

motivación por competir por el estatus. En este sentido, los mecanismos que más atención 

han recibido en la literatura de desigualdad objetiva y percibida son la ansiedad por el 

estatus (Delhey y Dragolov, 2014; García-Sánchez et al., 2024; Wilkinson y Pickett, 2017) 

y la desconfianza social (Bai et al., 2019; Du, et al., 2024; García-Sánchez et al., 2024; 

Kuroki, 2011). Otras investigaciones también han postulado que factores como la ira y las 

preocupaciones económicas personales (Vezzoli et al., 2023) o las motivaciones de 

acercamiento/evitación (Sommet et al., 2019) pueden explicar la relación entre la 

desigualdad y el bienestar subjetivo. 

La revisión de Schneider (2016) señala que la investigación sobre justicia social 

podría aportar información relevante en este campo, ya que sondea cómo las personas 

evalúan las cuestiones distributivas, provocando determinadas respuestas emocionales y/o 
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conductuales (Hegtvedt et al., 2008). En esta misma línea, se ha argumentado que prestar 

atención a los mecanismos sociales podría ayudar a comprender por qué la desigualdad 

económica tendría efectos en el bienestar subjetivo (Huang, 2019). La desigualdad 

económica objetiva puede disminuir el bienestar subjetivo al fomentar sentimientos de 

injusticia en relación con la distribución de los recursos económicos (Oishi et al., 2011). 

Estos sentimientos de injusticia, a su vez, afectarían negativamente al bienestar subjetivo 

(Ugur, 2021). 

Algunas investigaciones han encontrado que las evaluaciones de injusticia y las 

actitudes negativas hacia la desigualdad pueden ser un mecanismo mediador entre la 

desigualdad en términos objetivos y el bienestar subjetivo (Oishi et al., 2011; Ugur, 2021). 

Sin embargo, nuestra búsqueda solo identificó el trabajo de Knight y Gunatilaka (2022) que 

aborda específicamente la desigualdad percibida como variable predictora. Por otro lado, 

aunque diversos estudios han demostrado que cuando aumenta la desigualdad económica 

las personas evalúan la distribución desigual como menos justa (Brown-Iannuzzi et al., 

2021; Oishi et al., 2011; Barreiro et al., 2019; Schmalor & Heine, 2021), también se ha 

observado que cuando las diferencias de ingresos son percibidas como elevadas, 

paradójicamente las personas tienden a considerar esta desigualdad como legítima y justa 

(Schröder, 2016; Trump, 2018), hallazgos que han sido replicados en el contexto chileno 

(Iturra et al., 2023).  

Bajo la premisa de la igualdad como valor central en las democracias modernas 

(Lipset, 1954) sería esperable que en sociedades con mayor desigualdad existieran mayores 

presiones hacia la redistribución y actitudes negativas hacia la desigualdad. Sin embargo, la 
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evidencia señala que esta relación no es tan lineal (Schröder 2016; Solt et al., 2016). Con 

esto, el estudio de las distintas formas de justificación de la desigualdad económica cobra 

relevancia cuando se busca comprender la relación entre la desigualdad económica y la 

injusticia (Castillo, 2012; Castillo et al., 2019), y sus resultados en el bienestar subjetivo. 

Las ideologías cumplen un papel importante en racionalizar y naturalizar las disparidades 

sociales (Pratto et al., 1994), llevando a justificar las desigualdades económicas (Willis et 

al., 2022).  

Dentro de las ideologías que justifican el sistema, podemos encontrar la 

meritocracia (Mijs, 2021). Esta creencia consiste en pensar que las recompensas son 

distribuidas en razón al talento y el esfuerzo. El respaldo a las creencias meritocráticas ha 

aumentado paralelamente al incremento de la desigualdad económica en los últimos 25 

años (Mijs, 2021) y los individuos de la mayoría de las sociedades tienden a creer en la 

meritocracia (Larsen, 2016). Además, los datos de encuestas internacionales muestran que 

la creencia en la meritocracia está asociada a una mayor aceptación de la desigualdad 

económica, después de tener en cuenta el estatus socioeconómico y las percepciones de la 

desigualdad de ingresos (García-Sánchez et al., 2019; Roex et al., 2019). 

En base a lo anterior, este estudio buscó contribuir a la literatura sobre desigualdad 

percibida y bienestar subjetivo. En primer lugar, nos enfocamos en las percepciones de la 

desigualdad económica, en lugar de la desigualdad económica objetiva. Estudios previos 

han demostrado que las personas suelen tener percepciones erróneas sobre el grado de 

desigualdad económica (Gimpelson y Treisman, 2018). Dado que la desigualdad percibida 

juega un rol clave en los efectos psicosociales de la desigualdad (Willis et al., 2022), 
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sostuvimos que la desigualdad percibida es un mejor predictor del bienestar que la 

desigualdad económica objetiva. Así mismo, conceptualizamos la desigualdad percibida en 

términos de las experiencias cotidianas y considerando a los grupos de referencia (García-

Castro et al., 2018; 2022). Con esto, se espera disminuir los sesgos y heurísticos que 

pueden generar las mediciones clásicas de desigualdad subjetiva, (Castillo et al., 2021). 

En segundo lugar, se propuso un mecanismo que pudiera explicar la relación entre 

la desigualdad económica percibida y el bienestar subjetivo: la evaluación de injusticia 

distributiva. Si bien se han propuesto diversos mecanismos psicosociales que podrían 

vincular estas variables, no se ha prestado suficiente atención a cómo la investigación en 

justicia social podría mejorar la comprensión del fenómeno (Schneider, 2016). Esto, porque 

los juicios hacia la desigualdad pueden tener efectos a nivel afectivo, cognitivo y 

conductual (Hegtvedt et al., 2014). A pesar de que la percepción de justicia ha sido 

propuesta como un mecanismo que vincula la desigualdad con el bienestar (Oishi et al., 

2011; Ugur, 2021), nuestra búsqueda solo identificó el estudio de Knight y Gunatilaka 

(2022) que aborda específicamente la desigualdad percibida como variable predictora. Esta 

investigación busca avanzar en esta línea, estudiando las evaluaciones de injusticia 

distributiva en relación con la desigualdad percibida. 

En tercer lugar, se examinó si las ideologías que justifican el sistema moderaban la 

relación entre la desigualdad económica percibida y la evaluación de injusticia distributiva 

y entre la desigualdad económica percibida y el bienestar subjetivo. La consideración de las 

ideologías resulta importante, ya que estas podrían amortiguar el malestar generado por la 

desigualdad e incluso generar que las personas justifiquen las desigualdades económicas 
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(Jost y Huniady, 2010; Napier, 2020). Recientemente, García-Sánchez et al (2024) 

propusieron la orientación a la dominancia social como variable moderadora, sin embargo, 

no encontraron evidencia de esta asociación. En este sentido, resulta importante replicar 

estudios que asocien estas variables de interacción, ya que nos pueden ayudar a comprender 

como las ideologías y sistemas de creencias pueden amortiguar la relación entre la 

desigualdad percibida y el bienestar subjetivo a través de la evaluación de injusticia. 

El estudio de las consecuencias de la desigualdad en el bienestar resulta relevante, 

considerando que la desigualdad económica se encuentra actualmente en niveles 

históricamente elevados (Piketty, 2014). Diversas investigaciones han documentado que 

mayores niveles de desigualdad económica se asocian con resultados adversos en distintas 

dimensiones del bienestar social, incluyendo menores niveles de cohesión social (Elgar & 

Aitken, 2011), menores niveles de participación social y política (Lancee et al., 2012; 

Castillo et al., 2012) y mayores tasas de criminalidad (Daly, 2016). Asimismo, la evidencia 

sugiere que la desigualdad económica se relaciona negativamente con el crecimiento 

económico y la prosperidad en el largo plazo (Cingano, 2014; Peterson, 2017). 

En cuanto a las aportaciones teóricas, esta investigación buscó aportar al campo de 

estudios de los efectos de la desigualdad en el bienestar subjetivo. Si bien la literatura en 

este ámbito es abundante, pocos estudios han abordado como las evaluaciones de injusticia 

y la ideología pueden tener un rol en la relación entre estas variables (Oishi et al., 2011; 

Ugur, 2021). Además, estos estudios no consideran la desigualdad económica percibida, 

basándose solo en indicadores objetivos como el índice de Gini. Este estudio buscó aportar 

conocimiento respecto a cómo las evaluaciones de injusticia explican la relación entre la 
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desigualdad económica percibida y el bienestar subjetivo. Así mismo, se aportó en la 

comprensión de si las ideologías justificadoras del sistema podrían moderar la relación 

entre desigualdad económica percibida y percepción de injusticia (Willis et al., 2022).  

Por último, resulta relevante considerar la dimensión moral de la desigualdad 

económica. Esta transgrede principios morales fundamentales, tales como la justicia y la 

equidad social (Sen, 2010; Therborn, 2015). Esta dimensión moral resulta igualmente 

significativa, ya que los valores morales sustentan las bases de las relaciones 

interpersonales y entre grupos, así como los sistemas de creencias (García-Sánchez, 2021). 

En términos de aportes prácticos, esta investigación busca evidenciar los efectos de la 

percepción de desigualdad económica sobre el bienestar subjetivo. Su propósito es 

proporcionar evidencia a nivel nacional que respalde cómo la distribución desigual de 

recursos afecta el bienestar de las personas, además de fomentar el diseño e 

implementación de políticas públicas orientadas a promover una distribución equitativa de 

los recursos económicos. 

Esta investigación contó con financiamiento de la Beca ANID de Magíster 

Nacional, lo que permitió acceder a recursos para recoger datos mediante una encuesta 

aplicada en línea. Por último, se trabajó con un muestreo no probabilístico por 

conveniencia, lo que permitió una recolección de datos eficiente dentro del tiempo y los 

recursos disponibles. 

El objetivo de esta investigación fue establecer la relación entre la desigualdad 

económica percibida en la vida cotidiana, el bienestar subjetivo, la evaluación de injusticia 

distributiva y la creencia en la meritocracia. En cuanto a los objetivos específicos, el 



14 
 

estudio buscó (1) determinar el potencial rol mediador de la evaluación de injusticia 

distributiva en la relación entre la desigualdad económica percibida en la vida cotidiana y el 

bienestar subjetivo, y (2) determinar el potencial rol moderador de la creencia en la 

meritocracia en la relación entre la desigualdad económica percibida y la evaluación de 

injusticia distributiva y entre la desigualdad económica percibida y el bienestar subjetivo. 

Con esto, el estudio buscó responder las siguientes preguntas: (1) ¿Cuál es la 

relación existente entre la desigualdad económica percibida en la vida cotidiana, el 

bienestar subjetivo, la evaluación de injusticia distributiva y la creencia en la meritocracia? 

(2) ¿Cuál es el rol que cumple la evaluación de injusticia distributiva y la creencia en la 

meritocracia en la relación entre la percepción de desigualdad económica en la vida 

cotidiana y el bienestar subjetivo? 

La estructura de esta investigación se divide en tres ejes principales. En primer 

lugar, se abordará el marco teórico en relación con las variables del estudio. Acá se ahonda 

en las principales teorías y en la evidencia empírica en relación con las variables que se 

busca estudiar. Así mismo, se explicitan los objetivos e hipótesis del proyecto de 

investigación.   

Por otro lado, en la segunda parte se abordará el marco metodológico. En este eje se 

expondrá lo relativo al diseño de la investigación, la estrategia de recolección de datos, los 

instrumentos a utilizar y las consideraciones éticas a las que suscribe este proyecto de 

investigación.  
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Por último, en la tercera parte se presentan los resultados del estudio, así como la 

discusión y las conclusiones. Los anexos referidos en el cuerpo del texto se encuentran 

después de las referencias. 

Marco teórico 

A continuación, se abordará la revisión bibliográfica existente en torno a la 

desigualdad económica percibida en la vida cotidiana, el bienestar subjetivo, la evaluación 

de injusticia distributiva y la creencia en la meritocracia, respectivamente. Luego, se 

presentará la evidencia previa de las relaciones entre las variables, dando paso al modelo de 

investigación propuesto. 

Desigualdad económica  

En los últimos años, el fenómeno de la desigualdad económica ha atraído una 

importante atención. Desde el ámbito académico, la tendencia hacia un creciente interés por 

la desigualdad se ha visto reforzada por la publicación del famoso libro de Thomas Piketty 

(2014), El capital en el siglo XXI (Manning, 2017). 

Por otro lado, la pandemia por COVID-19 incrementó varias formas de desigualdad 

económica en ingresos y riqueza (Stantcheva, 2023). Esto se debe a que los ingresos de las 

personas de menores recursos se vieron más afectados negativamente. Las tendencias 

impulsadas por la tecnología continuaron reemplazando mano de obra no cualificada, lo 

que perjudicó aún más a quienes dependían de esos empleos. Además, los tipos de 

ocupaciones en los que trabajan las personas más pobres, como el comercio informal y los 

servicios presenciales, fueron los más gravemente perturbados por las restricciones 
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sanitarias y las políticas de salud pública implementadas para controlar la pandemia 

(Murshed, 2022). Esta combinación de factores profundizó las desigualdades económicas 

existentes. 

Desigualdad económica objetiva y desigualdad económica percibida 

El fenómeno de la desigualdad económica puede entenderse desde dos dimensiones: 

objetiva y subjetiva. La desigualdad objetiva corresponde a las desigualdades económicas 

reales presentes en una sociedad, las cuales se pueden cuantificar mediante indicadores 

como el índice de Gini o el índice de Palma (Schmalor y Heine, 2022).  

La desigualdad subjetiva es un fenómeno multidimensional que comprende tres 

procesos (Janmaat, 2013): las percepciones, que se refieren a cómo las personas visualizan 

la distribución de recursos en la sociedad, por ejemplo, al notar diferencias significativas 

entre los ingresos de distintos grupos; las actitudes, que implican juicios sobre la 

desigualdad existente, como considerar inaceptable la brecha salarial entre directivos y 

empleados; y creencias, que aluden a lo que las personas consideran una desigualdad justa, 

como pensar que es aceptable si se basa en el mérito. En este apartado, nos centramos en 

las percepciones de desigualdad económica. 

Investigaciones recientes han encontrado diferencias considerables entre el grado de 

desigualdad que las personas perciben, y los niveles objetivos de desigualdad (Gimpelson y 

Treisman, 2018; Kiatpongsan y Norton, 2014; Schmalor y Heine, 2021). Esta divergencia 

entre la desigualdad percibida y la real puede dar lugar a resultados interesantes. Al estudiar 

la relación entre la desigualdad económica y las preferencias distributivas, se ha encontrado 

que la desigualdad objetiva es un predictor relativamente débil del apoyo a la 
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redistribución. Por otro lado, las percepciones de desigualdad económica son predictores 

relevantes de las preferencias redistributivas (Alesina et al., 2018; Engelhardt y Wagener, 

2014). 

Tradicionalmente, desde la economía o la Sociología (García-Castro, 2022) se 

define a la desigualdad económica percibida como la estimación subjetiva que hacen las 

personas acerca de cómo están distribuidos los recursos económicos en una sociedad, 

enfatizando en criterios cuantitativos y abstractos (Castillo, 2012; García-Castro, 2022; 

Jachimowicz et al, 2023). Desde una perspectiva psicosocial, Phillips et al. (2020) 

propusieron un modelo que entiende la percepción de desigualdad económica como un 

proceso determinado por 5 etapas no lineales, iterativas y dinámicas (Figura 1).  

La primera etapa corresponde al acceso a las señales de desigualdad. O sea, para 

desarrollar una percepción de la desigualdad, las personas primero deben tener información 

sobre ella. Estas señales suelen emerger desde el entorno inmediato de la persona, y consta 

de tres fuentes principales de información: (1) el entorno social, que considera la 

composición económica de las personas y grupos del entorno cercano; (2) el entorno físico, 

centrado en cómo los objetos sociales pueden servir como señales del grado de variabilidad 

de los recursos económicos del entorno. Por ejemplo, las casas en las que viven sus 

vecinos, los coches que conducen o las escuelas a las que envían a sus hijos. Por último, (3) 

el entorno informativo, que describe cómo a través de la exposición a los medios de 

comunicación las personas pueden acceder a información directa sobre la distribución de 

recursos. 
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La segunda etapa consiste en la atención a las señales de desigualdad. No solo 

porque una señal o estímulo sea accesible se va a percibir la desigualdad económica. La 

persona debe prestar atención a estas señales. La atención se ve influida en gran medida por 

las diferencias individuales, como las características sociodemográficas, la ideología y las 

experiencias personales (Dietze y Knowles, 2016), pero también por atajos cognitivos 

como el heurístico de disponibilidad (Tversky y Kahneman, 1973). La tercera etapa 

consiste en la comprensión de las señales de desigualdad. Este componente implica que las 

personas sean capaces de entender el estímulo o la señal a la que están expuestas. La 

comprensión muchas veces depende de la experiencia y/o formación que tenga la persona 

perceptora, y de la capacidad de reconocer si cierto estímulo resulta de alto o bajo estatus.  

Figura 1 

Proceso de percepción de desigualdad económica (Phillips et al., 2020). Adaptado al 

español. 
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Una cuarta etapa corresponde al procesamiento motivado de las señales de 

desigualdad. El procesamiento perceptivo es propenso a influencias motivacionales que 

llevan a las personas a percibir el mundo de formas que se ajustan, protegen o verifican sus 

experiencias y necesidades existentes (Hennes et al., 2012; Lerner, 1977). Las personas 

están motivadas a preservar sus recursos materiales y psicológicos, incluidos los 

sentimientos de autoestima y valía moral (Cohen y Sherman, 2014), pero también sus 

creencias, valores e ideologías asociadas a cómo funciona el mundo. Estas visiones del 

mundo incluyen, por ejemplo, preferencias por la jerarquía (Sidanius y Pratto, 1999), el 

mantenimiento del statu quo (Kay et al., 2009) y la creencia en un mundo justo (Lerner, 

1980). Por último, se encuentra la etapa de la representación resumida de las señales de 

desigualdad. Esta consiste en ponderar cada uno de los componentes anteriores en una 

representación resumida significativa de la desigualdad. O sea, más allá de estimaciones 

numéricas, se busca dotar de significado a estos componentes mediante representaciones 

cualitativas (Philips et al., 2020). 

Instrumentos utilizados en el estudio de la desigualdad económica percibida 

Actualmente existen diversas medidas que permiten evaluar la desigualdad 

económica percibida. La literatura suele clasificar a estas en dos grandes categorías: las 

medidas relativas y las absolutas (Castillo, et al., 2022; Easterbrook, 2021). Las medidas 

relativas preguntan por porcentajes de riqueza o ingreso, mientras que las absolutas 

preguntan de forma concreta por promedios de salario, ingreso o patrimonio. La evidencia 

señala que las medidas absolutas tienden a ser más precisas que las relativas, ya que estas 

últimas son muy sensibles a la forma en que se pregunta a las y los participantes (Eriksson 

et al., 2012; Easterbrook, 2021). 
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Por otro lado, García-Sánchez (2021) ha clasificado los métodos utilizados en este 

campo de estudios en cinco grupos de indicadores para la observación, medición y 

manipulación de la percepción de la desigualdad económica. Esto, en base a las distintas 

conceptualizaciones del constructo (Tabla 1). En primer lugar, están los indicadores 

semánticos. Estos refieren a los ítems o escalas utilizadas en encuestas por cuestionarios, y 

recogen creencias sobre la magnitud de la desigualdad percibida. En segundo lugar, están 

los indicadores diagramáticos. Estos utilizan representaciones gráficas sobre cómo se 

distribuyen los recursos económicos y las personas deben señalar cuál de esas gráficas 

capta su percepción de la sociedad actual. En tercer lugar, se encuentran los indicadores 

distributivos numéricos. Estos evalúan numéricamente la forma en que las personas 

perciben la distribución de recursos, emulando indicadores objetivos de la desigualdad 

económica, como el índice de Gini. 

Tabla 1 

Ejemplo de indicadores utilizados en el estudio de la desigualdad económica percibida. 

Adaptado de García-Sánchez (2021) 

Tipo de indicador Constructo Operacionalización 

Semántico 
Percepción general de la 
desigualdad (ISSP 
Research Group, 2012). 

“pienso que la diferencia salarial entre 
ricos (el 10 % más rico) y pobres (el 10 
% más pobre) es… (en una escala Likert 
de 1 “muy pequeña” a 7 “muy grande”). 

Diagramático 

Percepción diagramática 
de la desigualdad 
económica (ISSP Research 
Group, 2012). 

¿Qué tipo de sociedad es [país] 
actualmente? Opciones: 

 

Distributivo numérico 

Brecha salarial entre 
ocupaciones de alto vs. De 
bajo status (ISSP Research 
Group, 2012) 

¿Cuánto cree usted que gana al mes un 
… obrero no calificado de una fábrica  
… el presidente de una gran empresa 
nacional? 
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Interactivo o de tarea 

Paradigma de Bimboola 
sobre la desigualdad 
económica (Sánchez-
Rodríguez y Willis, 2021). 

Tarea: Es un ejercicio en computador 
donde cada participante vive en la clase 
media de la sociedad ficticia “Bimboola”. 
Las sociedades varían en desigualdad de 
recursos, y las personas observan 
ingresos y accesos disponibles. Luego se 
evalúan variables para analizar el efecto 
de esta percepción. 

Cualitativo 

Percepción de la 
desigualdad económica 
(pregunta abierta, 
cualitativa) (García-
Sánchez et al., 2018). 

Pregunta abierta: “¿Cómo percibe usted 
la desigualdad económica en [Contexto]? 
Las personas pueden escribir tantos 
ejemplos como quieran o puedan. 

 

Un cuarto grupo de indicadores refiere a los interactivos o de tareas. Estas consisten 

en actividades realizadas en interacción con otras personas o en la resolución de tareas, lo 

que permite activar algunos conceptos y captar otras dimensiones del constructo, por 

ejemplo, de forma visual. Finalmente, se encuentran los indicadores cualitativos que 

permiten recoger respuestas abiertas de las personas sobre cómo perciben la desigualdad 

económica en su vida diaria. 

Considerando esta diversidad de formas de conceptualizar, medir y manipular la 

desigualdad económica, es que Jachimowicz et al. (2020) propusieron tener en cuenta 

cuatro preguntas al investigar la desigualdad económica percibida, con el objetivo de 

clarificar el constructo que se pretende evaluar. La primera pregunta es ¿Qué tipo de 

desigualdad?, e invita a especificar si se busca investigar la percepción de desigualdad en 

oportunidades o en resultados, así como en términos de ingresos o de riqueza. La 

desigualdad de oportunidades refiere a la distribución desigual de opciones y posibilidades 

de conseguir logros (Aaberge et al., 2011). Por otro lado, la desigualdad de resultados tiene 

relación con la distribución asimétrica de recursos materiales, como la riqueza o el ingreso.  



22 
 

En segundo lugar, bajo la pregunta ¿Qué nivel de análisis? Jachimowicz et al. 

(2020) señalan que los investigadores deben tener en cuenta el nivel de análisis en el que 

las personas conceptualizan la desigualdad, o sea, si esta se busca evaluar a nivel local, 

nacional o mundial. Por ejemplo, Norton y Ariely (2011) se centraron en la desigualdad al 

nivel nacional, mientras que Newman et al. (2018) lo hicieron a nivel local. Esta distinción 

es relevante, ya que las percepciones de la desigualdad pueden diferir dependiendo del 

contexto: mientras la percepción local se basa en observación directa, las percepciones 

nacionales o globales suelen estar mediadas por los medios de comunicación y discursos 

generalizados, lo que puede generar sesgos o discrepancias importantes (Ziano y Onyeador, 

2021). 

En tercer lugar, y en base a la pregunta ¿Qué parte de la distribución?, se plantea 

que, al investigar la desigualdad percibida, se debe precisar si el interés está en toda la 

distribución de la renta, o en segmentos específicos. Por ejemplo, Page y Goldstein (2016) 

se centraron en toda la distribución de la renta, mientras que Chambers et al. (2014) lo 

hicieron entre las rentas muy bajas y las rentas medias. Esta distinción resulta importante, 

ya que las percepciones pueden variar según las partes de la distribución visibles para las 

personas. El enfoque en extremos (por ejemplo, pobres vs. Ricos) tiende a generar 

respuestas distintas, dado que la desigualdad concentrada en los niveles superiores suele 

estar oculta, influyendo menos en las percepciones cotidianas (Jachimowicz et al., 2020). 

Por último, y respondiendo a la pregunta ¿Qué grupos de referencia?, se debe 

considerar el contexto social en el que las personas perciben la desigualdad. Esto implica 

definir si el interés está en comparar grupos específicos según variables como edad, género, 
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etnia o clase social. Por ejemplo, Kraus et al. (2019) analizaron las percepciones de 

desigualdad económica entre grupos raciales, mientras que Abraham (2017) destacó las 

brechas salariales de género. La falta de claridad sobre los grupos de referencia puede 

llevar a sesgos en las respuestas, ya que las personas tienden a evaluar la desigualdad desde 

sus redes sociales inmediatas. Esto se debe a que suelen rodearse de personas con niveles 

de ingreso similares, restringiendo la diversidad de sus observaciones sobre la distribución 

económica. Además, explicitar ciertos grupos de referencia puede revelar desigualdades 

ocultas o, en otros casos, minimizar otras brechas importantes (Kuo et al., 2020). Estas 

preguntas serán respondidas al final de este apartado, en base a la conceptualización de 

desigualdad económica percibida en la vida cotidiana (García-Castro et al., 2018). 

Efectos psicosociales de la desigualdad percibida 

La desigualdad económica percibida se ha asociado a diversas consecuencias 

psicosociales. Estudios cuantitativos han observado que aumenta la ansiedad por el estatus 

(Melita et al., 2021), genera menos empatía y cooperación (Kearns et al., 2014), normas 

sociales individualistas y competitivas (Sánchez-Rodríguez et al., 2019), así como una 

disminución de la percepción de movilidad social (Browman et al., 2021). Además, se han 

reportado variadas consecuencias en la salud, como bajos niveles de salud autorreportada 

(Gugushvili et al., 2020) y de bienestar subjetivo (Oshio y Urakawa, 2014; Schmalor y 

Heine, 2021), así como aumento del estrés (Loveless, 2013). 

Desigualdad económica percibida en la vida cotidiana 

La percepción de la desigualdad económica en la vida cotidiana (PEIEL) refiere a 

los acontecimientos cotidianos e interacciones sociales en que las personas perciben 
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diferencias en la forma en que se distribuyen los recursos entre individuos y grupos 

(Akyelken, 2020; García-Castro, 2022). Las personas construyen sus valoraciones de los 

asuntos sociales y políticos a través de la observación casual, las interacciones directas y las 

comparaciones sociales con otros individuos en diferentes contextos sociales en su vida 

cotidiana (Mijs, 2019). 

A pesar de estas valoraciones, el acceso y la comprensión de la información 

económica por parte de la población pueden ser muy diversos (García-Castro et al., 2018). 

Las personas perciben y comprenden mejor los asuntos económicos que les son cercanos y 

a través de sus experiencias cotidianas (Helgason y Merola, 2017; Kraus et al., 2017). Las 

personas extraen su estimación de las disparidades económicas de otras personas cercanas 

(por ejemplo, familiares, amigos, vecinos, compañeros de trabajo, etc) (Kanbayashi, 2019). 

En este sentido, las experiencias cotidianas y las comparaciones sociales tienen 

implicaciones relevantes en la forma en que las personas entienden la desigualdad y 

responden a ella (García-Sánchez et al., 2018).  

La percepción de desigualdad en la vida cotidiana consta de tres componentes: la 

teoría de los grupos de referencia, la comparación social y el contexto cotidiano (García-

Castro, 2020). Por un lado, la teoría de los grupos de referencia establece que las personas 

obtienen información sobre la distribución económica principalmente de sus propias 

experiencias y de las vivencias de sus familiares, amigos, y compañeros de trabajo, 

incorporando únicamente pequeñas cantidades de información sobre el conjunto de la 

sociedad (Evans y Kelley, 2017; Kanbayashi, 2019). Frecuentemente, las personas tienden 

a extrapolar esta información de su grupo de referencia al contexto más amplio de la 
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sociedad (Brown-Ianuzzi et al., 2015; Cruces et al., 2013; Evans y Kelley, 2017), como a 

aspectos macroeconómicos. 

En segundo lugar, es importante considerar que la desigualdad económica es un 

concepto relacional que se asocia con la comparación de ingresos (Cheung y Lucas, 2018). 

Comparar es un proceso mediante el cual se evalúa si dos objetos son similares o diferentes 

(Festinger, 1954). Las comparaciones son frecuentes y esenciales, ya que permiten a las 

personas comprender los procesos sociales y definir su lugar en el mundo (Norton, 2013). 

Además, cumplen una función psicológica al ayudar a construir una imagen positiva tanto 

de uno mismo como del grupo al que se pertenece (Condon y Wichowsky, 2020). La 

percepción y las respuestas a la desigualdad en la vida cotidiana dependen en gran medida 

de la comparación social. La percepción de desigualdad económica se construye 

principalmente dentro del grupo de referencia, ya que estos son los principales referentes en 

la vida de las personas (Leach y Vliek, 2008). El ingreso del círculo social, de hecho, 

influye en el bienestar casi tanto como el ingreso personal (Ferrer-i-Carbonell, 2005). 

Por último, García-Castro (2022) señala que las concepciones de las personas de los 

asuntos políticos y sociales son resultado de la experiencia cotidiana, basados en la 

observación casual en diversos contextos sociales. De igual forma, los entornos inmediatos 

de las personas tienen un impacto significativo en la percepción de la desigualdad 

económica (Irwin, 2015; Sommet et al., 2018). Por ejemplo, al pedirles una estimación de 

la desigualdad económica en su país, las personas suelen responder en base a la desigualdad 

observada en su entorno cercano (Hauser y Norton, 2017; Ishida, 2018; Nair, 2018). 
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Durante la juventud, el barrio y el colegio son ambientes clave que influyen en las 

experiencias de desigualdad (Mijs, 2018). Los lugares donde las personas viven son 

fundamentales, ya que los barrios ofrecen oportunidades de interacción y observación. 

Además, los barrios facilitan el contagio social, las redes sociales y la privación relativa, 

aspectos destacados por la literatura sobre sus efectos en la percepción de desigualdad 

(Kearns et al., 2014). 

Por último, siguiendo las preguntas planteadas por Jachimowicz et al. (2020), la 

percepción de desigualdad económica en la vida cotidiana (García-Castro et al., 2018) se 

refiere a la desigualdad de resultados, sin especificar si esta corresponde a riqueza o 

ingresos. Respecto al nivel de análisis, se enfoca en las interacciones con personas del 

entorno social más cercano. En cuanto a la parte de la distribución, el énfasis recae en la 

comparación entre grupos de altos y bajos recursos. Finalmente, en relación con los grupos 

de referencia, se solicita a las personas que identifiquen a la persona más pobre y la más 

rica que conocen (Tabla 2). 

Tabla 2 

Conceptualización de la desigualdad económica percibida en la vida cotidiana (García-

Castro et al., 2018) en el modelo de Jachimowicz et al. (2020).  

Aspecto de la desigualdad Enfoque de García-Castro et al. (2018) 
¿Qué tipo de desigualdad? Desigualdad de resultados 
¿Qué nivel de análisis? Entorno social más cercano 
¿Qué parte de la distribución? Grupos de altos y bajos recursos 
¿Qué grupo de referencia? Persona más pobre y rica que se conoce 
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Bienestar subjetivo 

En un sentido amplio, el bienestar subjetivo se refiere a las apreciaciones y 

evaluaciones que las personas hacen de sus vidas, y suele medirse a través de términos 

intercambiables, como satisfacción con la vida o felicidad (Diener et al., 2018). El bienestar 

subjetivo recurre a valoraciones cognitivas y afectivas que no necesariamente se 

corresponden con indicadores objetivos de bienestar, como la baja morbilidad o la alta 

esperanza de vida (Hurka, 2014). El componente cognitivo representa la discrepancia entre 

las aspiraciones y los logros, evaluando un rango de sensaciones que van desde el fracaso o 

frustración, hasta la realización personal. El componente afectivo refiere al aspecto 

hedónico, o sea, contiene la valoración de agrado experimentada por la persona con sus 

estados de ánimo y emociones más frecuentes (García, 2002).  

Diener (1994) plantea que este campo de investigación se caracteriza por tres 

elementos clave: su naturaleza subjetiva, basada en la experiencia personal; la necesidad de 

incluir medidas positivas, dado que su propósito excede la simple ausencia de factores 

negativos; y, por último, su enfoque integral, ya que implica una evaluación general de los 

aspectos de la vida. De este modo, se consideran diversas esferas de la vida de las personas, 

como el ámbito laboral, familiar, tiempo libre y situación económica, entre otros. Así 

mismo, no solo se enfoca en el presente, sino que incluye una valoración más amplia que 

abarca la vida a largo plazo (García, 2002). 

Se ha teorizado que existen necesidades básicas y psicológicas que, cuando se 

satisfacen, conducen al bienestar subjetivo. La evidencia así lo corrobora. En un estudio 
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transcultural, se demostró que la satisfacción de las necesidades básicas y psicológicas se 

asocia positivamente con el bienestar subjetivo (Tay y Diener, 2011). Las evaluaciones de 

la vida se asocian más estrechamente con la satisfacción de necesidades básicas como la 

alimentación y la vivienda. Los sentimientos positivos se relacionan más con la satisfacción 

de las necesidades sociales y el respeto de los demás. 

La evidencia señala que diversos factores económicos pueden afectar el bienestar 

subjetivo (Dolan et al., 2008; Du, 2024). A nivel individual, se podría plantear que la 

noción de que “el dinero compra la felicidad” es cierta, ya que el percibir ingresos más 

elevados está significativamente asociado a una mayor felicidad (Kahneman y Deaton, 

2010; Killingsworth et al., 2023). Parte de esta asociación se explica porque los ingresos 

permiten satisfacer necesidades básicas como la vivienda y la alimentación, así como 

necesidades psicológicas, como la autonomía (Tay et al., 2016). No obstante, esta relación 

puede variar según el tipo de bienestar subjetivo que se evalúe. A nivel global, los ingresos 

tienden a estar más estrechamente vinculados con la dimensión cognitiva del bienestar 

subjetivo que con su dimensión afectiva (Diener et al., 2010). 

Si bien los ingresos y la riqueza influyen claramente en el bienestar subjetivo, su 

impacto disminuye en determinado punto. Como demuestran Killingsworth et al. (2023), la 

capacidad del dinero para aumentar la felicidad puede limitarse a algunas personas que ya 

son felices, ofreciendo un efecto menor a quienes luchan contra la infelicidad. Sin embargo, 

Wilkinson y Pickett (2010) encontraron que la distribución desigual de la renta y la riqueza 

parece ser un predictor más potente que la riqueza nacional para el bienestar subjetivo, así 

como para otros problemas sociales y de salud. Cuando la desigualdad económica era baja, 
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la riqueza nacional predecía el bienestar subjetivo. Por el contrario, cuando la desigualdad 

económica era grande, la riqueza nacional dejaba de estar relacionada con el bienestar 

subjetivo (Oishi y Kesebir, 2015). 

Evaluación de injusticia distributiva 

Los estudios en justicia social pueden dividirse en distintas categorías. 

Comúnmente, se clasifican en términos de justicia distributiva, procedimental e 

interaccional. Por un lado, está la justicia distributiva, que implica evaluaciones y actitudes 

de la forma en que se distribuyen los bienes y recursos en una sociedad. Por otro, se 

encuentra la justicia procedimental, asociada con las creencias de equidad en la aplicación 

de reglas o leyes (Lucas et al. 2013). Por último, se describe la justicia interaccional, que 

refiere a la percepción de equidad en la forma en que las personas son tratadas en las 

interacciones interpersonales dentro de un determinado contexto (Fouquereau et al., 2020). 

La presente investigación se centra en las evaluaciones de justicia distributiva. Este 

es un campo de estudios teóricos y empíricos que se ocupa de cómo deben distribuirse los 

bienes y las recompensas en la sociedad. El enfoque tradicional de este campo es de 

orientación normativa y caracteriza el debate filosófico-político sobre los principios más 

adecuados de distribución desde la Ética Nicomáquea de Aristóteles (1999) en adelante. Un 

segundo y más reciente enfoque de la justicia social se caracteriza por estudios empíricos 

que no pretenden definir principios normativos, sino abordar las concepciones sobre la 

Justicia, es decir, qué piensa la gente sobre cómo deben distribuirse los bienes y 

recompensas en la sociedad (Castillo, 2011). 
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Según la teoría general de Jasso sobre la evaluación de la justicia (1978; 1980), las 

personas desean bienes de valor que están controlados socialmente. Conociendo la forma 

en que estos bienes sociales se distribuyen realmente en la sociedad, las personas son 

capaces de evaluar su propia ubicación posicional dentro de esa estructura de recompensa 

estratificada. Para Jasso (1980), el proceso de evaluación de la justicia equivale a una 

comparación entre la recompensa real y la esperada (o justa) de una persona. Es decir, para 

que una persona determine la equidad de su recompensa, el nivel real de recompensa se 

compara con el que se espera que sea un nivel justo. Si bien la percepción de una 

recompensa justa puede basarse en este criterio, también se puede apoyar en principios 

normativos o criterios utópicos, como la necesidad o la igualdad (Shepelak y Alwin, 1983). 

Siguiendo esta línea, Hegtvedt (2018) señala que las evaluaciones de justicia se ven 

influidas por los factores del perceptor y los factores situacionales. Los primeros refieren a 

motivaciones individuales basadas en características sociodemográficas, del estatus o de las 

ideologías. Por ejemplo, las creencias compartidas actúan como dispositivos de filtrado e 

interpretación de la información que afectan lo que las personas consideran justo o injusto 

(Rasinski y Scott, 1990). Por otro lado, factores situaciones como la estructura o dinámica 

del grupo pueden influir en las evaluaciones de justicia. Por ejemplo, al realizar una 

evaluación entre personas que tienen un vínculo social fuerte, es probable que se refuerce la 

identidad de grupo, se suprima el egoísmo material y se enfatice en la justicia interaccional 

(Tyler y Dawes, 1993). Estos factores individuales y situacionales conforman las 

interpretaciones de las evaluaciones de justicia, basándose en procesos de la cognición y la 

comparación social (Hegtvedt, 2018). 
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Las investigaciones en este campo han tendido a enfocarse en entender en qué 

circunstancias se considera justa la distribución de recursos según dos principios 

distributivos: la norma de equidad y la norma de igualdad (Marín, 1982). De acuerdo con la 

norma de equidad, cada persona debería recibir una porción proporcional a su contribución 

o esfuerzo en la interacción. En cambio, la norma de igualdad sugiere que todos deberían 

obtener partes iguales, sin importar factores como el esfuerzo, la necesidad o la 

contribución. Si bien ambos principios pueden percibirse como justos, Sampson (1975) 

plantea que la elección entre ellos depende de factores como la ideología política o la clase 

social de las personas. 

Los teóricos han sugerido que en una sociedad desigual en la que el acceso a los 

recursos (p.e. salud y educación) solo está disponible para los grupos sociales favorecidos, 

es más probable que los individuos sientan que son tratados injustamente (Barreiro, Arsenio 

y Wainryb, 2019; Buttrick y Oishi, 2017). La investigación sobre las evaluaciones de 

injusticia aporta pruebas para este razonamiento. En las zonas más desiguales, es más 

probable que las personas crean que su sistema carece de equidad (Grosfeld y Senik, 2010). 

Además, se ha encontrado que en los años de mayor desigualdad de ingresos, las personas 

sienten que la sociedad es más injusta, disminuyendo su bienestar subjetivo (Oishi, Kesebir 

y Diener, 2011). Estos hallazgos sugieren que la desigualdad induce sentimientos y 

evaluaciones de injusticia. 

En el contexto chileno, la evidencia disponible sugiere que la evaluación de la 

justicia distributiva depende en mayor medida de la posición social subjetiva que de las 

condiciones socioeconómicas objetivas (Mac-Clure et al., 2024). La percepción de 
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injusticia respecto de los ingresos tiende a intensificarse en los estratos subjetivos más 

bajos y, aunque la consideración del mérito educacional atenúa parcialmente dicha 

evaluación, este no opera como un principio exclusivo ni suficiente para estructurar los 

juicios distributivos, especialmente entre los sectores medio-bajo y bajo. Estos hallazgos 

refuerzan la idea de que la meritocracia funciona de manera parcial y socialmente 

diferenciada en la evaluación de la desigualdad (Mijs & Hoy, 2021). 

Los principios dominantes en la literatura sobre justicia indican que los individuos 

que perciben injusticia tienden a experimentar emociones negativas, mientras que la 

experiencia de la justicia se asocia con emociones positivas (Adams 1965; Homans 1974). 

El principio de justicia establece que la relación entre los inputs (p.e. el esfuerzo) y los 

outputs (p.e. las recompensas) son de suma relevancia, y que las recompensas deben ser 

proporcionales al esfuerzo del individuo (Adams 1965). Cuando un esfuerzo elevado va 

acompañado de una recompensa escasa, se percibe injusticia, lo que puede provocar 

frustración y enfado. 

Por último, es crucial tener en cuenta que, según la evidencia, la desigualdad en sí 

misma no es lo que genera malestar en las personas. Lo que realmente les preocupa son las 

creencias sobre la manera en que se distribuyen los recursos en la sociedad, y si se evalúan 

esas distribuciones como justas o injustas (Starmans et al., 2017; Du y King, 2022). En este 

sentido, resulta relevante comprender el rol que puede ejercer la evaluación sobre la 

distribución de los recursos en el bienestar de las personas (Oishi et al., 2011). Estas 

evaluaciones pueden estar moldeados por sistemas de creencias compartidos (Jost y 

Hunyady, 2005), entre ellos, las ideologías que justifican el sistema como la meritocracia. 
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Creencia en la meritocracia 

 Ideología 

Si bien las definiciones de este constructo son múltiples (Jost, 2009), Federico 

(2020) identifica tres características cruciales que son comunes a la mayoría de las 

definiciones de ideología en las que se basan los psicólogos políticos: (1) las ideologías son 

sistemas de creencias que vinculan una identidad ideológica con actitudes, creencias y 

valores específicos de forma funcionalmente interdependiente en múltiples ámbitos; (2) son 

compartidas socialmente por los miembros de un grupo y reflejan las circunstancias vitales 

de las personas que viven en un contexto social específico; y (3) son tanto descriptivas 

como prescriptivas, en el sentido de que explican por qué la sociedad es como es y hacen 

afirmaciones normativas sobre cómo debería ser idealmente la sociedad. 

Numerosas creencias e ideologías pueden contribuir a justificar el statu quo (Jost y 

Hunyady, 2005). El resultado de esta justificación podría generar una menor motivación 

para cambiar aspectos del sistema. Las ideologías que justifican el sistema pueden 

esconder, naturalizar y legitimar las desigualdades sociales y económicas (Federico, 2023).  

Existe una serie de ideologías que la gente adopta para justificar el statu quo en 

nuestra sociedad. A lo largo de los años, los investigadores han identificado varias 

ideologías que ayudan a las personas a justificar el sistema en el que viven. Estas 

ideologías, aunque se plantean con distintos argumentos, estarían relacionadas entre sí, 

como la orientación a la dominancia social (Pratto et al., 1994), la ideología meritocrática 

(García-Sierra, 2023), la justificación del sistema económico (Jost y Thompson, 2000), la 

creencia en un mundo justo (Lerner, 1980), entre otras (Hafer y Choma, 2009).  
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Algunos estudios en el contexto español han indicado que la ideología puede 

moderar los efectos de la desigualdad económica percibida. Por ejemplo, la percepción de 

mayores niveles de desigualdad económica se ha asociado con un mayor respaldo a 

políticas redistributivas entre personas que no adhieren a marcos ideológicos que legitiman 

dichas desigualdades (García-Sánchez, et al., 2018). Así mismo, se ha encontrado que la 

igualdad considerada ideal sería más alta en aquellas personas que cuentan con creencias 

meritocráticas (García-Sánchez et al., 2019) y entre quienes legitiman la desigualdad 

(Willis et al., 2015). 

La meritocracia como principio distributivo 

La obra pionera en el estudio de la meritocracia es la novela satírica de Michael 

Young The Rise of Meritocracy (1958), en la que sostiene que la meritocracia se refiere al 

orden social en el que las recompensas se asocian exclusivamente a la excelencia de los 

individuos bajo la idea de mérito. Éste se entiende como la suma de talento y esfuerzo 

personal (Young, 1958). El principio de la meritocracia ha sido identificado como el 

principal mecanismo utilizado por las democracias para justificar las desigualdades 

socioeconómicas (Torres, 2021). Es frecuente encontrarnos con discursos que promueven la 

meritocracia bajo la premisa de que, independiente de la posición social de nacimiento, la 

sociedad debe brindar suficientes oportunidades y movilidad para que el “talento” junto con 

el “esfuerzo” permitan “alcanzar la cima” (Littler, 2017).  

El fomento de la movilidad social y la promoción de la igualdad de oportunidades 

basada en la meritocracia se inscriben en la agenda política liberal igualitaria, que ha dado 

lugar a numerosas investigaciones señalando que los principios meritocráticos no se aplican 
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de forma adecuada o justa (Mijs y Savage, 2020). Se han planteado críticas hacia la 

meritocracia como un principio distributivo justo, ya que respalda un sistema competitivo y 

jerárquico, en donde, por definición, algunas personas inevitablemente deben quedar atrás 

(Littler, 2017). Además, se ha debatido que la igualdad de oportunidades, pilar central de la 

meritocracia, no garantiza necesariamente una mayor justicia social (Cociña, 2013b).  

Desde las investigaciones con enfoque feminista, se ha planteado que los ideales 

meritocráticos tienden a operar sobre estructuras laborales y sociales generalizadas, 

reproduciendo desigualdades persistentes incluso en contextos que promueven formalmente 

la igualdad de oportunidades. Investigaciones sobre el techo de cristal y el piso pegajoso 

evidencian que las mujeres enfrentan barreras sistemáticas tanto en el acceso a posiciones 

de mayor estatus como en la movilidad desde los estratos ocupacionales más bajos en el 

mundo (Cotter et al., 2001; Christofides et al., 2010) y en Latinoamérica (Carrillo et al., 

2013). En este contexto, la meritocracia puede funcionar como un marco legitimador que 

invisibiliza dichas restricciones estructurales, reforzando la aceptación de desigualdades de 

género. 

Así mismo, desde los estudios de movilidad social se ha cuestionado el supuesto de 

del ideal meritocrático. El nivel socioeconómico de origen continúa siendo un determinante 

central de las trayectorias de movilidad social, incluso en sociedades que promueven 

normativamente la igualdad de oportunidades. La evidencia indica que los hogares con 

mayores recursos económicos, culturales y sociales se encuentran sistemáticamente mejor 

posicionados para asegurar ventajas intergeneracionales, lo que limita el funcionamiento 

efectivo del ideal meritocrático (Erola et al., 2017; Jin et al., 2019; Carvalho et al., 2021). 
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En este marco general, el caso chileno resulta ilustrativo. A pesar de presentar elevados 

niveles de desigualdad económica, la evidencia muestra que Chile exhibe niveles de 

movilidad social comparables a los de países más igualitarios. Sin embargo, dicha 

movilidad se concentra principalmente entre sectores de la no élite, mientras persisten 

barreras significativas a la movilidad descendente desde los grupos privilegiados, 

configurando un patrón de cierre de élites y limitando el alcance sustantivo del ideal 

meritocrático (Torche, 2005). 

Dado que la meritocracia no se opone a las desigualdades sociales y, de hecho, 

puede actuar como un mecanismo de legitimación de un sistema jerárquico, han surgido 

investigaciones centradas en explorar las creencias meritocráticas de la población. 

Creencia en la meritocracia 

La psicología social y la sociología han estudiado las características y consecuencias 

de la creencia en la meritocracia, bajo la hipótesis general de que una mayor creencia en la 

meritocracia enfatiza el papel del individuo por encima de los factores estructurales en los 

logros personales, lo que conduce a una mayor legitimación de las desigualdades 

(Preminger, 2020; Trump, 2020).  

Siguiendo a Castillo et al. (2023) la creencia meritocrática abarca dos tipos de 

procesos subjetivos: preferencias y percepciones. Por un lado, las preferencias 

meritocráticas se refieren a una justificación de la distribución basada en criterios de 

mérito, lo que implica esfuerzo y talento (Young, 1958). Por otro, la percepción de 

meritocracia se refiere a cómo los individuos ven y entienden el concepto de meritocracia 

en su sociedad (Castillo, 2019). Esta percepción puede variar enormemente en función de 
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las experiencias individuales, así como de los antecedentes sociales, económicos y 

culturales. Algunas personas ven la meritocracia como un sistema justo y equitativo que 

permite a cualquiera triunfar en función de sus capacidades y su esfuerzo. Por el contrario, 

otros pueden considerarla un mito que sirve para mantener y reforzar la desigualdad (Mijs, 

2019). 

Aunque la creencia en la meritocracia conlleva muchos costes para los miembros de 

los grupos de bajo estatus, hay un beneficio que podría ser transversal a los grupos sociales: 

el control percibido. La percepción de que los propios resultados futuros son controlables 

puede mitigar algunas de las consecuencias negativas de la internalización de la 

desigualdad para los miembros de grupos desfavorecidos. La creencia meritocrática 

fomenta la percepción de que los resultados en la vida son justos y merecidos. Las personas 

se benefician psicológicamente de percibir la distribución de los resultados como justa y 

equitativa, incluso si la distribución es desfavorable para sí mismas (Haines y Jost, 2002). 

De hecho, la percepción de que la sociedad es justa puede motivar a los grupos con menor 

estatus a esforzarse más, perseverar y apostar por objetivos a largo plazo (Laurin, 

Fitzsimons y Kay, 2011). 

Por último, se ha encontrado que asumir la responsabilidad personal por los 

aspectos negativos de la propia vida se ha vinculado con un mayor bienestar psicológico, ya 

que refuerza la sensación de control sobre el futuro (Tennen y Affleck, 1990). Por ejemplo, 

entre quienes tienen menor éxito económico, aquellos que atribuyen sus resultados 

financieros a causas internas suelen sentirse más satisfechos (Napier y Jost, 2008). 
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Relación entre variables 

Desigualdad económica percibida y bienestar subjetivo 

Un estudio llevado a cabo con una muestra de 1.446 italianos encontró que la 

desigualdad objetiva no tenía efectos ni en el componente afectivo ni cognitivo del 

bienestar subjetivo, mientras que la desigualdad percibida se relacionaba negativamente 

con este indicador (Vezzoli et al., 2023). Estos resultados sugieren que las percepciones 

subjetivas constituyen mejores predictores del bienestar que los indicadores de desigualdad 

objetiva. En esta línea, la literatura macroeconómica ha mostrado que el crecimiento 

económico no siempre se traduce en mayores niveles de bienestar subjetivo, 

particularmente en contextos de alta desigualdad objetiva, lo que refuerza la idea de que la 

distribución de los recursos resulta relevante para comprender el bienestar (Oishi y Kesebir, 

2015). Este fenómeno se ha descrito en la literatura como la paradoja de Easterlin (Ángeles, 

2011). 

El estudio de Du et al (2024) llevado a cabo con una muestra de 613 personas en 

China, encontró que la desigualdad percibida se encuentra negativamente relacionada con 

el bienestar subjetivo a través de dos mecanismos: la comparación social ascendente y la 

disminución de la confianza. En esta misma línea, García-Sánchez et al (2024), encontraron 

que la desigualdad económica percibida se asocia negativamente con el bienestar subjetivo 

a través de la ansiedad por el estatus y la desconfianza social en España.  

 Por último, la investigación de Oshio y Urakawa (2014), con una muestra de 10.432 

japoneses, encontró que la desigualdad económica percibida se relacionaba negativamente 
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con el bienestar subjetivo, pero se atenuaba al controlar por el nivel de ingresos. De 

acuerdo con la evidencia presentada se plantea la Hipótesis 2. 

Hipótesis 1: Existe una relación negativa entre la desigualdad económica percibida 

en la vida cotidiana y el bienestar subjetivo. 

Desigualdad económica percibida y evaluación de injusticia distributiva 

La evidencia respecto a la relación entre la desigualdad económica percibida y la 

evaluación de injusticia distributiva no es concluyente. Por un lado, algunas investigaciones 

han encontrado que cuando las personas perciben que existe desigualdad y la rechazan, 

también la toleran y justifican más (Trump et al, 2020; Boudreau & MacKenzie, 2018). Así 

mismo, los datos sugieren que, cuando se trata de distribuciones de la riqueza, la gente tiene 

preferencia por un cierto grado de desigualdad. La preferencia por la desigualdad se ha 

encontrado en diversos países tales como Estados Unidos y Australia (Norton et al., 2014), 

en personas tanto de izquierdas como de derechas (Norton y Ariely, 2011) y en adolescentes 

(Arsenio et al., 2013). 

Por otro lado, diversos estudios han encontrado que la percepción subjetiva de la 

desigualdad económica tiene un mayor impacto psicosocial en las actitudes hacia la 

desigualdad que la desigualdad económica objetiva (Bobzien, 2019; Choi, 2019; Evans y 

Kelley, 2018). Así mismo, estudios han encontrado una relación negativa entre la 

desigualdad económica percibida y la tolerancia hacia la desigualdad (Castillo et al., 2012; 

Khun, 2019). Esto quiere decir que cuanto más conscientes son las personas de las 

diferencias económicas que existen en la sociedad, menos dispuestas están a justificar esas 

desigualdades. 
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En esta línea, investigaciones previas han propuesto y confirmado que, a medida 

que aumenta la desigualdad económica, las personas tienden a evaluar mayores niveles de 

injusticia distributiva (Brown-Iannuzzi et al., 2021; Oishi et al., 2011). Particularmente, se 

tienden a considerar injustas las instituciones políticas, las normas sociales y la distribución 

de recursos (Davidai, 2018; Newman & Hayes, 2019; You & Khagram, 2005). Asimismo, 

aquellos que perciben mayores niveles de desigualdad económica tienden a juzgar como 

menos justa la sociedad en la que viven y la distribución desigual de sus recursos (Barreiro 

et al., 2019; Flanagan & Kornbluh, 2019). 

Por último, estudios que han conceptualizado la desigualdad económica percibida 

en términos de la vida cotidiana, también han encontrado que esta podría promover la 

intolerancia en España (García-Castro et al., 2020) y las actitudes negativas hacia la 

desigualdad en Reino Unido (Bailey et al., 2013). De acuerdo con la evidencia presentada 

se plantea la Hipótesis 2. 

Hipótesis 2: Existe una relación positiva entre la desigualdad económica percibida 

en la vida cotidiana y la evaluación de injusticia distributiva. 

Evaluación de injusticia distributiva y bienestar subjetivo 

En términos de la desigualdad objetiva, Oishi et al (2011), analizando datos de la 

Encuesta Social General de EE.UU. de 1972 a 2008, encontraron que la realidad objetiva 

de la desigualdad desempeñaba un papel importante en la percepción de las personas de que 

la sociedad en su conjunto era justa, y por tanto afectaba a la felicidad individual.  
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Si bien la evidencia en torno a la desigualdad percibida y la evaluación de injusticia 

distributiva es limitada, un estudio llevado a cabo con datos de la Encuesta social europea 

del 2018 encontró que las evaluaciones justas de los ingresos propios y ajenos están 

asociadas al bienestar subjetivo (Bohmann y Kalleitner et al., 2024). Concretamente, el 

nivel de bienestar subjetivo de un individuo disminuye con la percepción de injusticia de 

los propios ingresos, especialmente si los ingresos propios se consideran injustamente 

demasiado bajos. Así mismo, se encontró que las evaluaciones de la injusticia de los 

ingresos de los de arriba se relacionan negativamente con el bienestar subjetivo.  

En la misma línea, Homans (1974) indica que las personas desfavorecidas por la 

distribución asimétrica de recursos sentirían mayores niveles de ira o emociones negativas 

como resentimiento y frustración que quienes perciben equidad en la distribución y, por 

tanto, experimentan sentimientos de satisfacción. De acuerdo con la evidencia presentada 

se plantea la Hipótesis 3. 

Hipótesis 3: Existe una relación negativa entre la evaluación de injusticia 

distributiva y el bienestar subjetivo. 

Modelo de mediación moderada: el rol de la evaluación de injusticia distributiva y la 

creencia en la meritocracia 

En términos objetivos, la literatura ha señalado que la desigualdad afecta 

negativamente al bienestar subjetivo, no solo de forma directa, sino también a través de la 

evaluación de injusticia distributiva (Bohmann y Kalleitner, 2024; Huang, 2018; Ugur, 

2021). En este sentido, la evaluación de injusticia distributiva actúa como un mecanismo 

mediador que conecta la desigualdad objetiva con el bienestar subjetivo. Este proceso se 
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basa en que la percepción de desigualdad desencadena sentimientos de injusticia, lo que a 

su vez impacta negativamente en las dimensiones afectiva y cognitiva del bienestar (Ugur, 

2021). 

A nivel psicológico, las ideologías que justifican el sistema influyen en cómo la 

desigualdad económica afecta los resultados individuales, ya que moldean las percepciones 

de desigualdad y moderan las respuestas hacia esta (Willis et al., 2021). Dichas ideologías 

motivan a las personas a evaluar la desigualdad como justa y deseable (Azevedo et al., 

2019; Costa-López et al., 2013). Esto podría anular algunos de los efectos adversos de la 

desigualdad económica, regulando las reacciones emocionales (bienestar), cognitivas 

(actitudes políticas) y conductuales (acciones colectivas) ante la desigualdad (Starmans et 

al., 2017). En este sentido, las ideologías tendrían un rol paliativo que atenúa las respuestas 

de las personas ante la distribución desigual de recursos económicos. 

Una de estas ideologías refiere a la creencia en la meritocracia (Castillo, 2022). La 

adhesión a este marco de creencias ha aumentado junto con el incremento de la desigualdad 

económica en las últimas décadas (Mijs, 2021; Solt et al., 2016). Además, en la mayoría de 

las sociedades, los individuos tienden a creer en la meritocracia (Larsen, 2016). Así mismo, 

los datos de encuestas internacionales revelan que esta creencia se relaciona con una mayor 

justificación de la desigualdad económica (García-Sánchez et al., 2018). Tanto la creencia 

en la meritocracia (Cleven, 2022; Foster y Tsarfati, 2005) como otras ideologías 

justificadoras del sistema (Silva et al., 2024) se encuentran positivamente relacionadas con 

el bienestar subjetivo. 
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A partir de lo expuesto, el modelo de mediación moderada propone que, cuando las 

personas perciben desigualdad económica en su entorno, se generan evaluaciones de 

injusticia respecto a la forma en que se distribuyen los recursos, afectando negativamente 

su bienestar subjetivo (Ugur, 2021; Oshio, 2011). Sin embargo, este proceso no es uniforme 

y puede estar influenciado por factores ideológicos, como la creencia en la meritocracia. 

Hipótesis 4: La evaluación de injusticia distributiva ejerce un rol mediador en la 

relación entre la desigualdad económica percibida y el bienestar subjetivo. 

Hipótesis 5: La desigualdad económica percibida en la vida cotidiana afecta 

negativamente el bienestar subjetivo a través de la evaluación de injusticia distributiva. 

Asimismo, se espera que la creencia en la meritocracia modere tanto la relación entre la 

desigualdad económica percibida en la vida cotidiana y la evaluación de injusticia 

distributiva como la relación directa entre la desigualdad económica percibida en la vida 

cotidiana y el bienestar subjetivo. 

Planteamiento de pregunta de investigación, objetivos e hipótesis 

Preguntas de investigación 

1.  ¿Cuál es la relación existente entre la desigualdad económica percibida en la vida 

cotidiana, el bienestar subjetivo, la evaluación de injusticia distributiva y la creencia 

en la meritocracia? 

2. ¿Cuál es el rol que cumple la evaluación de injusticia distributiva y la creencia en la 

meritocracia en la relación entre la percepción de desigualdad económica en la vida 

cotidiana y el bienestar subjetivo? 
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Objetivo general 

Establecer la relación entre la percepción de desigualdad económica en la vida 

cotidiana, el bienestar subjetivo, la evaluación de injusticia distributiva y la creencia en la 

meritocracia. 

Objetivos específicos: 

1. Establecer la relación entre la desigualdad económica percibida en la vida cotidiana y 

bienestar subjetivo. 

2. Establecer la relación entre la desigualdad económica percibida en la vida cotidiana y la 

evaluación de injusticia distributiva. 

3. Establecer la relación entre la evaluación de injusticia distributiva y el bienestar 

subjetivo. 

4. Determinar el potencial rol mediador de la evaluación de injusticia distributiva en la 

relación entre la desigualdad económica percibida en la vida cotidiana y el bienestar 

subjetivo. 

5. Determinar el potencial rol moderador de la creencia en la meritocracia en la relación 

entre la desigualdad económica percibida y la evaluación de injusticia distributiva y 

entre la desigualdad económica percibida y el bienestar subjetivo. 

Hipótesis 

H1: Existe una relación negativa entre la desigualdad económica percibida en la 

vida cotidiana y el bienestar subjetivo. 
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H2: Existe una relación positiva entre la desigualdad económica percibida en la vida 

cotidiana y la evaluación de injusticia distributiva. 

H3: Existe una relación negativa entre la evaluación de injusticia distributiva y el 

bienestar subjetivo. 

H4: La evaluación de injusticia distributiva ejerce un rol mediador en la relación 

entre la desigualdad económica percibida y el bienestar subjetivo. 

H5: La desigualdad económica percibida en la vida cotidiana afecta negativamente 

el bienestar subjetivo a través de la evaluación de injusticia distributiva. Asimismo, se 

espera que la creencia en la meritocracia modere tanto la relación entre la desigualdad 

económica percibida en la vida cotidiana y la evaluación de injusticia distributiva como la 

relación directa entre la desigualdad económica percibida en la vida cotidiana y el bienestar 

subjetivo. 

Método 

Diseño 

Este estudio fue de carácter cuantitativo, no experimental, transversal y 

correlacional (Ato et al., 2013), ya que las variables se evaluaron en un momento único. De 

igual forma, se confirma el uso de un diseño no experimental, ya que no se llevarán a cabo 

manipulaciones intencionadas de las variables, observándose los fenómenos tal como se 

presentan en su ambiente natural. 
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Participantes 

La muestra fue no probabilística, por conveniencia, y estuvo compuesta por 

habitantes de diversas comunas de la Región del Biobío, incluyendo Arauco, Cañete, Lebu, 

Tirúa, Alto Biobío, Antuco, Cabrero, Laja, Los Ángeles, Mulchén, Nacimiento, 

Chiguayante, Concepción, Coronel, Florida, Hualpén, Hualqui, Lota, Penco, San Pedro de 

la Paz, Santa Juana, Talcahuano y Tomé. 

Como criterios de inclusión se consideró a población general mayor de 18 años, con 

residencia en alguna de las comunas de la Región del Biobío. Se establecieron como 

criterios de exclusión la presencia de deterioro cognitivo grave y la ausencia de un dominio 

funcional del idioma español que permitiera comprender y responder de manera autónoma 

el consentimiento informado y el conjunto de instrumentos del estudio. 

Para determinar el tamaño muestral se utilizó el software G*Power (versión 

3.1.9.7). El cálculo se realizó considerando un tamaño del efecto pequeño (f² = 0.02), de 

acuerdo con la convención propuesta por Cohen (1988), un nivel de significancia de α = 

0.05, una potencia estadística de 1 − β = 0.80 y un modelo de regresión lineal con tres 

predictores. La elección de un tamaño del efecto pequeño se fundamentó en el carácter 

exploratorio de los objetivos e hipótesis 4 y 5 del estudio. De acuerdo con esta estimación, 

se requería un tamaño mínimo de muestra de 546 participantes para alcanzar un nivel de 

potencia estadística adecuado. 

Inicialmente, se registraron 1.004 respuestas al cuestionario en línea. Dado que el 

instrumento requería el completamiento obligatorio de todos los ítems, no se observaron 

cuestionarios finalizados con datos faltantes. Sin embargo, 95 personas abandonaron el 
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cuestionario antes de completarlo, por lo que sus respuestas no fueron consideradas en los 

análisis. Adicionalmente, se excluyeron 137 casos correspondientes a personas residentes 

en regiones distintas a la Región del Biobío, en concordancia con los criterios de inclusión 

definidos. En consecuencia, la muestra final estuvo compuesta por 772 personas, 

asegurando un nivel de potencia suficiente para los análisis realizados. 

En cuanto a las características sociodemográficas de la muestra, el 57.3 % de las 

personas se identificó como mujer, el 39.9 % como hombre y el 2.8 % como género no 

binario. Respecto de la edad, la mayor proporción de participantes se concentró en los 

tramos de 25 a 34 años (27.6 %) y 35 a 44 años (24.6 %), seguidos por los grupos de 18 a 

24 años (19.7 %), 45 a 54 años (13.9 %), 55 a 64 años (10.2 %) y 70 años o más (4.0 %). 

En relación con el nivel educacional alcanzado, la mayoría reportó contar con 

educación universitaria completa o incompleta (56.2 %), seguida por posgrado (18.1 %), 

educación media completa (13.3 %), formación técnica (11.5 %) y, en menor proporción, 

educación básica o sin estudios formales (0.8 %).  

En cuanto al nivel socioeconómico, este fue operacionalizado mediante el quintil de 

ingreso autónomo per cápita del hogar, definido a partir de los puntos de corte nacionales 

reportados por la encuesta CASEN 2022 (Ministerio de Desarrollo Social y Familia, 2023). 

Para ello, se agruparon los deciles oficiales de ingreso en cinco quintiles equivalentes, 

utilizando los valores máximos de cada decil como umbrales de corte. Esta categorización 

se empleó exclusivamente con fines descriptivos de la muestra. Bajo esta clasificación, la 

muestra se concentró principalmente en los quintiles superiores, con un 34.5 % de las 

personas ubicadas en el quintil V y un 26.7 % en el quintil IV, seguidas por el quintil III 
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(20.2 %), el quintil II (12.3 %) y el quintil I (6.3 %). Finalmente, respecto de la 

autoidentificación ideológica, el 47.7 % de las personas se ubicó en el centro, el 39.6 % en 

la izquierda y el 12.7 % en la derecha. El detalle de las características sociodemográficas se 

presenta en la Tabla 3. 

Tabla 3 

Caracterización sociodemográfica de la muestra 

Variable Categoría n % 

Género 
Hombre 308 39.9 
Mujer 442 57.3 

No binario 22 2.8 

Grupo etario 

18–24 152 19.7 
25–34 213 27.6 
35–44 190 24.6 
45–54 107 13.9 
55–64 79 10.2 

70 o más 31 4.0 

Nivel educacional 

Sin estudios / Básica 6 0.8 
Media completa 103 13.3 

Técnico (CFT/IP) 89 11.5 
Universitario 434 56.2 

Postgrado 140 18.1 

Quintil ingreso 

Q1 49 6.3 
Q2 95 12.3 
Q3 156 20.2 
Q4 206 26.7 
Q5 266 34.5 

Bloque ideológico 
Izquierda 306 39.6 

Centro 368 47.7 
Derecha 98 12.7 
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Variables 

Variable independiente: desigualdad económica percibida 

• Definición conceptual: representación subjetiva de la distribución inequitativa de 

recursos en base a las interacciones sociales, los grupos de referencia y los 

contextos más cercanos a las personas (García-Castro et al., 2019). 

• Definición operacional: puntaje obtenido en la escala de desigualdad económica 

percibida en la vida cotidiana (PEIEL, García-Castro et al., 2019) y validada en 

Chile por Rodríguez et al. (2024) (Anexo 1). 

Variable dependiente: bienestar subjetivo 

• Definición conceptual: apreciación y evaluación global que las personas hacen de 

sus vidas (Diener, 2018). 

• Definición operacional: se evaluará el puntaje obtenido en la escala de satisfacción 

con la vida (Diener, 2018) validada en Chile por Villarroel et al. (2012) (Anexo 2). 

Variable mediadora: evaluación de injusticia distributiva 

• Definición conceptual: evaluación de injusticia en relación con la forma en que se 

distribuyen los recursos en una determinada sociedad (Hegtvedt y Parris 2014). 

• Definición operacional: puntaje obtenido un conjunto de 4 ítems (Anexo 3), entre 

ellos: ¿Cuán justa cree usted que es la distribución del ingreso en Chile? (García-

Sánchez, 2022; Latinobarómetro, 2024). 
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Variable moderadora: creencia en la meritocracia (dimensión preferencias) 

• Definición conceptual: preferencia por el ideal distributivo de que las recompensas 

se asocian exclusivamente con el mérito individual, entendido como la suma del 

talento y el esfuerzo personal. (Young, 1958; Mijs, 2021). 

• Definición operacional: se evaluará el puntaje obtenido en la escala 

multidimensional de creencia en la meritocracia (Castillo et al., 2023), 

particularmente en la dimensión de preferencias meritocráticas (Anexo 4). 

Variables sociodemográficas 

• Definición conceptual: descripción de datos relacionados con la edad, género, 

residencia y nivel socioeconómico. 

• Definición operacional: información recogida por un cuestionario de elaboración 

propia (Anexo 5). 

Instrumentos 

Desigualdad económica percibida en la vida cotidiana (PEIEL) 

Esta escala fue desarrollada por García-Castro et al. (2018) y se encuentra validada 

en Chile por Rodríguez et al. (2024) (Anexo 1). Este instrumento surge en respuesta a la 

falta de instrumentos para medir la desigualdad percibida considerando la experiencia 

cotidiana y las interacciones sociales, elementos clave a la hora de percibir la desigualdad 

económica (Irwin, 2018). El instrumento original es unidimensional y consta de 12 ítems 

con 7 alternativas de respuesta, en donde 1 refiere a completamente en desacuerdo, y 7 a 

completamente de acuerdo. Este presenta un nivel de fiabilidad adecuado al tener una 
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consistencia interna general de α = 0.87. Así mismo, la versión validada en Chile cuenta 

con un α = 0.88 (Rodríguez et al., 2024).  

Esta versión cuenta con dos dimensiones (Rodríguez et al., 2024): (1) Percepción de 

desigualdad en el acceso a bienes y servicios, en donde se pregunta sobre el acceso 

percibido a los recursos y bienes materiales, como las diferencias en la calidad de la 

educación, los servicios sanitarios y la calidad de la vivienda. Un ejemplo de ítem de esta 

dimensión es “En mi círculo social, hay algunas personas que pueden permitirse mejores 

servicios de salud que otras” (2) Percepción de desigualdad en la adversidad financiera, 

factor que alude a aspectos experienciales de las desigualdades en términos de exposición a 

adversidades financieras, como capacidad de ahorrar dinero o hacer frente a gastos 

imprevistos. Un ejemplo de ítem de esta dimensión es “Conozco gente que puede ahorrar 

dinero y otros que luchan por llegar a fin de mes”. El análisis factorial confirmatorio (AFC) 

mostró un ajuste perfecto del modelo propuesto a los datos. El índice CFI (Comparative Fit 

Index) fue de 1.00, cumpliendo ampliamente con el criterio estándar (CFI ≥ 0.90) para un 

buen ajuste del modelo (Hu & Bentler, 1999). 

Satisfacción con la vida 

La dimensión cognitiva del bienestar subjetivo se evaluó mediante la escala de 

satisfacción con la vida (Diener et al., 1985) (Anexo 2). El instrumento cuenta con 5 ítems 

en una escala Likert de 5 opciones de respuesta, en donde 1 es “Totalmente en 

desacuerdo”, y 5 “Totalmente de acuerdo”. Algunos de sus ítems son: “En la mayoría de 

los aspectos mi vida se acerca a mi ideal” y “Hasta ahora, he conseguido las cosas 

importantes que quería en la vida”. En diversos estudios, la consistencia interna oscila 
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entre α = 0,79 y α = 0,89 (Gouveia et al., 2009; Pavot & Diener, 1993). En Chile, la escala 

fue validada por Villarroel et al. (2012), obteniendo una muy buena consistencia interna (α 

= 0.82). Considerando un modelo unidimensional, el análisis factorial confirmatorio (AFC) 

indicó un buen ajuste del modelo (Villarroel et al., 2012). El índice CFI fue de 0.98, 

cumpliendo también con el criterio convencional de valores para un ajuste adecuado (Hu & 

Bentler, 1999). 

Evaluación de injusticia distributiva 

La encuesta de Latinobarómetro (2013) y García-Sánchez et al. (2022) midieron la 

evaluación de injusticia distributiva mediante la pregunta “¿Qué tan justa cree que es la 

distribución del ingreso en [país]?”. Para este estudio se cambió el formato de pregunta a 

la afirmación “La distribución de ingresos en Chile es justa” para que sea coherente con el 

resto de los indicadores del constructo. Además, se utilizaron dos ítems de la dimensión 

creencias de injusticia de la Escala de Desigualdad Subjetiva (Schmalor y Heine, 2022): 

“Es extremadamente injusto si la cantidad global de desigualdad económica es muy alta” 

y “No es justo en absoluto que haya grandes diferencias de ingresos entre ricos y pobres”. 

Por último, se utilizó el indicador “En Chile, las diferencias económicas entre ricos y 

pobres son injustas”, basado en Almås et al (2024). Los indicadores se presentan en el 

Anexo 3. 

Creencia en la meritocracia 

La creencia en la meritocracia fue evaluada a través de la escala multidimensional 

de creencia en la meritocracia (Castillo et al., 2023) (Anexo 4), en particular mediante la 

subescala de preferencias meritocráticas. Esta subescala cuenta con 2 ítems, con 5 opciones 
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de respuesta en donde 1 es “totalmente en desacuerdo” y 5 “totalmente de acuerdo”. 

Algunos de los ítems son “Los que se esfuerzan más deberían obtener mayores 

recompensas que los que se esfuerzan menos” y “Está bien que los que tienen padres ricos 

salgan adelante”. El instrumento fue construido y validado en Chile por Castillo et al. 

(2023), y cuenta con una muy buena consistencia interna (α = 0.80). El análisis factorial 

confirmatorio arrojó un índice CFI de 0.99 para el modelo de cuatro dimensiones del 

instrumento. 

Variables sociodemográficas: 

Se preguntaron datos como el género, la comuna de residencia, la edad, los ingresos, 

y orientación política (Anexo 5). 

Procedimiento 

Para el desarrollo de esta investigación se siguieron varios pasos secuenciales. En 

primer lugar, se presentó el Proyecto de investigación al Comité de Ética del Departamento 

de Psicología de la Universidad de Concepción, y al Comité de Ética, Bioética y 

Bioseguridad de la Vicerrectoría de Investigación y Desarrollo de la misma universidad. 

Una vez que el proyecto fue aprobado por los comités de ética, se procedió a la 

difusión y recolección de datos. El cuestionario fue diseñado en la plataforma 

SurveyMonkey y el responsable de su aplicación fue el investigador responsable. El estudio 

fue difundido a través de la red social Instagram con el servicio de promociones de Meta, y 

mediante afiches con código QR y short URL, los que fueron pegados en distintas ciudades 

y espacios públicos de las comunas del gran Concepción. También fue difundido a través de 
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redes de mensajería como WhatsApp en grupos de vecindarios de comunas de la región del 

Bio-Bío. Con el objetivo de promover la participación voluntaria y comprometida en el 

estudio, así como reconocer el tiempo y disposición entregados por las y los participantes, 

se realizó un sorteo de 5 Gift Cards de $30.000 entre quienes completaron el cuestionario. 

La fase de recogida de datos se desarrolló entre el 20 de Agosto al 25 Octubre del 2025.  

Al acceder al enlace del estudio, se desplegaba el documento y acta de 

consentimiento informado, en el cual se detallaron los objetivos de la investigación, los 

riesgos y los beneficios asociados a la participación. Las personas que aceptaron participar 

procedieron a responder los instrumentos correspondientes, incluyendo, la escala de 

percepción de desigualdad económica en la vida cotidiana, la escala de satisfacción con la 

vida, la escala de evaluación de injusticia distributiva, la escala de creencias en la 

meritocracia y un cuestionario sociodemográfico. Al finalizar la aplicación de los 

instrumentos, se agradeció la participación y se informó que, en caso de desear conocer los 

resultados del estudio, podían dejar voluntariamente su correo electrónico para ser 

contactados posteriormente. 

Los datos recolectados fueron y serán custodiados por el investigador responsable 

en un disco duro protegido mediante contraseña, por un período de cuatro años, tras lo cual 

serán eliminados de forma definitiva. Una vez finalizado el análisis de los datos y 

completado el informe final del estudio, se elaboró un resumen ejecutivo con los 

principales resultados y aprendizajes obtenidos. Dicho documento fue redactado en un 

lenguaje claro y accesible. Este resumen fue enviado exclusivamente por correo electrónico 

a aquellas personas que, al momento de responder el cuestionario, manifestaron su interés 
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en recibir información sobre los resultados, garantizándose en todo momento el resguardo 

de la confidencialidad y manteniéndose la información de contacto separada de las 

respuestas entregadas en el cuestionario. El detalle del cronograma de actividades se 

encuentra en el Anexo 6.  

Análisis de datos 

Las hipótesis, los instrumentos y el plan de análisis fueron pre-registrado antes de 

tener acceso a los datos (https://doi.org/10.17605/OSF.IO/RB4Y8). 

Para el análisis de los datos se utilizó el software RStudio. En primer lugar, se 

realizó un análisis descriptivo de las variables del estudio y se evaluaron las propiedades 

psicométricas de los instrumentos. En específico, se calcularon índices de confiabilidad, 

incluyendo el alfa de Cronbach (α) y el omega de McDonald (Ω), y se examinó la validez 

de los instrumentos mediante análisis factorial confirmatorio (AFC). Los resultados 

detallados de estos análisis se presentan en el Anexo 7. 

Posteriormente, se evaluaron los supuestos estadísticos asociados a los análisis 

multivariados, incluyendo la normalidad de las distribuciones, la linealidad de las 

relaciones entre variables, la homocedasticidad de los residuos y la multicolinealidad entre 

los predictores. Los resultados indicaron que los supuestos de linealidad, homocedasticidad 

y ausencia de multicolinealidad se cumplieron adecuadamente. Por otro lado, el supuesto de 

normalidad no se cumplió de manera estricta. En consideración de ello, los análisis de 

ecuaciones estructurales se estimaron utilizando estimadores robustos, los cuales no 

requieren el cumplimiento estricto de la normalidad. Los procedimientos y resultados 

específicos de la evaluación de supuestos se presentan en el Anexo 8. 

https://doi.org/10.17605/OSF.IO/RB4Y8
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En tercer lugar, para contrastar las hipótesis 1, 2 y 3, se analizaron las asociaciones 

bivariadas entre las variables del estudio mediante el coeficiente de correlación de 

Spearman, considerando que los datos no siguen una distribución normal. 

Para la contrastación de la hipótesis 4, se estimaron modelos de ecuaciones 

estructurales (SEM) utilizando el paquete lavaan en RStudio. Dado el carácter ordinal de 

los indicadores, se empleó el estimador DWLS, junto con intervalos de confianza obtenidos 

mediante bootstrap con 5.000 remuestreos.  

Para la contrastación de la hipótesis 5, se estimaron modelos de mediación 

moderada mediante el enfoque de Latent Moderated Structural Equations (LMS), utilizando 

el paquete modsem en Rstudio (Slupphaug et al., 2025). El análisis se desarrolló de manera 

secuencial. En primer lugar, se evaluó el modelo de medición y un modelo estructural base 

sin el término de interacción, con el fin de asegurar un ajuste adecuado de la estructura 

factorial y de la especificación teórica general antes de incorporar el componente 

moderador. Posteriormente, se estimó el modelo con interacción latente mediante el 

procedimiento LMS. 

Dado que este enfoque no proporciona índices de ajuste global tradicionales, la 

evaluación del modelo con interacción se realizó comparando el modelo base y el modelo 

LMS mediante criterios de información (AIC) y pruebas de razón de verosimilitud 

(Sardeshmukh & Vandenberg, 2017). Asimismo, la estimación se realizó utilizando el 

estimador Maximum Likelihood (ML) y un procedimiento de bootstrap con 1.000 

remuestreos para la obtención de intervalos de confianza de los efectos indirectos y 

condicionales (Edwards y Lambert, 2007). 
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Consideraciones éticas 

Esta investigación se llevó a cabo en base a lo formulado en la Declaración 

Universal de los Derechos Humanos (Organización de las Naciones Unidas [ONU], 1948), 

la Declaración de Helsinki (Asociación Médica Mundial [WMA], 2013) y el Código de 

Ética Profesional del Colegio de Psicólogos de Chile (Colegio de Psicólogos de Chile, 

1999). Estos documentos garantizaron el cumplimiento de los resguardos éticos necesarios 

para el trabajo con personas, en términos de confidencialidad, anonimato, seguridad, 

libertad y respeto por los Derechos Humanos. 

Así mismo y siguiendo el artículo 15° del Comité de ética del Colegio de Psicólogos 

de Chile (1999), el estudio se inició una vez recibida la aprobación por parte del Comité de 

Ética del Departamento de Psicología de la Universidad de Concepción, y del Comité de 

Ética, Bioética y Bioseguridad de la Vicerrectoría de Investigación y Desarrollo de la 

misma universidad. Antes de pasar al cuestionario, los/as participantes leyeron el 

documento de consentimiento informado (Anexo 9)  

El estudio no contempló riesgos físicos. No obstante, un riesgo potencial pudo haber 

sido que algunos participantes hayan experimentado molestia o angustia en la aplicación de 

algunos instrumentos. Para mitigar estos riesgos, se contó con apoyo del Centro de 

Atención Psicológica (CAPSI) de la Universidad de Concepción (Anexo 10), siguiendo el 

flujograma de derivación (Anexo 11). 

Los datos personales como el correo electrónico, así como los datos sensibles como 

la orientación política, el nivel de ingresos y otras características sociodemográficas, fueron 
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desidentificados antes del análisis, eliminando cualquier vínculo con información personal 

que permita la identificación directa o indirecta de los/as participantes.  

Resultados 

En primer lugar, se presentan los estadísticos descriptivos de las variables del 

estudio. Después de aquello, se entregará el análisis de correlaciones bivariadas y 

finalmente el análisis de mediación y moderación a partir del modelo de mediación 

moderada propuesto. 

Estadísticos descriptivos 

En la Tabla 4 se presentan los estadísticos descriptivos de las variables del estudio: 

desigualdad económica percibida en la vida cotidiana, bienestar subjetivo, evaluación de 

injusticia distributiva y la dimensión de preferencias de las creencias en la meritocracia. Se 

incluye la media (M), desviación estándar (SD), mediana (Md), valores mínimos y 

máximos, asimetría y curtosis. 

En relación con la desigualdad económica percibida en la vida cotidiana, los 

resultados muestran niveles altos en ambas dimensiones evaluadas. La dimensión de acceso 

a bienes y servicios presenta una media elevada (M = 5.62, SD = 1.19), lo que refleja que 

los participantes perciben diferencias en el acceso a recursos materiales como educación, 

salud y vivienda dentro de su entorno cotidiano. De manera similar, la dimensión de 

adversidad financiera muestra una media incluso levemente superior (M = 5.69, SD = 1.17). 

Tabla 4  
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Estadísticos descriptivos de las variables principales del estudio 

Variable M SD Md Min Max Sk K 
Desigualdad económica percibida en 
la vida cotidiana – Acceso a bienes y 
servicios 

5.62 1.19 6.0 1 7 -1.14 1.53 

Desigualdad económica percibida en 
la vida cotidiana – Adversidad 
financiera 

5.69 1.17 6.0 1 7 -1.39 2.7 

Evaluación de injusticia distributiva 4.31 0.77 4.5 1 5 -1.36 1.82 
Bienestar subjetivo 3.13 0.87 3.2 1 5 -0.21 -0.62 
Creencias meritocráticas 
(Preferencias) 

3.7 0.84 3.5 1 5 -0.44 0.26 

Nota. M= media; SD= desviación estándar; Md= mediana; Sk= asimetría; K= curtosis. 

Respecto a la evaluación de injusticia distributiva, se observa un valor medio de M 

= 4.31 (SD = 0.77). Este resultado indica que las y los participantes tienden a considerar 

injusta la forma en que se distribuyen los ingresos en Chile. 

En cuanto al bienestar subjetivo, la media obtenida (M = 3.13, SD = 0.87) refleja 

niveles moderados de satisfacción con la vida, consistentes con valores dentro de rangos 

medios de la escala utilizada. En el ámbito de las creencias en la meritocracia, el análisis se 

centró en las preferencias meritocráticas. Esta dimensión presenta una media moderada (M 

= 3.70, SD = 0.84), lo que indica que el ideal meritocrático es valorado como criterio 

legítimo de justicia distributiva. 

En relación con la asimetría, ambas dimensiones de desigualdad económica 

percibida presentan valores negativos (−1.14 y −1.39), lo que indica una mayor 

concentración de respuestas en los niveles altos de la escala. Este patrón también se observa 

en la evaluación de injusticia distributiva (Sk = −1.36). En contraste, el bienestar subjetivo 

muestra una asimetría cercana a cero (Sk = −0.21), lo que sugiere una distribución más 



60 
 

equilibrada de las respuestas. En el caso de las creencias en la meritocracia, se observa una 

ligera asimetría negativa (Sk = −0.44), indicando una leve concentración de respuestas en 

los valores superiores de la escala. 

Respecto a la curtosis, las dimensiones de desigualdad económica percibida y la 

evaluación de injusticia distributiva presentan valores positivos elevados (K entre 1.53 y 

2.70), lo que sugiere distribuciones más apuntadas y concentradas alrededor de la media. 

Por el contrario, el bienestar subjetivo muestra una curtosis negativa (K = −0.62), indicando 

una distribución más aplanada. En cuanto a la creencia en la meritocracia, la curtosis 

presenta un valor cercano a cero (K = 0.26), lo que sugiere una distribución relativamente 

próxima a la normalidad. 

Análisis de correlaciones 

Las variables no cumplieron con los supuestos de normalidad, por lo que para los 

objetivos de las hipótesis 1, 2 y 3, se realizó un análisis de correlaciones bivariadas 

mediante el coeficiente de Spearman. Los resultados obtenidos se presentan en la Tabla 5, 

donde se reportan los coeficientes de correlación y los niveles de significancia 

correspondientes para cada una de las variables incluidas en el modelo. 

Tabla 5 

Matriz de correlaciones bivariadas (Spearman) 

Variable 1 2 3 4 5 
1. Bienestar subjetivo —     
2. Evaluación de injusticia 
distributiva −.16*** —    

3. Desigualdad económica 
percibida en la vida cotidiana – 
Acceso a bienes y servicios 

−.02 .17*** —   
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4. Desigualdad económica 
percibida en la vida cotidiana – 
Adversidad financiera 

−.14*** .28*** .58*** —  

5. Creencias meritocráticas 
(preferencias) −.02 −.11** .00 .05 — 

Nota. Se presentan los coeficientes rho de Spearman. *, p < .05; **, p < .01; ***, p < .001.  

En relación con la hipótesis 1, los resultados muestran que la dimensión de 

adversidad financiera de la desigualdad económica percibida se asocia de manera negativa 

y significativa con el bienestar subjetivo (ρ = −.14, p < .001). En contraste, la dimensión de 

acceso a bienes y servicios no presentó una asociación significativa con el bienestar 

subjetivo (ρ = −.02, p = .515). Por tanto, la hipótesis 1 recibe apoyo parcial, dado que la 

relación se da solo en la dimensión de adversidad financiera de la desigualdad económica 

percibida. 

Respecto de la hipótesis 2, ambas dimensiones de la desigualdad económica 

percibida se asociaron de forma positiva y significativa con la evaluación de injusticia 

distributiva. Específicamente, la dimensión de acceso a bienes y servicios mostró una 

correlación positiva de magnitud pequeña (ρ = .17, p < .001), mientras que la dimensión de 

adversidad financiera presentó una asociación positiva de magnitud moderada (ρ = .28, p < 

.001). Estos resultados respaldan la hipótesis 2, indicando que mayores niveles de 

desigualdad económica percibida se vinculan con una mayor evaluación de injusticia 

distributiva. 

Finalmente, en relación con la hipótesis 3, se observó una asociación negativa y 

significativa entre la evaluación de injusticia distributiva y el bienestar subjetivo (ρ = −.16, 

p < .001). En consecuencia, la hipótesis 3 recibe apoyo empírico. 
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Análisis del modelo teórico propuesto  

Análisis de mediación 

Con el objetivo de probar la hipótesis 4, se evaluó un modelo de mediación en el 

cual la evaluación de injusticia distributiva opera como variable mediadora entre las dos 

dimensiones de la desigualdad económica percibida en la vida cotidiana (acceso a bienes y 

servicios y adversidad financiera) y el bienestar subjetivo (Figura 2). 

Figura 2 

Modelo de mediación de la evaluación de injusticia distributiva en la relación entre 

desigualdad económica percibida y bienestar subjetivo. 

 

El modelo presentó un ajuste excelente a los datos. Aunque el estadístico χ²(84) = 

120.02, p = .006 resultó significativo, algo esperable dada la sensibilidad del test al tamaño 

muestral, los índices complementarios indicaron un ajuste sobresaliente: CFI = 0.999, TLI 

= 0.999, RMSEA = 0.024 (IC [0.013, 0.033]) y SRMR = 0.037. 
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En relación con los efectos estructurales del modelo (Tabla 6), la dimensión de 

acceso a bienes y servicios de la desigualdad económica percibida no mostró una 

asociación significativa con la evaluación de injusticia distributiva (β = –0.10, p = .209). En 

contraste, la dimensión de adversidad financiera presentó una asociación positiva y 

estadísticamente significativa con la evaluación de injusticia distributiva (β = 0.44, p < 

.001). 

Tabla 6 

Efectos directos, indirectos y totales del modelo de mediación entre desigualdad económica 

percibida y bienestar subjetivo. 

Trayectoria β DE z p IC  
PEIEL acceso a bienes y servicios → 
Evaluación de injusticia distributiva 
(a1) 

-0.102 0.078 -1.255 .209 [-0.259, 0.048] 

PEIEL adversidad financiera → 
Evaluación de injusticia distributiva 
(a2) 

0.440 0.072 5.198 < .001 [0.242, 0.524] 

Evaluación de injusticia distributiva 
→ Bienestar subjetivo (b) -0.131 0.068 -2.363 .018 [-0.288, -0.025] 

PEIEL acceso a bienes y servicios → 
Bienestar subjetivo (c1′) 

0.202 0.087 2.747 .006 [0.071, 0.413] 

PEIEL adversidad financiera → 
Bienestar subjetivo (c2′) -0.254 0.086 -3.108 .002 [-0.438, -0.104] 

Efecto indirecto PEIEL acceso a 
bienes y servicios → Evaluación de 
injusticia distributiva → Bienestar 
subjetivo (ab1) 

0.013 0.015 1.075 .282 [-0.008, 0.050] 

Efecto indirecto PEIEL adversidad 
financiera → Evaluación de 
injusticia distributiva → Bienestar 
subjetivo (ab2) 

-0.058 0.028 -2.131 .033 [-0.122, -0.009] 

Efecto total PEIEL acceso a bienes y 
servicios → Bienestar subjetivo (c1) 0.215 0.088 2.891 .004 [0.086, 0.429] 

Efecto total PEIEL adversidad 
financiera → Bienestar subjetivo 
(c2) 

-0.311 0.080 -4.072 < .001 [-0.488, -0.175] 
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Nota. PEIEL: desigualdad económica percibida en la vida cotidiana. 

Asimismo, la evaluación de injusticia distributiva se relacionó de manera negativa y 

significativa con el bienestar subjetivo (β = –0.13, p = .018). Respecto de los efectos 

directos sobre el bienestar subjetivo, la desigualdad económica percibida en el acceso a 

bienes y servicios mostró un efecto positivo y significativo (β = 0.20, p = .006), mientras 

que la desigualdad económica percibida en adversidad financiera evidenció un efecto 

directo negativo y significativo (β = –0.25, p = .002). 

En cuanto a los efectos indirectos, solo la dimensión de adversidad financiera 

presentó un efecto mediado significativo a través de la evaluación de injusticia distributiva 

(β = –0.06, p = .033, IC [–0.12, –0.01]). Por el contrario, el efecto indirecto correspondiente 

a la dimensión de acceso a bienes y servicios no resultó significativo (β = 0.01, p = .282). 

Finalmente, los efectos totales mostraron que la dimensión de acceso a bienes y 

servicios se asoció positivamente con el bienestar subjetivo (β = 0.22, p = .004), mientras 

que la dimensión de adversidad financiera mantuvo un efecto total negativo y significativo 

(β = –0.31, p < .001). 

En términos de varianza explicada, el modelo estructural explicó un 13.8% de la 

varianza en la evaluación de injusticia distributiva (R² = .138) y un 5.9% de la varianza en 

el bienestar subjetivo (R² = .059). 

En conjunto, estos resultados respaldan parcialmente la Hipótesis 4, en tanto el 

efecto mediador de la evaluación de injusticia distributiva se confirma únicamente para la 
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dimensión de adversidad financiera de la desigualdad económica percibida, pero no para la 

dimensión de acceso a bienes y servicios. 

Análisis de mediación moderada 

1. Evaluación del ajuste del modelo 

Con el objetivo de probar la hipótesis 5, se estimó un modelo con interacción latente 

mediante el enfoque de Latent Moderated Structural Equations (LMS). Dado que este 

método no proporciona índices de ajuste global tradicionales (χ², CFI, TLI, RMSEA) para 

el modelo con interacción, la evaluación del ajuste se realizó en dos etapas: primero, 

examinando los índices del modelo base sin interacción, y posteriormente comparando 

ambos modelos mediante el log-likelihood y criterios de información. 

El modelo base presentó un ajuste adecuado a los datos, χ²(108) = 205.99, p < .001, 

CFI = 0.983, TLI = 0.978, RMSEA = 0.034 (IC [0.027, 0.041]) y SRMR = 0.034. En 

conjunto, estos indicadores sugieren que el modelo sin interacción representa de manera 

satisfactoria la estructura subyacente entre las variables latentes del estudio. 

En una segunda etapa, se estimó el modelo con interacción latente utilizando el 

enfoque LMS. Dado que este procedimiento no proporciona índices de ajuste global 

tradicionales, la comparación entre el modelo base y el modelo con interacción se realizó 

mediante la prueba de razón de verosimilitudes y el criterio de información de Akaike 

(AIC). 

Los resultados indicaron que el modelo con interacción presentó un valor menor de 

AIC (31750.83) en comparación con el modelo base (31756.18), lo que sugiere una mejora 
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relativa del ajuste al incorporar el término de interacción. Adicionalmente, la prueba de 

razón de verosimilitudes fue significativa, ΔLL = 4.68, D = 9.36, gl = 2, p = .009, indicando 

que el modelo con interacción explica mejor los datos que el modelo sin interacción. 

En términos de varianza explicada, el modelo con interacción explicó un mayor 

porcentaje de varianza en evaluación de injusticia distributiva (R² = 0.131 vs. 0.109 en el 

modelo base) y bienestar subjetivo (R² = 0.058 vs. 0.044 en el modelo base), lo que sugiere 

una mejora en la capacidad predictiva del modelo al incorporar la moderación. 

2. Estructura del modelo  

Como se observa en la Figura 3, la relación entre la dimensión de adversidad 

financiera de la desigualdad económica percibida y la evaluación de injusticia distributiva 

se mantuvo significativa (a2 = 0.234, p < .001), mientras que la dimensión de acceso a 

bienes y servicios no mostró efecto significativo (a1 = –0.049, p = .392). 

Figura 3 

Modelo de mediación moderada de la evaluación de injusticia distributiva y la creencia 

meritocrática en la relación entre desigualdad económica percibida y bienestar subjetivo. 
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Respecto al bienestar subjetivo, ambas dimensiones de la desigualdad económica 

percibida mostraron efectos directos significativos: la dimensión de acceso a bienes y 

servicios presentó un efecto positivo (c1’ = 0.250, p = .004), mientras que la dimensión de 

adversidad financiera mostró un efecto negativo (c2’ = –0.266, p < .001). La evaluación de 

injusticia distributiva también predijo de forma negativa el bienestar subjetivo (b = –0.159, 

p = .047). 

3. Efectos del término de interacción 

Se evaluaron los efectos del término de interacción en los paths a2 y el c2’. El 

efecto de la interacción sobre el path a2 no fue estadísticamente significativo (a2 = 0.129, 

IC [-0.167, 0.370]), lo que indica que las preferencias meritocráticas no modifican la 
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asociación entre la dimensión de adversidad financiera de la desigualdad económica 

percibida y la evaluación de injusticia distributiva (Tabla 7). 

Tabla 7 

Coeficientes de las trayectorias estructurales y efectos de interacción en el modelo de 

mediación moderada 

Trayectoria β SE Z p IC 95% 
PEIEL acceso a bienes y servicios → 
Evaluación de injusticia distributiva (a1) -0.049 0.057 -0.857 .392 [-0.158, 0.055] 

PEIEL adversidad financiera → Evaluación 
de injusticia distributiva (a2) 0.234 0.065 3.592 <.001 [0.114, 0.370] 

Evaluación de injusticia distributiva → 
Bienestar subjetivo (b) 

-0.159 0.079 -1.988 .047 [-0.318, 0.001] 

PEIEL acceso a bienes y servicios → 
Bienestar subjetivo (c₁′) 0.250 0.087 2.862 .004 [0.086, 0.431] 

PEIEL adversidad financiera → Bienestar 
subjetivo (c₂′) 

-0.266 0.071 -3.404 <.001 [-0.421, -0.112] 

PEIEL adversidad financiera × Creencias 
meritocráticas → Evaluación de injusticia 
distributiva (a_int) 

0.129 0.140 0.919 .359 [-0.167, 0.370] 

PEIEL adversidad financiera × Creencias 
meritocráticas → Bienestar subjetivo 
(c_int) 

-0.212 0.131 -1.612 .107 [-0.475, 0.043] 

Nota. PEIEL: desigualdad económica percibida en la vida cotidiana. 

Del mismo modo, el término de interacción en el path c2’ no alcanzó significación 

estadística (c2’ = –0.212, IC [-0.475, 0.043]), lo que sugiere que las creencias 

meritocráticas no moderan el efecto de la dimensión de adversidad financiera de la 

desigualdad económica percibida sobre bienestar subjetivo. 

4. Efectos indirectos condicionados (mediación moderada) 
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Se examinaron los efectos condicionados para evaluar si la intensidad de las 

relaciones estructurales variaba según el nivel de creencias meritocráticas. Los análisis 

indicaron que el efecto indirecto de la adversidad financiera sobre el bienestar subjetivo, 

mediado por la evaluación de injusticia distributiva, no resultó significativo en ninguno de 

los niveles del moderador. En niveles bajos (–1 DE), medios (0 DE) y altos (+1 DE) de 

preferencias meritocráticas, los intervalos de confianza incluyeron el valor cero (β = –

0.018, IC [–0.079, 0.017]; β = –0.037, IC [–0.080, 0.000]; β = –0.055, IC [–0.145, 0.008], 

respectivamente), descartando la presencia de una mediación moderada (Tabla 8). 

Tabla 8 

Efectos directos e indirectos condicionados según niveles de preferencias meritocráticas 

Trayectoria 
Nivel del 

moderador β IC 95% (LI) IC 95% (LS) 

PEIEL adversidad 
financiera → 
Evaluación de 
injusticia distributiva 
(a2) 

-1 DE (bajo) 0.106 -0.104 0.379 

0 DE (medio) 0.234 0.114 0.370 

+1 DE (alto) 0.362 0.007 0.701 

PEIEL adversidad 
financiera → Bienestar 
subjetivo (c2’) 

-1 DE (bajo) -0.053 -0.334 0.220 

0 DE (medio) -0.266 -0.421 -0.111 
+1 DE (alto) -0.478 -0.792 -0.153 

Efecto indirecto 
(PEIEL adversidad 
financiera → 
Evaluación de 
injusticia distributiva 
→ Bienestar subjetivo) 

-1 DE (bajo) -0.018 -0.079 0.017 

0 DE (medio) -0.037 -0.080 0.000 

+1 DE (alto) -0.055 -0.145 0.008 

Nota. PEIEL: desigualdad económica percibida en la vida cotidiana. 

5. Efectos directos condicionados (simple slopes) 
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Adicionalmente, se examinaron los efectos directos simples de la dimensión de 

adversidad financiera de la desigualdad económica percibida sobre la evaluación de 

injusticia distributiva (path a) y sobre el bienestar subjetivo (path c’) en los distintos niveles 

del moderador. 

En el caso del path a, el efecto fue positivo y significativo únicamente en niveles 

medios y altos de preferencias meritocráticas. En el nivel medio, el efecto fue significativo 

(0 DE; β = 0.234, IC [0.114, 0.370]), y se intensificó en el nivel alto (+1 DE; β = 0.362, IC 

[0.007, 0.701]). En contraste, en el nivel bajo de creencias meritocráticas, el efecto no 

alcanzó significación estadística (-1 DE; β = 0.106, IC [–0.104, 0.379]). 

Respecto del path c’, el efecto directo fue negativo y significativo en los niveles 

medio y alto del moderador. En el nivel medio (0 DE), se observó un efecto negativo 

significativo (β = –0.266, IC [–0.421, –0.111]), el cual se intensificó en el nivel alto de 

preferencias meritocráticas (+1 DE; β = –0.478, IC [–0.792, –0.153]). En cambio, en el 

nivel bajo (–1 DE), el efecto no fue estadísticamente significativo (β = –0.053, IC [–0.334, 

0.220]). 

En relación con la hipótesis 5, los resultados indican que las creencias 

meritocráticas no moderan el efecto indirecto de la dimensión de adversidad financiera de 

la desigualdad económica percibida sobre el bienestar subjetivo a través de la evaluación de 

injusticia distributiva. En consecuencia, la hipótesis de mediación moderada no recibe 

apoyo empírico. No obstante, los análisis muestran que las preferencias meritocráticas sí se 

asocian con variaciones en los efectos directos de la desigualdad económica percibida en 
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términos de adversidad financiera, tanto sobre la evaluación de injusticia distributiva como 

sobre el bienestar subjetivo. 

Discusión 

El presente estudio tuvo como objetivo analizar la relación entre la desigualdad 

económica percibida en la vida cotidiana y el bienestar subjetivo, considerando el papel de 

la evaluación de injusticia distributiva como mecanismo explicativo de dicha relación. 

Asimismo, se analizó si la dimensión de preferencias de las creencias meritocráticas tenía 

un rol moderador en la mediación que realiza la evaluación de injusticia distributiva. 

La Hipótesis 1 planteaba que la desigualdad económica percibida en la vida 

cotidiana se relaciona negativamente con el bienestar subjetivo. Los resultados muestran un 

patrón diferenciado según la dimensión de la desigualdad económica percibida. En 

específico, la desigualdad económica percibida en términos de adversidad financiera se 

relacionó de manera negativa y significativa con el bienestar subjetivo, mientras que la 

desigualdad económica percibida en términos de acceso a bienes y servicios no presentó 

una asociación significativa. Esta diferencia es consistente con investigaciones previas que 

sugieren que las experiencias de privación económica directa y de inseguridad financiera 

tienen un impacto más inmediato sobre el bienestar, al estar vinculadas a mayores niveles 

preocupación constante por los recursos económicos (Oshio & Urakawa, 2014; Moro-

Egido et al., 2022; Simonse et al., 2024; Du et al., 2024). En contraste, la desigualdad en el 

acceso a bienes y servicios puede operar como una evaluación más estructural y abstracta 

del contexto social, cuyo vínculo con el bienestar subjetivo resulta menos directo 

(Rodríguez et al., 2024; García-Sánchez et al., 2024). 
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Asimismo, este resultado puede estar influido por la composición socioeconómica 

de la muestra, que se concentró mayoritariamente en quintiles de ingreso altos. En el 

contexto chileno, caracterizado por una cobertura relativamente amplia (aunque 

segmentada) de servicios básicos como salud y educación, el acceso efectivo a estos bienes 

podría amortiguar su impacto en el bienestar subjetivo, incluso cuando se reconoce la 

existencia de desigualdad en términos comparativos (Castillo et al., 2012). En conjunto, 

estos resultados sugieren un apoyo parcial para la hipótesis 1. 

La Hipótesis 2 planteaba que la desigualdad económica percibida en la vida 

cotidiana se relaciona positivamente con la evaluación de injusticia distributiva. Los 

resultados del análisis correlacional respaldan esta hipótesis, ya que tanto la dimensión de 

acceso a bienes y servicios como la de adversidad financiera de la desigualdad económica 

percibida se asocian de manera positiva y significativa con la evaluación de injusticia 

distributiva. 

Este patrón es consistente con estudios previos que indican que la percepción de la 

desigualdad económica tiene un impacto más directo en las actitudes hacia la justicia social 

que los indicadores objetivos de desigualdad (Bobzien, 2019; Evans & Kelley, 2018), así 

como con investigaciones que muestran que una mayor percepción de las brechas 

económicas se asocia con una menor disposición a tolerar o justificar la desigualdad 

existente (Castillo et al., 2012; Brown-Iannuzzi et al., 2021). En este sentido, se confirma la 

hipótesis 2. 

La Hipótesis 3 planteaba que la evaluación de injusticia distributiva se relaciona 

negativamente con el bienestar subjetivo. Los resultados del análisis correlacional 
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respaldan esta hipótesis, evidenciando una asociación negativa y estadísticamente 

significativa entre ambas variables. En este sentido, mayores niveles de evaluación de 

injusticia en la distribución de recursos se vinculan con menores niveles de bienestar 

subjetivo, lo que sugiere que los juicios normativos sobre la justicia social actúan como un 

componente relevante a la hora de evaluar la satisfacción con la vida. 

Este hallazgo es consistente con evidencia previa que ha mostrado que las 

evaluaciones negativas de la justicia distributiva se asocian con menores niveles de 

satisfacción con la vida (Oishi et al., 2011; Bohmann & Kalleitner, 2024). Estos resultados 

dialogan con los planteamientos de Homans (1974), quien sostuvo que las distribuciones 

percibidas como injustas tienden a generar emociones negativas, tales como frustración, 

resentimiento o ira, erosionando el bienestar. En conjunto, los resultados mantienen la 

hipótesis 3. 

La Hipótesis 4 sostenía que la evaluación de injusticia distributiva media la relación 

entre la desigualdad económica percibida y el bienestar subjetivo. Los resultados apoyan 

parcialmente esta hipótesis, ya que se observó un efecto mediado significativo únicamente 

para la dimensión de adversidad financiera, pero no para la dimensión de acceso a bienes y 

servicios. 

Este hallazgo coincide con investigaciones que han mostrado que la desigualdad 

impacta el bienestar no solo de forma directa, sino también a través de los juicios de justicia 

o injusticia distributiva, especialmente cuando la desigualdad se experimenta como 

privación material concreta (Huang, 2018; Ugur, 2021; Bohmann & Kalleitner, 2024). En 

este sentido, los resultados sugieren que la mediación por evaluación de injusticia 
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distributiva se activa cuando la desigualdad económica se percibe en términos de 

adversidad financiera, pero no cuando se expresa en diferencias relativas de acceso a bienes 

o servicios.  

Cabe señalar que la literatura ha identificado otros mecanismos a través de los 

cuales la desigualdad económica percibida puede afectar el bienestar subjetivo, tales como 

la ansiedad por el estatus (García-Sánchez et al., 2024) y la desconfianza social (Du et al., 

2024, García-Sánchez et al., 2024), los cuales han mostrado desempeñar un rol mediador en 

estudios previos. En este contexto, la mediación parcial observada en el presente estudio no 

excluye la coexistencia de múltiples procesos explicativos, sino que refuerza la idea de que 

la evaluación de injusticia distributiva constituye uno de varios mecanismos mediante los 

cuales la desigualdad económica percibida se relaciona con el el bienestar subjetivo. Con 

ello, la Hipótesis 4 recibe apoyo parcial. 

La Hipótesis 5 proponía que las creencias meritocráticas moderan el efecto indirecto 

de la desigualdad económica percibida sobre el bienestar subjetivo a través de la evaluación 

de injusticia distributiva. Los resultados del modelo de mediación moderada indican que 

esta hipótesis no recibe apoyo empírico, ya que los efectos indirectos condicionados no 

fueron significativos en ninguno de los niveles del moderador. 

Una posible explicación para la no confirmación de la hipótesis de mediación 

moderada es que las creencias meritocráticas operen principalmente como principios 

normativos abstractos sobre cómo debería organizarse la distribución de recursos, más que 

como marcos cognitivos capaces de resignificar experiencias cotidianas de adversidad 

económica. Desde la teoría de la justificación del sistema, se ha planteado que las personas 
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pueden legitimar el orden social existente a nivel general, aun cuando experimentan 

desventajas personales o evalúan situaciones específicas como injustas (Jost y Thompson, 

2000; Jost et al., 2004). En esta línea, la adhesión a la ideología meritocrática no 

necesariamente neutraliza las evaluaciones negativas asociadas a la desigualdad económica 

experimentada en la vida cotidiana. 

Estos resultados son consistentes con evidencia previa que ha examinado otras 

ideologías legitimadoras del sistema. En particular, García-Sánchez et al. (2024) 

encontraron que la orientación a la dominancia social tampoco moderó la relación entre 

desigualdad económica percibida y bienestar subjetivo. 

Asimismo, la meritocracia puede funcionar como un relato cultural ampliamente 

compartido, incluso en contextos de alta desigualdad estructural, sin que ello implique una 

neutralización de sus efectos en la vida social (Mijs, 2021). Desde esta perspectiva, los 

resultados del presente estudio sugieren que las creencias meritocráticas no atenúan el 

proceso mediado entre desigualdad económica percibida, evaluación de injusticia 

distributiva y bienestar subjetivo. Con esto, la hipótesis 5 no se confirma.  

En conjunto, los resultados del presente estudio permiten extraer una serie de 

conclusiones generales respecto del vínculo entre la desigualdad económica percibida en la 

ida cotidiana, la evaluación de injusticia distributiva y el bienestar subjetivo. En primer 

lugar, los hallazgos sugieren que la desigualdad económica percibida en la vida cotidiana 

no constituye un fenómeno homogéneo en términos de sus efectos psicosociales. Mientras 

que la dimensión de adversidad financiera se relacionó tanto con la evaluación de injusticia 

distributiva como con el bienestar subjetivo, la dimensión referida al acceso a bienes y 
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servicios presentó relaciones débiles o no significativas en los análisis correlacionales y 

estructurales. Esto indica que la experiencia cotidiana de adversidad financiera resulta 

particularmente relevante para comprender el impacto subjetivo de la desigualdad, más allá 

de la percepción desigual de acceso a servicios como salud, educación o vivienda.  

En este sentido, los resultados refuerzan la idea de que la evaluación de injusticia 

distributiva cumple un rol explicativo clave en la relación entre la desigualdad económica 

percibida en la vida cotidiana y el bienestar subjetivo, especialmente cuando la desigualdad 

se experimenta como adversidad financiera. La mediación observada para esta dimensión 

sugiere que no es únicamente la percepción de desigualdad en sí misma la que afecta el 

bienestar, sino que la interpretación cognitiva de dicha desigualdad como injusta. Este 

hallazgo se alinea con modelos teóricos que destacan el papel de las evaluaciones de 

justicia como mecanismos centrales a través de los cuales las condiciones estructurales se 

traducen en consecuencias psicológicas (Homans, 1974; Bohmann & Kalleitner, 2024). 

Al mismo tiempo, los resultados del modelo de mediación moderada permiten 

matizar el rol atribuido a las ideologías legitimadoras del sistema. Si bien las preferencias 

meritocráticas se asociaron con variaciones en los efectos directos de la desigualdad 

económica percibida en términos de adversidad financiera sobre la evaluación de injusticia 

distributiva y el bienestar subjetivo, no se encontró evidencia de que estas creencias 

moderen el proceso mediado en su conjunto. Es decir, las creencias meritocráticas no 

atenuaron el efecto indirecto de la desigualdad económica percibida en la vida cotidiana 

sobre el bienestar subjetivo a través de la evaluación de injusticia distributiva. Este hallazgo 

sugiere que, aunque la creencia en la meritocracia puede influir en cómo las personas 
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evalúan ciertos aspectos de la desigualdad, no parece operar como un marco cognitivo 

capaz de neutralizar las evaluaciones de injusticia sobre la forma en que distribuyen los 

recursos económicos ni sus consecuencias sobre el bienestar subjetivo. 

Desde una perspectiva teórica, estos resultados aportan evidencia a la idea de que 

las ideologías legitimadoras del sistema, como la creencia meritocrática, pueden funcionar 

principalmente a un nivel normativo o abstracto sin necesariamente intervenir en la forma 

en que las personas procesan y resignifican experiencias concretas de desventaja 

económica. En este sentido, los hallazgos son coherentes con planteamientos de la teoría de 

la justificación del sistema, que sostienen que los individuos pueden sostener creencias 

legitimadoras del orden social al mismo tiempo que reconocen y reaccionan negativamente 

frente a situaciones específicas de injusticia (Jost et al., 2004; Mijs, 2021). Asimismo, los 

resultados convergen con estudios que ha encontrado efectos nulos de otras ideologías 

justificadoras, como la orientación a la dominancia social, en la moderación del vínculo 

entre desigualdad económica percibida y bienestar subjetivo (García-Sánchez et al., 2024), 

lo que sugiere límites compartidos en la capacidad de estas ideologías para amortiguar los 

efectos percibidos de la desigualdad. 

En conjunto, el presente estudio contribuye a la literatura al mostrar que los efectos 

de la desigualdad económica percibida en la vida cotidiana sobre el bienestar subjetivo 

dependen de la forma en que dicha desigualdad se experimenta: como desigualdad en el 

acceso a bienes y servicios o en términos de adversidad financiera, así como de los 

procesos evaluativos de injusticia que esta activa. Asimismo, los resultados permiten 

problematizar la idea de que el acceso a bienes y servicios sea suficiente para mitigar los 
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efectos negativos de la desigualdad económica, destacando la centralidad de la percepción 

de desigualdad en términos de adversidad financiera como factor explicativo. 

Limitaciones y futuras líneas de investigación 

El presente estudio presenta diversas limitaciones que es necesario atender. En 

primer lugar, el diseño transversal del estudio impide establecer relaciones causales entre la 

desigualdad económica percibida en la vida cotidiana, la evaluación de injusticia 

distributiva y el bienestar subjetivo. Si bien los modelos de mediación y mediación 

moderada permiten evaluar mecanismos teóricos plausibles, la direccionalidad de las 

relaciones no puede ser confirmada empíricamente. En este sentido, estudios longitudinales 

o con diseños experimentales resultarían especialmente valiosos para examinar cómo las 

percepciones de desigualdad y las evaluaciones de injusticia distributiva evolucionan en el 

tiempo y cómo estas impactan el bienestar subjetivo. 

En segundo lugar, la investigación se basó en un muestreo no probabilístico por 

conveniencia, lo que limita la generalización de los resultados. Asimismo, la composición 

de la muestra se concentró mayoritariamente en personas pertenecientes a quintiles 

socioeconómicos medios y altos, lo que podría haber reducido la variabilidad en la 

experiencia de desigualdad económica en la vida cotidiana. Investigaciones futuras 

deberían considerar diseños muestrales probabilísticos o estrategias de muestreo que 

aseguren una mayor heterogeneidad socioeconómica, así como focalizarse en poblaciones 

que experimentan mayores niveles de precariedad económica. 

En relación con las ideologías legitimadoras del sistema, los resultados sugieren que 

las creencias meritocráticas no moderan el proceso mediado entre la desigualdad 
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económica percibida y el bienestar subjetivo. Estudios futuros podrían explorar otras 

ideologías justificadoras del sistema, como la creencia en el mundo justo (Lerner, 1980) o 

la ideología neoliberal (Azevedo et al., 2019). Adicionalmente, resulta relevante examinar 

el nivel socioeconómico como posible variable moderadora, dado que la experiencia 

material de la desigualdad podría condicionar la manera en que la desigualdad económica 

percibida opera sobre las evaluaciones de injusticia distributiva y el bienestar subjetivo. 

Asimismo, investigaciones futuras deberían atender a posibles efectos contextuales y 

culturales, considerando que el significado y la función de estas ideologías pueden variar 

sustantivamente entre sociedades con distintos niveles de desigualdad y configuraciones 

institucionales. 

Conclusiones  

La desigualdad económica percibida en la vida cotidiana se relaciona negativamente 

con el bienestar subjetivo. Sin embargo, este vínculo se da solo en la dimensión de 

adversidad financiera y no se observa en la dimensión de acceso a bienes y servicios, lo que 

sugiere que la vivencia de restricciones económicas cotidianas sería el componente más 

directamente asociado a la disminución del bienestar. 

Asimismo, a nivel correlacional la desigualdad económica percibida se asocia de 

manera positiva con la evaluación de injusticia distributiva en ambas dimensiones 

consideradas: tanto en adversidad financiera como en acceso a bienes y servicios. Esto 

indica que, más allá de las distintas formas en que se percibe la desigualdad, dichas 

percepciones tienden a vincularse con juicios normativos sobre la distribución de los 

recursos como injusta. 
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En línea con lo anterior, la evaluación de injusticia distributiva se relaciona 

negativamente con el bienestar subjetivo. En otras palabras, cuanto mayor es la percepción 

de que la distribución de ingresos y recursos es injusta, menor tiende a ser el nivel de 

bienestar reportado. 

Los resultados también muestran que la evaluación de injusticia distributiva cumple 

un rol de mediación parcial en la relación entre desigualdad económica percibida y 

bienestar subjetivo. No obstante, esta mediación se evidencia únicamente para la dimensión 

de adversidad financiera, mediando su efecto sobre el bienestar subjetivo, mientras que no 

media el efecto vinculado al acceso a bienes y servicios. 

Finalmente, las preferencias meritocráticas no moderan el efecto indirecto de la 

desigualdad económica percibida sobre el bienestar subjetivo a través de la evaluación de 

injusticia distributiva. Aun así, estas creencias sí se asocian con variaciones en los efectos 

directos de la adversidad financiera percibida sobre la evaluación de injusticia distributiva y 

sobre el bienestar subjetivo. 
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Anexos 

Anexo 1: escala de desigualdad económica percibida en la vida cotidiana (García-

Castro et al., 2018; Rodríguez-González et al., 2024) 

Cuestionario 1 
 1. 

Compl
etamen

te en 
desacu
erdo 

2 
Ma
yor
me
nte 
en 
des
acu
erd
o 

3 
Alg
o en 
des
acu
erd
o 

4 
Ni 
de 
acu
erd
o ni 
en 
des
acu
erd
o 

5 
Alg
o de 
acu
erd
o 

6 
Ma
yor
me
nte 
de 
acu
erd
o 

7. 
Compl
etamen

te de 
acuerd

o 

1. Entre la gente de la que me rodeo, hay algunas 
personas que pueden permitirse económicamente 
acceder a mejores servicios sanitarios que otras 

       

2. Entre las personas que conozco algunas cuentan con 
viviendas más grandes y lujosas que otras        

3. Entre la gente de la que me rodeo, hay algunas 
personas que pueden permitirse económicamente 
acceder a mejor educación que otras 

       

4. Conozco tanto a personas que tienen muchos 
problemas para pagar su vivienda (alquileres, hipotecas) 
como a otras que no 

       

5. Conozco tanto a personas que pueden permitirse 
ahorrar como a otras que no llegan a final de mes        

6. Entre las personas que conozco hay quiénes no 
pueden afrontar gastos imprevistos y hay quiénes los 
solventan sin ninguna dificultad 
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Anexo 2: escala de satisfacción con la vida (Villarroel et al., 2012) 

Cuestionario 2 
 1 

Totalme
nte en 

desacue
rdo 

2 
En 

desacue
rdo 

3 
Ni de 

acuerdo 
ni en 

desacue
rdo 

4 
De 

acuerdo 

5 
Satisfec

ho 
 
 
 

1. En muchos aspectos, mi vida se acerca a mi ideal      
 

2. Mis condiciones de vida son excelentes       

3. Estoy satisfecho con mi vida      
 

4. Hasta ahora, he conseguido las cosas importantes que 
quiero en la vida      

 
5. Si volviese a nacer, cambiaría muy poco de mi vida      

Anexo 3: evaluación de injusticia distributiva 

Cuestionario 3 
 1 

Compl
etamen

te en 
desacu
erdo 

2 3 4 5 
Comp
letam
ente 
de 

acuer
do 

1. La distribución de ingresos en Chile es justa      
2. Es extremadamente injusto si la cantidad global de desigualdad 
económica es muy alta      

3. No es justo en absoluto que haya grandes diferencias de 
ingresos entre ricos y pobres      

4. En Chile, las diferencias económicas entre ricos y pobres son 
injustas      

Anexo 4: escala de creencia en la meritocracia (Castillo et al., 2023) 

Cuestionario 4 
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 1 
Compl
etamen

te en 
desacu
erdo 

2 3 4 5 
Comp
letam
ente 
de 

acuer
do 

1. En Chile, las personas son recompensadas por sus esfuerzos.      
2. En Chile, las personas son recompensadas por su inteligencia y 
habilidad.      

3. En Chile, a quienes tienen padres ricos les va mucho mejor en la vida      
4. En Chile, quienes tienen buenos contactos les va mejor en la vida      
5. Quienes más se esfuerzan deberían obtener mayores recompensas 
que quienes se esfuerzan menos      
6. Quienes poseen más talento deberían obtener mayores recompensas 
que quienes poseen menos talento      

7. Está bien que quienes tienen padres ricos les vaya bien en la vida      
8. Está bien que quienes tienen padres ricos les vaya bien en la vida      

Anexo 5: datos sociodemográficos 

Cuestionario 5 

A continuación, se exponen una serie de preguntas. Lea cada una de ellas y responda según lo solicitado.   

1. ¿Con qué género se identifica? 
a) Hombre 
b) Mujer 
c) Género no binario 

6. Pensando en el total de ingresos que recibe su 
hogar cada mes, incluyendo sueldos, pensiones u 
otros aportes económicos, ¿podría indicar 
aproximadamente cuánto recibe su hogar en total 
mensualmente? 
Recuerde que esta información es confidencial y se 
usará solo con fines estadísticos. 
________________ 

2. Por favor, indique su región 
[Lista desplegable de las regiones de Chile] 

7. ¿Cuántas personas comparten en el mismo hogar? 
Es decir, aportan y/o se benefician de los ingresos del 
hogar. 
________________ 

3. Por favor, indique la comuna en que vive 
[Lista desplegable de las comunas de Chile] 

8. En política se habla normalmente de "izquierda" 
y "derecha". En una escala dónde “1" es la 
“izquierda” y “11" la “derecha”, ¿Dónde se ubicaría 
usted? 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 
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4. Por favor, indique su edad en números: 
____________________ 

9. Imagina que esta escalera representa el lugar en el 
que se ubican las personas en Chile. En la parte superior 
de la escalera se ubican las personas que se encuentran 
en la mejor situación – aquellos que tienen la mayor 
parte del dinero, la mayor parte de la educación y la 
mayoría de los trabajos más respetados. En la parte baja 
de la escalera se ubican aquellos que se encuentran en la 
peor situación – los que tienen menos dinero, menos 
educación y los trabajos menos respetados. Cuanto más 
arriba en la escalera te encuentres ubicado, más cerca te 
encuentras de las personas en la parte superior; cuanto 
más abajo estés, más cerca te encuentras de las personas 
en la parte más baja de la escalera. 

 
Por favor, indica en qué lugar crees que te encuentras: 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 

5. ¿Cuál es el último curso o nivel de estudios 
que completó? 

[Lista desplegable de las regiones de Chile] 

 

 

Anexo 6: Cronograma 

Actividad Jul Ago Sep Oct Nov Dic Ene Mar 
Presentación del proyecto 
al comité de ética y 
bioética 

        

Recolección de datos         

Análisis estadístico y 
prueba de hipótesis         
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Redacción de los 
resultados, discusión y 
conclusiones 

        

Revisión del borrador final         

Envío a comisión         

Incorporación de 
correcciones y ajustes 
finales 

        

Defensa de la tesis         

 

Anexo 7: análisis de las propiedades psicométricas de los instrumentos 

En esta sección se presentan los resultados de los análisis de las propiedades 

psicométricas de los instrumentos utilizados. La fiabilidad de las escalas se evaluó a través 

de los índices de consistencia interna alfa de Cronbach y omega de McDonald, con el 

objetivo de estimar la precisión y coherencia interna de los ítems que componen cada 

instrumento. Asimismo, se llevó a cabo un análisis factorial confirmatorio (AFC) con el 

propósito de examinar la validez estructural de los modelos de medición y verificar el grado 

de ajuste entre la estructura teórica propuesta y los datos empíricos observados. 

La interpretación de los resultados se realizó considerando los puntos de referencia 

comúnmente utilizados para evaluar la calidad del ajuste del modelo. En el caso del 

RMSEA, se asume que valores inferiores a 0.05 reflejan un buen ajuste, mientras que 

aquellos cercanos a 0.08 corresponden a un ajuste aceptable. Valores entre 0.08 y 0.10 

suelen asociarse a un ajuste pobre, y cifras superiores a 0.10 indican un desajuste evidente 

entre el modelo y los datos (Browne y Cudeck, 1993). 
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Respecto al SRMR, valores por debajo de 0.08 se consideran indicativos de un buen 

ajuste, aunque valores ≤ 0.09 pueden aceptarse si el modelo presenta índices adecuados en 

otros indicadores, como el RMSEA o el CFI (Hu y Bentler, 1999). 

En cuanto al CFI, se interpretan valores iguales o superiores a 0.90 como un ajuste 

satisfactorio y valores mayores a 0.95 como un ajuste óptimo. Finalmente, para el TLI, los 

valores próximos a 1 reflejan un mejor ajuste; específicamente, valores ≥ 0.95 se asocian 

con un ajuste bueno, mientras que aquellos entre 0.90 y 0.95 son considerados aceptables 

(Schermelleh-Engel y Moosbrugger, 2003). 

Percepción de Desigualdad Económica en la Vida Cotidiana  

Se utilizó la Escala de Percepción de Desigualdad Económica en la Vida Cotidiana 

(García-Castro, et al., 2018) validada en Chile por Rodríguez-González et al. (2024). En 

primer lugar, se evaluó la consistencia interna de la escala. Los resultados evidenciaron 

niveles adecuados de fiabilidad en ambas dimensiones (Tabla 9). Para la dimensión acceso 

a bienes y servicios se obtuvo un α = 0.83 y un Ω = 0.83. Por otro lado, para adversidad 

financiera los índices fueron α = 0.87 y Ω = 0.87. La varianza promedio extraída (AVE = 

0.63 y 0.69, respectivamente) respalda una buena coherencia interna y una adecuada 

proporción de varianza explicada por los factores latentes.  

Tabla 9 

Coeficientes de fiabilidad de la escala de Percepción de Desigualdad Económica en la 

Vida Cotidiana 

Dimensión α Ω AVE N° de ítems 
Acceso a bienes 
y servicios 0.83 0.83 0.63 3 
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Adversidad 
financiera 0.87 0.87 0.69 3 

Los resultados del modelo indicaron los siguientes valores de ajuste: χ²(8) = 26.824, 

p = .001; χ²/gl = 3.35; CFI = 0.987; TLI = 0.984; RMSEA = 0.083 [IC 90%: 0.077–0.090]; 

y SRMR = 0.043. Las cargas factoriales estandarizadas oscilaron entre 0.64 y 0.90 para el 

factor acceso a bienes y servicios y entre 0.74 y 0.89 para adversidad financiera (Tabla 10). 

La correlación entre ambos factores fue positiva y significativa (r = 0.70, p < .001). 

Tabla 10 

Cargas factoriales estandarizadas de la escala de Percepción de Desigualdad Económica 

en la Vida Cotidiana 

Dimensión Ítem Carga factorial 
estandarizada 

Acceso a bienes y 
servicios 

1. En mi entorno social, hay algunas personas que 
pueden permitirse económicamente acceder a 
mejores servicios sanitarios que otras 

0.64 

2. Entre las personas que conozco, algunas cuentan 
con viviendas más grandes y lujosas que otras 0.85 

3. En mi entorno social, hay algunas personas que 
pueden permitirse económicamente acceder a mejor 
educación que otras 

0.90 

Adversidad 
financiera 

4. Conozco a algunas personas que tienen muchos 
problemas para pagar su vivienda (arriendos, 
hipotecas) y a otras que no 

0.74 

5. Conozco a personas que pueden ahorrar y a otras 
que no llegan a final de mes 0.86 

6. Entre las personas que conozco hay quiénes no 
pueden afrontar gastos imprevistos y hay quiénes 
los resuelven sin ninguna dificultad 

0.89 

 

En conjunto, los resultados respaldan la estructura de dos factores propuesta para la 

escala de Percepción de Desigualdad Económica en la Vida Cotidiana, evidenciando una 

correspondencia adecuada entre el modelo teórico y los datos observados, así como 

relaciones consistentes entre los ítems y sus dimensiones latentes. 
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Bienestar Subjetivo 

 El bienestar subjetivo se evaluó a través de la Escala de Satisfacción con la Vida 

(Diener et al., 1985), validada en Chile por Villarroel et al. (2012). En primer lugar, se 

evaluó la fiabilidad de la escala. Los resultados evidenciaron un nivel adecuado de 

consistencia interna (Tabla 11), con un alfa de Cronbach (α) de 0.87 y un omega de 

McDonald (Ω) de 0.87. La varianza promedio extraída (AVE = 0.57) indicó una buena 

coherencia interna y una proporción adecuada de varianza explicada por el factor latente. 

Tabla 11 

Coeficientes de fiabilidad de la escala de Satisfacción con la vida  

Variable α Ω AVE N° de ítems 
Bienestar 
subjetivo 0.87 0.87 0.57 5 

 

Posteriormente, se realizó un análisis factorial confirmatorio (AFC) con el propósito 

de examinar la validez estructural del instrumento. Los resultados del modelo unifactorial 

indicaron los siguientes valores de ajuste: χ²(5) = 11.714, p = .039; χ²/gl = 2.34; CFI = 

0.996; TLI = 0.993; RMSEA = 0.042 [IC 90%: 0.009–0.073]; y SRMR = 0.014. Todas las 

cargas factoriales estandarizadas fueron significativas (p < .001) y oscilaron entre 0.65 y 

0.87 (Tabla 12), mostrando que los ítems se relacionan fuertemente con el factor de 

bienestar subjetivo. 

Tabla 12 

Cargas factoriales estandarizadas de la escala de Satisfacción con la vida 

Ítem Carga factorial estandarizada 
1. En la mayoría de aspectos, mi vida está 
cerca de mi ideal 0.798 
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2. Las condiciones de mi vida son excelentes 0.723 
3. Estoy satisfecho(a) con mi vida 0.870 
4. Hasta ahora, he conseguido las cosas que 
para mí son importantes en la vida 0.749 

5. Si volviera a nacer, no cambiaría casi nada 
de mi vida 0.645 

 

En conjunto, los resultados respaldan la estructura unidimensional de la escala de 

Satisfacción con la Vida, evidenciando una correspondencia adecuada entre el modelo 

teórico y los datos observados, así como una relación consistente entre los ítems y el 

constructo de bienestar subjetivo. 

Evaluación de Injusticia Distributiva 

La Evaluación de Injusticia Distributiva se evaluó mediante cuatro indicadores 

utilizados en encuestas de opinión previas, orientados a captar la forma en que las personas 

evalúan la distribución de recursos y recompensas en la sociedad. En primer lugar, se 

evaluó la consistencia interna de los indicadores. Los resultados mostraron niveles 

adecuados de fiabilidad (Tabla 13). Se obtuvo un alfa de Cronbach (α) de 0.78 y un omega 

de McDonald (Ω) de 0.80, mientras que la varianza promedio extraída (AVE = 0.51) indicó 

una adecuada proporción de varianza explicada por el factor latente. 

Tabla 13 

Coeficientes de fiabilidad de la escala de Evaluación de Injusticia Distributiva  

Variable α Ω AVE N° de ítems 
Evaluación de 
Injusticia 
Distributiva 

0.78 0.80 0.51 4 

Posteriormente, se realizó un análisis factorial confirmatorio (AFC) con el propósito 

de examinar la validez estructural del conjunto de indicadores. Los resultados del modelo 
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unidimensional indicaron un ajuste excelente a los datos: χ²(2) = 1.37, p = .50; CFI = 1.00; 

TLI = 1.00; RMSEA = 0.00 [IC90%: 0.00–0.07]; y SRMR = 0.008. Las cargas factoriales 

estandarizadas oscilaron entre 0.49 y 0.87 (Tabla 14), todas estadísticamente significativas 

(p < .001), lo que demuestra que los indicadores se relacionan de manera coherente con un 

único factor subyacente de evaluación de la justicia distributiva. 

Tabla 14 

Cargas factoriales estandarizadas de las ítems de Evaluación de Injusticia Distributiva 

Ítem Carga factorial estandarizada 
1. La distribución de ingresos en Chile es justa 0.487 
2. Es extremadamente injusto si la cantidad global de 
desigualdad económica es muy alta 0.628 

3. No es justo en absoluto que haya grandes diferencias de 
ingresos entre ricos y pobres 0.772 

4. En Chile, las diferencias económicas entre ricos y pobres 
son injustas 0.874 

 

En conjunto, los resultados respaldan la estructura unidimensional del constructo, 

evidenciando una correspondencia adecuada entre el modelo teórico y los datos observados, 

así como una buena consistencia interna y validez convergente. 

Creencia en la meritocracia 

Las creencias en la meritocracia se evaluaron mediante la Escala de Creencias en la 

Meritocracia desarrollada por Castillo et al. (2023). El instrumento distingue cuatro 

dimensiones: percepciones meritocráticas, percepciones antimeritocráticas, preferencias 

meritocráticas y preferencias antimeritocráticas. Las dos primeras refieren a cómo las 

personas perciben el grado en que el mérito regula la distribución de oportunidades y 
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recompensas en la sociedad, mientras que las dos últimas aluden a la valoración en 

términos normativos del mérito. 

En primer lugar, se evaluó la consistencia interna de las cuatro dimensiones (Tabla 

15). Los resultados mostraron niveles de fiabilidad heterogéneos. Las subescalas 

Preferencias antimeritocráticas (α = 0.85; Ω = 0.85; AVE = 0.74) y Percepciones 

meritocráticas (α = 0.81; Ω = 0.81; AVE = 0.68) evidenciaron alta fiabilidad. La dimensión 

Percepciones antimeritocráticas presentó una fiabilidad aceptable (α = 0.76; Ω = 0.76; AVE 

= 0.62), mientras que Preferencias meritocráticas obtuvo fiabilidad baja (α = 0.59; Ω = 

0.59; AVE = 0.42). 

Tabla 15 

Coeficientes de fiabilidad de la escala de Creencia en la meritocracia  

Dimensión α Ω AVE N° de ítems 
Percepción 
meritocrática 

0.81 0.81 0.68 2 

Percepción no-
meritocrática 

0.76 0.76 0.62 2 

Preferencia 
meritocrática  0.59 0.59 0.42 2 

Preferencia no-
meritocrática 0.85 0.85 0.74 2 

 

Posteriormente, se realizó un análisis factorial confirmatorio (AFC) con el objetivo 

de examinar la validez estructural del modelo de cuatro factores correlacionados. Los 

resultados indicaron un ajuste adecuado a los datos: χ²(18) = 25.47, p = .11; CFI = 0.991; 

TLI = 0.986; RMSEA = 0.023 [IC 90%: 0.00–0.04]; y SRMR = 0.025. Las cargas 

factoriales estandarizadas fueron todas significativas (p < .001) y oscilaron entre 0.61 y 
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0.88 (Tabla 16), evidenciando asociaciones fuertes entre los ítems y sus factores latentes, en 

concordancia con la estructura teórica propuesta. 

Tabla 16 

Cargas factoriales estandarizadas de las ítems de la escala de Creencias Meritocráticas 

Dimensión Ítem Carga factorial estandarizada 

Percepciones 
meritocráticas  

1. En Chile, las personas son 
recompensadas por sus esfuerzos. 0.846 

2. En Chile, las personas son 
recompensadas por su inteligencia y 
habilidad. 

0.805 

Percepciones 
antimeritocráticas  

3. En Chile, a quienes tienen padres 
ricos les va mucho mejor en la vida 0.713 

4. En Chile, quienes tienen buenos 
contactos les va mejor en la vida 0.885 

Preferencias 
meritocráticas 

5. Quienes más se esfuerzan deberían 
obtener mayores recompensas que 
quienes se esfuerzan menos 

0.688 

6. Quienes poseen más talento 
deberían obtener mayores recompensas 
que quienes poseen menos talento 

0.612 

Preferencias 
antimeritocráticas 

7. Está bien que quienes tienen padres 
ricos les vaya bien en la vida 0.862 

8. Está bien que quienes tienen padres 
ricos les vaya bien en la vida 0.858 

 

Anexo 8: análisis preliminares 

Evaluación de la normalidad 

La normalidad de las variables del estudio fue evaluada mediante la inspección de 

gráficos Q–Q y la aplicación de la prueba de Kolmogorov–Smirnov. En los gráficos Q–Q 

se observa que, si bien las distribuciones presentan desviaciones en los extremos respecto a 

la normalidad teórica, la mayor parte de los valores se alinean de manera razonable con la 
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recta de referencia, lo que sugiere desviaciones moderadas más que violaciones severas de 

la normalidad. 

Figura 4 

Gráficos Q–Q de normalidad para las variables del estudio. 

 

En concordancia con ello, los resultados de la prueba de Kolmogorov–Smirnov 

indicaron valores estadísticamente significativos para todas las variables analizadas (p < 

.001), lo que implica el rechazo de la hipótesis de normalidad (Tabla 17). En conjunto, la 

evidencia gráfica y estadística sugiere la presencia de desviaciones moderadas de la 

normalidad. En consecuencia, se optó por el uso de estimadores robustos en los análisis 

posteriores, los cuales no requieren el cumplimiento estricto del supuesto de normalidad. 

Tabla 17 

Resultados de la prueba Kolmogorov–Smirnov para las variables del estudio 

Variable D p 
Desigualdad económica percibida en la vida cotidiana – Acceso a bienes y 
servicios 0.134 .000 

Desigualdad económica percibida en la vida cotidiana – Adversidad 
financiera 0.132 .000 

Evaluación de injusticia distributiva 0.185 .000 
Bienestar subjetivo 0.087 .000 
Preferencia meritocrática 0.140 .000 
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Evaluación de la linealidad 

La suposición de linealidad fue evaluada mediante la inspección del gráfico de 

residuos versus valores ajustados (Figura 5) correspondientes a un modelo de regresión 

lineal en el que el bienestar subjetivo fue especificado como variable dependiente, y la 

percepción de desigualdad económica, la evaluación de injusticia distributiva y las 

creencias meritocráticas como variables predictoras. Asimismo, se analizaron gráficos de 

componentes y residuos parciales (Figura 6) para cada uno de los predictores incluidos en 

el modelo. 

Figura 5 

Gráfico de residuos versus valores ajustados para la evaluación de la linealidad y 

homocedasticidad. 

 

En el gráfico de residuos versus valores ajustados, los residuos se distribuyeron de 

manera aproximadamente aleatoria alrededor de la línea horizontal, sin evidenciarse 

patrones curvilíneos ni desviaciones sistemáticas. De forma complementaria, los gráficos 
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de componentes y residuos parciales mostraron relaciones cercanas a la linealidad entre el 

bienestar subjetivo y cada uno de los predictores considerados, sin observarse curvaturas 

pronunciadas ni cambios abruptos en la pendiente. En conjunto, estos resultados respaldan 

la adecuación de la suposición de linealidad en los modelos estimados. 

Figura 6 

Gráficos de componentes y residuos parciales para la evaluación de la linealidad del 

modelo. 

 

Evaluación de la homocedasticidad 

La homocedasticidad fue evaluada mediante un modelo de regresión lineal en el que 

el bienestar subjetivo fue especificado como variable dependiente, y la percepción de 

desigualdad económica, la evaluación de injusticia distributiva y las creencias 

meritocráticas como variables predictoras. Para ello, se examinó el gráfico de residuos 

versus valores ajustados (Figura 5), el cual no evidenció patrones sistemáticos ni cambios 
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progresivos en la dispersión de los residuos a lo largo del rango de valores predichos. 

Asimismo, se aplicó la prueba de Breusch–Pagan, cuyos resultados no indicaron la 

presencia de heterocedasticidad (BP = 2.52, gl = 3, p = .471). En conjunto, estos análisis 

sugieren que la varianza de los residuos se mantiene aproximadamente constante, 

respaldando el cumplimiento de la suposición de homocedasticidad en los modelos 

estimados. 

Evaluación de la multicolinealidad  

La presencia de multicolinealidad entre las variables predictoras fue evaluada 

mediante el cálculo del factor de inflación de la varianza (VIF) y los valores de tolerancia. 

Como se observa en la Tabla 18, los valores de VIF se situaron entre 1.066 y 1.74, mientras 

que los índices de tolerancia oscilaron entre 0.57 y 0.94 (Tabla 18). De acuerdo con los 

criterios comúnmente aceptados en la literatura, valores de VIF inferiores a 5 y niveles de 

tolerancia superiores a 0.20 indican la ausencia de problemas relevantes de 

multicolinealidad (Hair et al., 2019). En consecuencia, se considera que las estimaciones de 

los parámetros no se ven afectadas por relaciones lineales excesivas entre las variables 

independientes. 

Tabla 18 

Resultados de la prueba Kolmogorov–Smirnov para las variables del estudio 

Variable VIF Tolerancia 
Desigualdad económica percibida en la vida cotidiana – 
Acceso a bienes y servicios 1.684 0.594 

Desigualdad económica percibida en la vida cotidiana – 
Adversidad financiera 1.741 0.574 

Evaluación de injusticia distributiva 1.386 0.722 
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Preferencia meritocrática 1.066 0.938 
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Anexo 9: documento de consentimiento informado 
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Anexo 10: Carta compromiso CAPSI UdeC 
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Anexo 11: protocolo de acogida del estudio: 
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