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RESUMEN

En esta investigacion, se busca explorar la capacidad de Trunajod* para
evaluar la calidad de la escritura de cartas de postulacién laboral, a la luz de los
indices léxicos, semanticos y sintacticos de la herramienta. Ademas, se pretende
determinar si existe un impacto o comportamiento diferente en la calibracion
metacognitiva en virtud de las distintas fases de la escritura por persona y los
resultados de las comparaciones entre cada grupo de analisis. El impacto potencial
de esta investigacién en el campo del procesamiento del lenguaje natural y la
linglistica computacional es sustancial ya que refleja, a través del uso de la
herramienta, una integracién real de los procesos intrinsecos de la escritura propios
de un escritor con mayor competencia que los agentes de Recursos humanos podran
aprovechar en los procesos de seleccion.

En el estudio, los participantes (51, la mayoria entre los 21 y 30 afos) debian
escribir una carta de postulacién laboral en dos fases (primero borrador, luego version
final) a través de un formulario de Google cuyos resultados se analizaron con una
rubrica manual de 8 indices validada por dos evaluadores, junto con el software
Trunajod y sus 72 indices de evaluacion.

Con las muestras que se obtuvieron, se aplicaron analisis estadisticos que
permitieron comparar las variables de Trunajod con las revisiones manuales para
determinar la idoneidad de la herramienta como instrumento de calificacion objetivo
para este tipo de textos especificos; ademas, las observaciones nos permitieron
detectar si se dieron diferencias significativas en las que se hubiera reflejado el
trabajo metacognitivo de regulacion implementado.

Los resultados demostraron que Trunajod es una herramienta de evaluacion
que, de forma objetiva, analiza las habilidades presentes en la escritura de cartas de
postulacion laboral a través de indices que discriminan caracteristicas relevantes de
la produccién escrita para los desempenos de un mismo grupo.

Con respecto a la calibracion metacognitiva, los resultados dan cuenta de un
buen ejercicio de monitoreo de los procesos de escritura de cada sujeto para los
analisis entre los mismos tipos de grupos textuales: borradores con desemperio alto
vs. borradores con desempefio bajo y textos finales con desempefio alto vs. textos
finales con desempefio bajo.

Palabras clave: analisis automatico de escritura, cartas de postulacién laboral, Trunajod,
escritura profesional, metacognicién, software de evaluacién de escritura

' Programa computacional que analiza textos escritos en espaniol a fin de extraer
informacion sobre su complejidad (Palma et al., 2021).



ABSTRACT

This research seeks to explore Trunajod's? capacity to assess the writing
quality of job application letters, considering the lexical, semantic and syntactic
indexes provided by the tool. Furthermore, it aims to assess whether there are any
differences in impact or behavior during metacognitive calibration across various
stages of each individual's writing, as well as among the comparison results of each
analysis group. The potential impact of this research in the field of natural language
processing and computational linguistics is substantial as it reflects, by using the tool,
a real integration of the intrinsic writing processes of a more competent writer that
human resources agents will be able to leverage in the selection process.

In the study, participants (51, mostly aged between 21 and 30) were required
to write a job application letter in two phases (first draft, then final version) using a
Google form, whose results were analyzed with a manual rubric using 8 indexes
validated by two raters, combined with the Trunajod software and its 72 assessment
indexes.

Statistical analyses were applied to compare the Trunajod variables against
the manual reviews to determine the tool's suitability as an objective assessment
instrument for this type of text. Moreover, observations allowed us to identify whether
significant differences emerged, reflecting the effects of the implemented
metacognitive regulatory strategies.

Findings showed that Trunajod is an evaluation tool that can objectively
analyze the skills involved in writing job application letters through indexes that
discriminate relevant written production characteristics for the same group's
performance.

Regarding the metacognitive calibration, the results showed an excellent
monitoring exercise of each participant's writing processes for the analyses of the
same types of textual groups: high-performing drafts vs. low-performing drafts and
high-performing final texts vs. low-performing final texts.

Keywords: automatic handwriting analysis, job application letters, Trunajod, professional
writing, metacognition, writing assessment software

2 A computer program that analyzes texts written in Spanish to extract information about their
complexity (Palma et al., 2021).



1. INTRODUCCION

La escritura es una habilidad fundamental en el ambito académico y
profesional, ya que implica la capacidad de comunicar ideas de manera
efectiva y persuasiva (Flower & Hayes, 1981). En la era digital, y dentro del
contexto laboral, donde la competencia por la busqueda empleo se
intensifica cada vez mas, la escritura de las cartas de postulacion laboral
se convierte en una herramienta fundamental para destacar entre la
multitud y su redaccion es un proceso crucial que puede determinar el éxito

o fracaso de un candidato en su busqueda de empleo (Andrade, 2001).

En estas cartas de presentacion, los solicitantes pueden destacar
sus habilidades, experiencia y motivacién para el puesto deseado, por lo
que dominar la gramatica y la ortografia puede no ser suficiente; se requiere
un contenido persuasivo, adaptable al estilo y expectativas del empleador
que demuestre las habilidades y experiencias del candidato de forma
efectiva. Sin embargo, su proceso de redaccion puede ser dificil, desafiante
0, a veces, frustrante, especialmente para aquellos que carecen de

experiencia o habilidades de escritura avanzadas.

De esta forma, la importancia de escribir bien se extiende mas alla
de simplemente transmitir informacioén; abarca la capacidad de organizar
ideas de manera clara y persuasiva, lo que influye en la comprension y la

persuasion del lector. Scardamalia y Bereiter (1987) sefialan que la



escritura efectiva no solo implica la transcripcion de pensamientos, sino
también el proceso de generacidn y organizacion de ideas. Es a través de
la escritura que las personas pueden articular sus pensamientos de manera
coherente y estructurada, lo que, al final les permitira comunicarse de

manera mas efectiva con los demas.

En Hacker et al. (1998), se argumenta que la escritura bien
desarrollada no solo es esencial para la comunicacion interpersonal, sino
que también juega un papel crucial en el desarrollo del pensamiento critico
y analitico. Cuando se escribe, las personas pasan por desafios de
reflexion sobre sus ideas para analizar la evidencia y, finalmente, formular
argumentos solidos que, en el caso de las cartas de postulacion laboral,
puede marcar la diferencia entre ser contratado o descartado. Este proceso
no solo fortalece la comprensién del autor sobre un tema, sino que también
mejora su capacidad para evaluar y sintetizar informacion de manera

efectiva.

La escritura competente es una habilidad fundamental en el ambito
académico y profesional (Gebele et al., 2022). En un contexto académico,
su calidad puede afectar negativamente la evaluacién de textos y la
comunicacion de ideas dentro de la comunidad. En el ambito profesional,
la capacidad de redaccion puede influir en la percepcién de un individuo
dentro de la organizacién y su capacidad para avanzar en su carrera.

Segun Flower y Hayes (1980), los escritores expertos tienden a ser mas



conscientes de estos procesos y a utilizar estrategias mas efectivas para
llevar a cabo cada etapa de la escritura, por lo que, escribir bien no se
relaciona simplemente con una habilidad comunicativa comun, sino que es
también una herramienta esencial para el desarrollo intelectual y el éxito en

diversos contextos sociales y laborales.

En ese sentido, se debe tener en cuenta que los procesos de
escritura no son simplemente actividades mecanicas, sino que involucran
una serie de procesos metacognitivos que influyen en la forma en que los
individuos planifican, monitorean y revisan sus textos. Entre estos procesos
se incluyen la generacion de ideas, la organizaciéon de la informacion, la
revision y la edicion (Flower & Hayes, 1981), para entregar textos de calidad
que sean faciles de entender y de calificar. Por este motivo, es importante
contar con herramientas como Trunajod, ya que permiten evaluar de forma
automatizada los textos escritos, analizando su complejidad, junto con
diferentes modelos para calcular la coherencia en funcién de la similitud de

las frases mediante vectores de palabras (D. Palma et al., 2021).

En el contexto actual, donde la tecnologia desempeia un papel cada
vez mas importante en todos los aspectos de la vida, los softwares de
evaluacion de escritura se convirtieron en herramientas valiosas tanto para
los educadores como para los empleadores; y su importancia, radica en la

capacidad que tienen para brindar una retroalimentacion objetiva y precisa



sobre la calidad de los textos escritos, o que puede mejorar

significativamente el proceso de ensefianza y aprendizaje de la escritura.

Segun la revision sistematica de estudios realizada por Graham y
Perin (2007), los sistemas de evaluacion automatica de la escritura han
demostrado ser efectivos en entornos escolares (es su principal area de
aplicacion), de manera que les permite a los estudiantes mejorar sus
habilidades de escritura a través de la identificacion de errores y areas de
mejora. Esta retroalimentacion inmediata y personalizada puede ser
especialmente beneficiosa para estudiantes con dificultades en la escritura
porque pueden abordar areas problematicas de manera especifica y

orientada al detalle.

Sin embargo, es importante tener en cuenta que la efectividad de los
softwares de evaluacion de escritura depende en gran medida de su validez
y confiabilidad. En ese sentido, construir una argumentacién sélida sobre
la validez de estos sistemas es fundamental para garantizar su utilidad y
precision en la evaluacion de la escritura (Correnti et al., 2022). Esto implica
realizar estudios empiricos rigurosos para evaluar la relacion entre las
puntuaciones proporcionadas por el software y los criterios de evaluacién
establecidos por expertos en el campo. Al definir una base sélida de validez,
los softwares de evaluacion de escritura se pueden convertir en
herramientas confiables y efectivas para mejorar la calidad de la ensefianza

y el aprendizaje de la escritura en diversos contextos.



Por este motivo, lo que buscamos con este analisis exploratorio es
determinar su importancia y relevancia en el mundo laboral actual, que
radicaria en la capacidad que tienen para ayudar a los empleadores y
departamentos de recursos humanos a identificar a los candidatos mas
adecuados para un puesto especifico, ya que cuando se analizan las cartas
de postulacion de manera objetiva, sistematica y eficaz, se agiliza la
filtracion de los aspirantes que mejor se ajusten a los requisitos del puesto

y a las expectativas de la empresa.

En particular para este estudio, que busca demostrar que Trunajod
es una herramienta de evaluacion que analiza de forma objetiva los
aspectos presentes en las cartas de postulacion laboral con la que se
podran distinguir indices que discriminan caracteristicas relevantes de la
produccion escrita para esta modalidad, el enfoque de analisis en dos fases
del proceso de escritura, el borrador y la versién final, nos ofrece una
perspectiva mas completa sobre las habilidades de escritura de una
persona que, aplicada en un entorno real de la vida cotidiana, le permitira
al final identificar areas de mejora de manera mas efectiva, es decir, decidir
qué aspectos de su carta de postulacion laboral mejorar para alcanzar sus

objetivos.

En conclusion, la precisidon en la evaluacion de cartas de postulacion

laboral es crucial para garantizar la eficiencia y la equidad en el proceso de



seleccion de personal, y la exploracion de las capacidades y precision de
una herramienta como Trunajod en el ambito laboral, podria ser de gran
utilidad para los departamentos de Recursos Humanos, ya que les
permitiria reducir el tiempo y el esfuerzo dedicado a la revision de cartas,
evaluar un mayor numero de candidaturas de manera eficiente, identificar
a los candidatos mejor calificados con mayor precision y garantizar un

proceso de seleccion mas justo y objetivo.



2. MARCO TEORICO

2.1 Modelos de los procesos de composicion escrita

Escribir es un acto comunicativo complejo que requiere de un
contexto social y un medio, ademas de motivacion y una actitud intelectual

que exige el trabajo de procesos cognitivos y la memoria (J. Hayes, 1996).

En el caso de las cartas de postulacién laboral, la motivacion de los sujetos
esta determinada por la intencién de conseguir el puesto trabajo para el
cual se presenta el sujeto. Sin embargo, es probable que, para generar los
efectos esperados a nivel de impresiones y persuasion, la motivacién no
sea suficiente, si es que no se aplican estrategias adicionales vinculadas al

contenido y la forma en que se presenta la carta.

Como actividad social y cultural, el proceso de escritura requiere de
la “descontextualizacion” de un contexto para crear uno nuevo mediante
lenguaje explicito, y este cambio surge por la necesidad social de utilizar el
lenguaje escrito en una sociedad alfabetizada como intercambio
comunicativo, ademas del lenguaje oral (Vygotski et al., 1996). Su
complejidad radica en la presencia de elementos, tales como el
conocimiento que se tiene del destinatario y de los contextos, y en el uso
correcto de la lengua en esos contextos, asi como de los conocimientos
previos y las suposiciones, y de varios aspectos afectivos y motivacionales

que garantizaran su éxito (De Lucia & De Hocevar, 2008).



Como actividad cognitiva compleja, la escritura implica procesos y
actividades con sus respectivos subprocesos organizados de forma
jerarquica, entre los que se incluyen recursos flexibles e interactivos, asi
como variables internas (conocimiento de las restricciones linguisticas) y
externas (contexto comunicativo y el publico al que va dirigida la lectura)

(Salvador Mata & others, 1997).

En ese sentido, Los modelos de composicién escrita ofrecen una
estructura conceptual para comprender los procesos mentales
involucrados en la escritura. Por ejemplo, segun Flower y Hayes (1980), el
proceso de escritura implica una serie de etapas interconectadas, que
incluyen la planificacién, la produccion y la revision como se indican a

continuacion.

El proceso de planificacion es una fase fundamental en la
composicidon escrita donde el escritor genera y organiza mentalmente las
ideas antes de comenzar a redactar el texto. Durante esta etapa, este activa
sus conocimientos previos sobre el tema y establece metas y objetivos para
el producto final. Ademas, se lleva a cabo una evaluacion de las demandas
del contexto de escritura, considerando el propdsito del texto y las
necesidades del publico objetivo. Este proceso de planificacion implica la
toma de decisiones sobre qué informacion incluir, cdmo organizarla y qué
estrategias de escritura utilizar para lograr una comunicacién efectiva. La

planificacion puede ser un proceso fluido y flexible, donde el escritor va y



viene entre la generacion de ideas y la evaluacion de su adecuacion para
el texto. Es una fase cognitivamente activa y reflexiva en la composicion
escrita, en la que se establecen las bases para el desarrollo posterior del

texto (J. R. Hayes & Flower, 1980).

La produccion es la fase en la que el escritor transforma las ideas
planificadas en texto escrito. Aqui, se aplican estrategias de redaccién para
traducir las ideas en oraciones y parrafos coherentes. Segun J.R. Hayes
(2013), esta etapa puede ser fluida y creativa, pero también puede implicar
la resolucidn de problemas linguisticos y la busqueda de las palabras
adecuadas para expresar las ideas de manera efectiva. Ademas, durante
la redaccion, el escritor puede revisar y reformular continuamente el texto

a medida que avanza en el proceso de escritura (J. R. Hayes & Flower, 1980).

Finalmente, la revision es una fase crucial en la composicién, en la
que el escritor evalua y mejora el texto en términos de claridad, coherencia
y adecuacion al propésito y al publico. Esta implica la deteccion y correccidn
de errores gramaticales y ortograficos, asi como la evaluacién de la
organizacion y el flujo del texto. Ademas, la revision puede involucrar la
reestructuracion del contenido para mejorar la cohesion y la persuasion del
argumento (Klimova, 2012). En este sentido, la revisidbn es un proceso
metacognitivo que requiere que el escritor reflexione sobre su propio trabajo

y tome decisiones informadas sobre como mejorarlo.



De esta forma, esta actividad cognitiva social, cultural y compleja
depende de varios elementos necesarios a los que recurre el escritor para
su éxito y optimizacion. Segun los estudios de Scardamalia y Bereiter
(1992), que han permitido discriminar un modo de escritura propio de los
novatos y de los expertos, el resultado de esta integracion devendra en dos
formas o modelos del proceso de composicidon escrita; “Decir el

conocimiento” y “Transformar el conocimiento”.

Por un lado, “Decir el conocimiento” implica la habilidad de los
escritores para expresar sus ideas en papel, en una etapa inicial, lo que
requiere la activacion y organizacion de conocimientos previos sobre el
tema. Aunque durante esta fase los escritores novatos recuperan de su
memoria a largo plazo informacién relacionada con un contenido en
particular, finalmente escriben sobre él sin realizar un proceso de
planificacion ni organizaciéon de las ideas previo concreto (proceso de

escritura en etapas tempranas) (Scardamalia & Bereiter, 1992).

Por otro lado, el modelo “Transformar el conocimiento” implica la
capacidad de los escritores para ir mas alla de la simple transcripcion de
ideas y generar nuevo conocimiento a través del proceso de escritura.
Scardamalia y Bereiter (1992) argumentan que la escritura efectiva no se
trata solo de transmitir informacién, sino también de transformar vy
desarrollar ideas a medida que se escriben. Durante esta fase, los

escritores pueden generar nuevas perspectivas, analizar problemas desde
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diferentes angulos y sintetizar informacion de manera creativa para producir
textos originales y significativos. Esto supone un mayor nivel de
procesamiento de lo que se escribe, estrategia propia de los escritores
maduros, de tal manera que los sujetos actuan generando una
transformacién estratégica del texto escrito recuperada en funcién del

publico y los propositos del escritor (Abchi & Borzone, 2010).

La importancia de estos modelos radica en su capacidad para
fomentar el pensamiento critico, la reflexion y el desarrollo intelectual de los
escritores. Al enfocarse en la expresion clara y efectiva de ideas, asi como
en la generaciéon de nuevo conocimiento a través de la escritura, estos
promueven un enfoque mas profundo y reflexivo de la composicién escrita.
Ademas, al alentar a los escritores a ir mas alla de la mera transcripcion de
informacion, también pueden ayudar a cultivar habilidades de pensamiento
critico y creativo que son esenciales para el éxito en diversos contextos

académicos y profesionales.

En resumen, el estudio de los modelos de composicidn escrita
proporciona una vision en relacion con su evaluacion que permite
comprender los procesos cognitivos y linguisticos que intervienen en el
proceso de escritura. Desde la planificacion inicial hasta la revision final, los
autores coinciden en que este proceso implica una serie de etapas
interrelacionadas que requieren habilidades tanto cognitivas como

linguisticas y metacognitivas. De esta forma, la comprension implicita de
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estos modelos permite que los escritores mejoren su proceso de escritura

para generar textos mas efectivos y persuasivos.

2.2 Metacognicion y proceso de monitoreo en la escritura

Uno de los principios fundamentales basicos para comprender los
procesos subyacentes a la composicidn escrita y, en términos mas amplios,
los procesos de aprendizaje en general, se relaciona con la forma en la que
operan los procesos metacognitivos. Este constructo nace como campo de
investigacion en respuesta a una crisis en el sistema educativo en los afos
setenta y la revolucidon cognitiva de la psicologia, bajo postulados como el
procesamiento de la informacion, la teoria de Piaget y la teoria de Vygotsky

(Pérez & Gonzalez Galli, 2020).

En ese sentido, la metacognicion se refiere al conocimiento y la
regulacion de los propios procesos cognitivos. En otras palabras, implica la
capacidad de los individuos para monitorear, controlar y ajustar su
pensamiento mientras estan involucrados en tareas cognitivas, como el
aprendizaje (Vollmeyer & Rheinberg, 1999). Este concepto ha cobrado
importancia en el ambito educativo debido a su papel crucial en el
aprendizaje efectivo. Por ejemplo, cuando los estudiantes son conscientes
de sus propias estrategias de aprendizaje y pueden regular su uso, tienden

a tener un mejor rendimiento académico (Brown, 1987).
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El descubrimiento de la importancia de la metacognicion en la
educaciéon se ha desarrollado a lo largo del tiempo a través de la
investigacion en psicologia cognitiva y educativa. Flavell fue uno de los
primeros en teorizar sobre la metacognicion, identificando la capacidad de
autorregulaciéon como una habilidad fundamental para el aprendizaje
efectivo (Flavell, 1979). A través de estudios y experimentos, los
investigadores han demostrado cdmo la ensefianza de estrategias
metacognitivas puede mejorar el rendimiento académico de los estudiantes

en una variedad de contextos educativos (Garner, 1987).

En un analisis mas detallado de su base estructural, el prefijo “meta”
hace referencia al asunto como tal, de manera que la metacognicion seria
la “cogniciéon sobre la cognicion” o el “pensar sobre el propio proceso de

pensamiento” (Cambridge Assessment International Education, 1987), y

cuenta con dos dimensiones esenciales: el conocimiento y la regulacion.

Dentro de la teoria de la metacognicion, el conocimiento se refiere a
la comprensién que un individuo tiene sobre sus propios procesos
cognitivos o el saber que tiene de sus propias capacidades cognitivas, de
la naturaleza de determinadas tareas y de distintas estrategias, asi como
de su uso. Brown (1987) describe el conocimiento metacognitivo como la
conciencia que tiene una persona sobre sus propias habilidades,
estrategias y limitaciones en relacidn con las tareas cognitivas. Esto incluye

el conocimiento sobre qué estrategias son mas efectivas para ciertas
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tareas, como aplicarlas de manera adecuada y cuando utilizarlas (Brown,

1987).

Por otro lado, Flavell (1979) sefala que el conocimiento
metacognitivo abarca la comprensioén de los propios estados mentales y
procesos cognitivos, asi como la capacidad para implementarlos durante la
realizacion de una tarea especifica. Es decir que, el conocimiento en la
teoria de la metacognicion implica una conciencia de los propios procesos
mentales, asi como la capacidad para utilizar esta informacién y mejorar el

rendimiento cognitivo (Flavell, 1979).

La regulacion, en cambio, se refiere a como los sujetos supervisan y
controlan sus procesos cognitivos e involucra los métodos de control
ejecutivo provenientes de la cognicién que ayudan a desarrollar las tareas
y adquirir los conocimientos (Nelson, 1990). Esta dimensién se modifica a
medida que el aprendiz desarrolla y amplia los aspectos de desarrollo

metacognitivo, en funcion de la tarea que realiza (Ben-David & Orion, 2013).

Un ejemplo contextualizado de la importancia de la metacognicion
en el aprendizaje puede observarse en el contexto de la lectura
comprensiva. Cuando un estudiante es consciente de sus propias
habilidades de comprension y puede identificar cuando no esta
comprendiendo un texto, puede aplicar estrategias metacognitivas, como

retroceder y releer, hacerse preguntas o resumir el contenido, para mejorar
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su comprension (Jacobs & Paris, 1987). Del mismo modo, en matematicas,

los estudiantes que son conscientes de sus propias estrategias de
resolucion de problemas y pueden monitorear su progreso tienden a

resolver problemas con mayor eficacia y precisién (Weinert, 1987).

En este punto existe una perfecta coincidencia entre los
componentes de la metacognicién y la escritura. En las teorias mas
clasicas, en ambos se distinguen tres componentes cruciales, que

determinan las fases de los respectivos procesos:

“Planeacion. Son los procesos que se realizan antes de
abordar la tarea y refiere a aquellas actividades
anticipatorias necesarias para abordarla (...) Monitoreo.
Son procesos de regulacion que ocurren mientras se esta
realizando la tarea y que refieren a la propia consciencia
sobre la comprension o la performance en una tarea (...)
Evaluaciéon. Son procesos que ocurren luego de finalizada
la tarea y refieren a la valoracion de los productos y
procesos requlatorios del aprendizaje”. (Pérez & Gonzélez

Galli, 2020).

Especificamente para el caso del monitoreo que se aplica en este
estudio, se emplearan estrategias como la de confianza/seguridad en los
juicios de desempeio (Schraw & Moshman, 1995), en los que la
autoevaluacién se comparara con el desempefio real que se obtenga de
los participantes (proceso de calibracion metacognitiva) y que permitira

establecer la precision de la dimensién del monitoreo. De esta forma,
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analizaremos el juicio personal de la calidad de los escritores cuando
elaboraron sus textos en funcién del objetivo especifico de la tarea y la
compararemos con el resultado de la evaluacion externa real sobre la
misma tarea. A mayor diferencia entre ambos, peor sera la precisién del
monitoreo, lo que traera aparejadas imprecisiones respecto a los ajustes

que el sujeto debe hacer.

La relacion entre metacogniciéon y calibracion es crucial en los
procesos de composicion escrita, ya que ambas habilidades estan
interconectadas y facilitan el desarrollo de escritores expertos. La
metacognicion, que involucra la capacidad de planificar, monitorear y
evaluar los propios procesos cognitivos, permite a los escritores realizar
ajustes conscientes en su escritura. La calibracion, a su vez, se refiere a la
precision con la que los escritores evaluan la calidad de sus propios textos.
Cuando un escritor es capaz de calibrar correctamente sus capacidades y
resultados, utiliza esta informacién para mejorar su autorregulacion
metacognitiva. Esto resulta en una escritura mas coherente y eficaz (Tobias

& Everson, 2009). Ambos conceptos se retroalimentan: una mejor

calibracion mejora la conciencia metacognitiva, y una mayor conciencia

metacognitiva contribuye a una mejor calibracion.

En los procesos de escritura, la calibracion metacognitiva precisa
permite a los escritores identificar discrepancias entre su desempeno y los

estandares esperados, lo que les ayuda a corregir errores y mejorar la
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calidad del texto. Los escritores novatos, que suelen tener una calibracion
metacognitiva mas deficiente, tienden a sobreestimar la claridad y cohesién
de sus textos, lo que limita su capacidad para mejorar. En cambio, los
escritores expertos logran ajustar su desempefio a través de una
metacognicion activa y una calibracion precisa para anticipar y corregir
problemas antes de finalizar un texto (Hacker et al., 2009). Esta
retroalimentacion interna y consciente es clave para el desarrollo de la

experticia en la escritura.

Dado que la investigacion también busca explorar el impacto de las
fases de la escritura (borrador/versioén final), debemos tener en cuenta el
aporte de la regulacion consciente de los recursos que emplea el sujeto
cuando escribe. La depuracion de los escritos asume la aplicacion de
estrategias metacognitivas especificas que se pueden ejercitar, aprender y
conceptualizar durante la tarea, con miras a regular, modificar o corregir los

procedimientos y evaluar los productos finales (De Lucia & De Hocevar,

2008).

Para resumir la relacién e importancia que ejercen los procesos

metacognitivos en la escritura, Parodi (Parodi Sweis, 1999) menciona lo

siguiente:

“La capacidad metacognitiva del sujeto se contempla como

un componente central en el desarrollo de un buen escritor.
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Sin un desarrollo adecuado de ella, el sujeto no logra
ejercer el dominio de la situacion de escritura y no alcanza
a visualizar el problema retorico por resolver. Solo si se da
cuenta y esta consciente de que debe llevar a cabo una
determinada tarea y de los recursos disponibles, podra
dimensionar su problema y buscar y ejecutar estrategias

tendientes a una solucion pertinente”.

En conclusién, la metacognicion juega un papel fundamental en el
aprendizaje efectivo, ya que permite que el aprendiz comprenda y controle
sSus propios procesos cognitivos. La importancia de la relacion entre
metacognicion y calibracion radica en que ambas habilidades permiten una
evolucion progresiva desde la escritura novata hacia la escritura experta.
Los escritores que dominan estos procesos no solo son mas capaces de
producir textos de alta calidad, sino que también son mas eficientes en su
practica de escritura, ya que pueden hacer revisiones mas profundas vy
estructuradas. Las investigaciones demuestran que fomentar la reflexion
metacognitiva y la calibracion a través de la practica deliberada y la
retroalimentacion constante puede acelerar este proceso, lo que permite a
los escritores novatos desarrollar habilidades que los acercan a la
competencia experta (Kellogg, 2008). Este ciclo de autorregulaciéon y
mejora constante es lo que distingue a los escritores expertos de los
novatos. En el ambito educativo, a través de la ensefianza de estrategias
metacognitivas y la promocién de la autorreflexion, los docentes pueden
ayudar a los estudiantes a convertirse en aprendices mas autébnomos y

efectivos en una variedad de contextos educativos.
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2.3 La carta de postulacién laboral

De manera general, la narrativa destinada a las cartas se centra en
una base discursiva epistolar fundamental en la que, “como producto
universal, se manifiesta en todas las culturas que poseen sistemas de
escritura” y “funciona mediante un mensaje escrito que envia un emisor a
un destinatario” (Barrenechea, 1990). Sobre esta premisa basica
comunicativa, la escritura de cartas puede abarcar diferentes tipos de
acciones que, a su vez, originan distintos tipos de texto cuya funcién
sencillamente surge de la necesidad de superar la barrera de la distancia
para enviar/entregar un escrito y comunicar una idea, sin importar a qué
tipo de destinatario se envie ni con qué proposito especifico (de Zubiaurre-

Wagner, 1992).

De esta forma, su tipologia se pierde un poco en las interpretaciones
que diferentes autores le asignan y que dificultan su clasificacion, ya sea

como género, subgénero, modalidad o forma:

“(...) la matriz epistolar es, por una parte, un objeto cultural
basico que para algunos representa una de las
manifestaciones mas primitivas, para otros es un tipo de
conducta lingiistica escrita (...) para otros es un cauce de
representacion o de comunicacion, para otros un tipo de
discurso, para otros, como todo género, un programa para
la actualizacion del que escribe y del que lee, del emisor y

del receptor’. (Barrenechea, 1990)
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En su concepcion clasica, la escritura epistolar nace como un
instrumento de comunicacion mayormente bidireccional,
independientemente de su relacion personal e intencion, que se basa en
un dialogo escrito y se genera a partir del intercambio de varios mensajes
(Barrenechea, 1990). Sin embargo, mas alla del eje comunicativo y de un
simple intercambio textual, su esencia incluye, ademas, un intercambio en
el que intervienen, al menos, dos interlocutores, la existencia del
intercambio de papeles, el cambio de comunicaciones por medio de un
sistema linguistico y la concentracion de los participantes en el
acontecimiento dialégico, en el que la distancia temporal seria el
componente mediador clave dentro de la interaccion. Este rasgo constituye

entonces la riqueza particular de la carta como discurso (Alexopoulou,

2002).

En este estudio, adoptamos el concepto que vincula a la carta como
género discursivo mencionado por Bajtin, para el que un discurso “puede
existir en la realidad solo en forma de enunciados concretos pertenecientes
a los hablantes o sujetos discursivos” (Bajtin, 1982); especificamente, su
idea sobre géneros primarios/secundarios. En general, las cartas, y dentro
de ellas, las de postulacion laboral, se pueden abordar desde una
perspectiva de comunicacion discursiva primaria, debido a su relacion de
mayor inmediatez o0 menos mediada con la realidad, como es el caso de

una conversacion cotidiana (Castillo, 2002); a diferencia de los géneros
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secundarios, como las novelas, los ensayos, los discursos politicos o las
investigaciones cientificas, que se desenvuelven en condiciones culturales

comunicativas mas complejas y desarrolladas:

“Por lo tanto, lo que las cartas manifiestan como género
primario es un diferente modo de elaboracion respecto de
los géneros discursivos secundarios, y el grado de
inmediatez se referira a las estrategias discursivas

especificas capaces de provocarlo” (Castillo, 2002).

Sin embargo, como lo indica Violi (1987), esta inmediatez no implica
necesariamente la ausencia completa de la mediacion, sino que se
entiende como un efecto producto de las estrategias particulares de
escritura de este tipo de texto, que, ademas, esta sujeta a la interpretacion
del lector y se manifiesta en diferentes grados o formatos en funcién de su

objetivo (carta formal vs. informal).

Como género discursivo, se constituye fundamentalmente dentro del
género epistolar, especificamente bajo el ambito profesional, y su objetivo
principal es presentar al candidato ante una institucién o empresa con el fin
de solicitar un empleo. En términos de formato, los diferentes tipos de
cartas comparten aspectos basicos que las identifican de inmediato dentro
de este género, como un encabezamiento con la identidad del receptor y la
despedida al final, con elementos como fecha y lugar de emisién

(Barrenechea, 1990). No obstante, en el caso de la carta de presentacion
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laboral, desde el punto de vista estructural el formato cambia, ya que sigue
un esquema formal bien delimitado y debe considerar aspectos mas
concretos, como la intencién comunicativa, la direccionalidad y la finalidad
especificas que motivan su escritura (en un encabezado, saludo,
introduccion, cuerpo y despedida), a diferencia de los rasgos mas comunes
de otros tipos de cartas, como la bidireccionalidad, la funcién dialégica o la
informalidad propia de una conversacion informativa (carta a un familiar con

novedades) o declarativa casual (carta a un enamorado).

Estas cartas de postulacion laboral, por el contrario, son
unidireccionales y no se escriben con el propdésito de dialogar, sino de
suscitar el interés de la persona que la recibe, generar una buena impresion
y destacar el interés del emisor en torno al empleo que solicita (Michael
Page, n.d.). Entre otros aspectos, estos elementos estructurales no solo
cumplen una funcién estética, sino que también aseguran la correcta
organizacion del mensaje y permiten una comunicacion efectiva. En el
encabezado, se deben identificar el destinatario y el remitente con datos de
contacto claros, mientras que la introduccion tiene como objetivo captar la
atencion del lector, mencionando el puesto solicitado y el interés por formar

parte de la organizacion (Cassany & Comas, 1989).

En cuanto a los rasgos linguisticos, la carta de postulacion se
caracteriza por el uso de un registro formal y preciso, donde predominan

las oraciones declarativas y los verbos de accion que denotan proactividad,
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como “coordinar”, “gestionar” o “colaborar” (Alcaraz, 2000). Asimismo, el
uso adecuado de diferentes conectores discursivos como “ademas”, “por lo
tanto” y “sin embargo”, entre otros, facilita la cohesion textual, y permite
vincular las ideas de manera légica y fluida. EI empleo de pronombres
personales en primera persona también juega un papel crucial, ya que le
permite al candidato personalizar su mensaje y establecer una conexion

con el destinatario, mientras proyecta una imagen profesional de si mismo

(Fillola, 2004).

Finalmente, la coherencia en la carta de postulacion laboral se
asegura mediante la progresion tematica, es decir, el desarrollo claro y
ordenado de las ideas a lo largo del texto. Esto implica que cada seccion
de la carta debe estar alineada con el propdsito global del documento:
demostrar la idoneidad del postulante para el puesto. El uso de marcadores
discursivos como “en primer lugar” o “en resumen”, entre otros, guian al
lector y mantienen la cohesién entre los distintos parrafos, contribuyendo a
una lectura mas fluida. De este modo, una carta bien estructurada y
coherente no solo refuerza la imagen del postulante, sino que, ademas,
aumenta sus posibilidades de éxito en el proceso de selecciéon (Parodi et

al., 2014).

Ahora bien, en el ambito empresarial y de vida laboral cotidiana, la
carta de postulacion laboral (junto con el curriculo) sigue siendo uno de los

métodos mas implementados en la busqueda de candidatos idoneos que
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ocupen un puesto de trabajo especifico (Randazzo, 2012), por lo que su

correcta escritura es fundamental para generar el impacto deseado en la

persona encargada de las contrataciones.

2.4 Evaluacion automatica de la escritura

El objetivo principal del presente estudio se enmarca en la
exploracion del empleo de una herramienta destinada a la evaluacion de
textos escritos de manera general, por lo que es fundamental mencionar
las posturas y la base metodolégica sobre la que se realizaron las
investigaciones que introdujeron estos sistemas para mejorar los procesos

de composicion escrita.

La escritura en general es una actividad compleja y altamente
demandante que se constituye como una de las invenciones humanas
cognitivas mas importantes de la historia del hombre; en consecuencia, los
procesos que intervienen en la evaluacion de su calidad y que permiten
determinar qué parametros no se ajustan a los estandares en funcion de su
objetivo especifico pueden llegar a ser mas complejos que resolver una

ecuacion matematica (Allen et al., 2016).

No obstante, este proceso evaluativo es una tarea en la que se
pueden aprovechar los constantes avances tecnoldgicos. “La revision
automatica de textos es un sistema funcional para el desarrollo de las

habilidades del escritor durante su proceso” (Allen et al., 2016), ya que suele
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brindar una retroalimentacién muy concreta, rapida y efectiva que, a
diferencia de la revision manual, analiza aspectos dificiles de detectar y

carece de los sesgos asociados a cualquier intervencién humana.

Para ello existen las herramientas de tipo AWE (Automated writing
evaluation) que consisten en revisiones automatizadas de textos, a las que
se suma una retroalimentacion escrita que complementa la formacién de
los estudiantes que la utilizan, al permitirles aprender de sus errores
(Renau, 2023). Ademas, se sustentan en la recopilacion de grandes
muestras de escritos calificados por evaluadores humanos. Sus
antecedentes se remontan a 1973, con la programacion del primer sistema
de evaluacién de escritura automatizado llamado PEG (Project Essay
Grade) que aplicaba un analisis de regresion multiple para medir la calidad
de la escritura mediante ensayos previamente evaluados a mano como

textos de referencia (Khoshnevisan, 2020; Miranty & Widiati, 2021).

A lo largo del tiempo, la evaluacion automatica de la escritura ha
experimentado una evolucion significativa, especialmente en relacion con
los avances tecnoldgicos. Autores como Dikli han investigado en
profundidad el desarrollo de sistemas automatizados para evaluar la
calidad de los textos escritos, ya que inicialmente, se centraban en su
mayoria en aspectos mas superficiales como la gramatica y la ortografia,
utilizando algoritmos simples para identificar errores y proporcionar

retroalimentacién basica (Dikli, 2006).
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Sin embargo, hoy en dia estas herramientas deben tener en cuenta
no solo los componentes basicos que intervienen en cada tipo de texto,
como los aspectos a nivel léxico y oracional, o micronivel (gramatica,
ortografia, puntuacién, vocabulario, etc.), sino los relacionados con el
parrafo, el apartado especifico o todo el texto -macronivel- (estructura,
cohesidn, rasgos de género textual) (Strobl et al., 2019). Actualmente, uno
de sus aportes mas importantes y significativos es la retroalimentacion
(feedback) que permite clarificar el buen rendimiento, facilita la
autoevaluaciéon, fomenta la motivacion positiva y ayuda a reducir las

deficiencias cognitivas (Blair et al., 2013).

De esta forma, con el avance de la tecnologia y el desarrollo de
técnicas mas sofisticadas de procesamiento de lenguaje natural, los
sistemas de evaluacion automatica de la escritura evolucionaron para
abordar aspectos mas complejos del proceso de escritura. Por ejemplo, se
ha explorado como los pueden analizar la coherencia y cohesién del texto,

asi como la claridad y eficacia de los argumentos presentados (Sari & Han,
2021). Esto significa que pueden proporcionar retroalimentacion mas

detallada y util para los escritores, ayudandoles a mejorar sus habilidades

de escritura en una variedad de contextos.

En el ambito académico, este tipo de instrumentos es sumamente

util no solo por el impacto que puede generar en el estudiante que las utiliza,
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sino porque, en el caso de los profesores, aliviana la carga administrativa
directa que se relaciona con las tareas propias del entorno educativo, como
las calificaciones o el tiempo invertido en revisiones especificas. Sin
embargo, y aunque este tipo de tecnologia se ha implementado mucho mas
en el mundo académico que en el laboral, la utilizaremos para determinar
su efectividad en el mundo laboral, como herramienta de analisis potencial
de evaluacién de calidad de los escritos de quienes solicitan empleo y

verificar si se ajustan a los parametros especificos de cada postulacion.

En la actualidad, la evaluacion automatica de la escritura esta
estrechamente relacionada con la tecnologia actual, especialmente con el
avance de la inteligencia artificial y el aprendizaje automatico. Ejemplos
contextualizados de esta relacion incluyen el uso de sistemas de evaluacion
automatica en plataformas de aprendizaje en linea, donde los estudiantes
pueden recibir retroalimentacion inmediata sobre sus tareas de escritura.
Por ejemplo, plataformas educativas como Turnitin y Grammarly utilizan
algoritmos avanzados para analizar textos escritos y proporcionar
sugerencias para mejorar la claridad, coherencia y precision del texto

(Dodigovic & Tovmasyan, 2021).

En conclusién, la evaluacion automatica de la escritura ha
evolucionado significativamente con el tiempo, gracias a los avances
tecnoldgicos en el procesamiento de lenguaje natural y la inteligencia

artificial. Estos sistemas tienen el potencial de transformar la forma en que
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se ensefa y evalua la escritura, proporcionando una retroalimentacion
precisa y personalizada para mejorar las habilidades de escritura de los

escritores en una variedad de contextos educativos y profesionales.

2.5 Trunajod

La elaboracion de una herramienta de evaluacion automatica de
textos escritos conlleva muchos desafios que determinan su éxito, utilidad
y facilidad de ejecucion. En este caso, es fundamental prestar atencion a
los aspectos claves de la evaluacion, tales como la cohesidén, una
caracteristica del texto y propiedad objetiva del lenguaje y texto explicito, y
la coherencia, una caracteristica de la representacion mental del lector

sobre el contenido del texto (Graesser et al., 2004).

La evaluacion de la coherencia y cohesion textuales ha sido
tradicionalmente un proceso manual que involucra la intervencion de
expertos en linguistica o educadores capacitados para analizar textos
segun criterios predefinidos. Este proceso suele ser exhaustivo y detallado,
ya que requiere identificar relaciones entre oraciones, identificar la
consistencia tematica y velar por el uso adecuado de conectores logicos.
Sin embargo, este enfoque puede resultar subjetivo y propenso a
variaciones inter evaluador, ya que las percepciones sobre la coherencia y
cohesién pueden diferir entre los evaluadores, tal como lo sefialan Halliday

y Hasan (2014) en su obra seminal sobre cohesion en inglés (Halliday &

Hasan, 2014). Ademas, la evaluacion manual requiere tiempo y recursos
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significativos, lo que limita su aplicabilidad en estudios de gran escala o en
entornos en los que se necesita una retroalimentacion rapida, como en el

caso de la evaluacion de muchos candidatos.

En ese sentido, las herramientas de evaluacion automatica surgen a
partir de la lecturabilidad, una medida de la facilidad con la que un texto
puede ser leido y comprendido. Las investigaciones de McNamara y sus
colaboradores han estudiado extensamente cémo diferentes
caracteristicas del texto, como la longitud de las oraciones, la complejidad
del vocabulario y la estructura sintactica, pueden influir en la facilidad de
lectura (McNamara et al., 2014a). Ademas, han desarrollado modelos
computacionales para predecir la lecturabilidad de los textos, utilizando

variables linguisticas y cognitivas para estimar la comprension lectora.

Crossley et al. (2016) ampliaron esta investigacion al examinar como
las caracteristicas de la coherencia y cohesion del texto pueden afectar la
lecturabilidad. De esta forma, demostraron que la presencia de relaciones
semanticas claras entre las ideas y la coherencia global del texto pueden
facilitar la comprension lectora, incluso cuando el texto contiene palabras o
estructuras sintacticas complejas. Este enfoque mas holistico de la
lecturabilidad destaca la importancia de considerar no solo las
caracteristicas linguisticas individuales, sino también la organizacion y

estructura del texto en su conjunto.
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Por otro lado, las investigaciones de Parodi demostraron como
factores externos, como el contexto cultural y sociolinguistico del lector,
pueden influir en la percepcion de la lecturabilidad, y argumenta que la
familiaridad con el contenido y la estructura del escrito, asi como con las
convenciones de género y estilo, pueden afectar la facilidad con la que un
lector puede interactuar con el texto (Parodi Sweis, 1999). Este enfoque
resalta la naturaleza dinamica y contextualizada de la lecturabilidad, que va

mas alla de las caracteristicas puramente linguisticas del texto.

Para Chall (1983), que ha realizado importantes contribuciones al
estudio de la lecturabilidad en el contexto educativo, los textos se pueden
adaptar para satisfacer las necesidades y habilidades de los lectores en
desarrollo. Sus estudios destacan la importancia de seleccionar textos que
se ajusten al nivel de comprension lectora de los estudiantes, utilizando
medidas objetivas de lecturabilidad para evaluar y seleccionar materiales

adecuados para la instruccion.

Para concretizar estudios de esta magnitud y estudiar los resultados
generados, existen actualmente diferentes tipos de herramientas
relacionadas con el procesamiento del lenguaje natural que incorporan
caracteristicas del texto relacionadas con los procesos cognitivos de la
lectura y que obtienen medidas que sobrepasan la longitud de las palabras

y consideran otros niveles de lectura.
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Por ejemplo, Coh-Metrix es una herramienta computacional
desarrollada por McNamara, Graesser, McCarthy y Cai que se disefi6 para
medir una variedad de indices de lecturabilidad en textos escritos en inglés.
Esta herramienta utiliza algoritmos avanzados de procesamiento de
lenguaje natural que analizan caracteristicas linguisticas, sintacticas y
semanticas de los textos, como la longitud de las oraciones, la densidad de
la informacion, la coherencia y la cohesion. A través de esta evaluacion
automatizada, Coh-Metrix puede proporcionar una medida objetiva de la
complejidad y la facilidad de lectura de un texto, lo que facilita la seleccién
de materiales de lectura adecuados para diferentes audiencias y propésitos

educativos (Graesser et al., 2004).

TAACO (Text Analysis and Assessment of Cognitive Operations), por
otro lado, es una herramienta que mide indices especificos de la cohesion
textual (fundamental para comprender un texto). Esta herramienta examina
la cohesién a nivel de oracion, detectando el solapamiento y los vinculos
entre oraciones mediante conectores. Ademas, analiza la cohesion global,
que implica las relaciones entre parrafos y en el texto en su conjunto, con

el propdsito de realizar un analisis exhaustivo del texto completo. (Crossley

etal., 2016).

T.E.R.A., una herramienta derivada de Coh-Metrix, desarrollada por
Jackson, Allen y McNamara, emplea diversas métricas para evaluar la

comprensibilidad de textos en cinco dimensiones: narratividad, estructura
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sintactica sencilla, uso de palabras concretas, coherencia referencial y
coherencia profunda. Estos aspectos permiten analizar desde la forma
narrativa del texto hasta la complejidad sintactica y semantica,
proporcionando una vision completa de su accesibilidad (Jackson et al.,
2016). Ademas, T.E.R.A. no solo realiza un analisis descriptivo, sino que
también evalua la adecuacion del texto para distintos niveles escolares,
complementando esta evaluacidn con el calculo comparativo basado en la
formula de lecturabilidad de Flesch-Kincaid Grade Level (Kincaid et al.,

1975).

Para este estudio en particular, utilizaremos un software de
evaluacion especifico elaborado en la Universidad de Concepcion, llamado
Trunajod, que se disefia en el marco del proyecto FONDEF IT1710051 como
una herramienta de codigo abierto para la evaluacion automatizada de
textos escritos en espanol. Este busca analizar la complejidad e incluye
diferentes modelos que permiten calcular la coherencia en funcién de la

similitud de las frases mediante vectores de palabras (D. Palma et al., 2021).

Trunajod ofrece una alternativa automatizada para la evaluacion de
la coherencia y cohesion textuales en espafol, y utiliza analisis
computacionales basados en redes semanticas y el procesamiento de
lenguaje natural (NLP) para evaluar aspectos clave de un texto, como la
repeticion léxica, la co-referencia y el uso de marcadores discursivos. A

diferencia de la evaluacion manual, Trunajod ofrece una evaluacion objetiva
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y consistente, eliminando la variabilidad inherente al juicio humano (Pino
Castillo, 2023). Esto permite que la herramienta se utilice de manera
eficiente en el andlisis de grandes volumenes de textos, proporcionando
retroalimentacion inmediata y estandarizada sobre la calidad de la

coherencia y cohesion.

Trunajod se diferencia de otras herramientas de evaluacién de textos
automaticas en varios aspectos clave, particularmente en su enfoque
especifico para el analisis de textos en espafol. A diferencia de
herramientas mas generalizadas como Coh-Metrix (McNamara et al.,
2014b), que se disefi6 originalmente para evaluar la coherencia y cohesion
en textos en inglés, Trunajod se optimizd para las particularidades
linguisticas del espafol, como la flexibilidad en el orden de las palabras y
la morfologia verbal compleja. Mientras Coh-Metrix se centra en medidas
como la densidad léxica y la cohesion referencial a través de un amplio
rango de géneros textuales, Trunajod emplea un analisis mas afinado en la
repeticion léxica y los marcadores discursivos especificos del espafiol (Pino
Castillo, 2023). Este enfoque permite una evaluacibn mas precisa y
relevante para textos escritos en este idioma, algo que otras herramientas

no logran con el mismo nivel de detalle.

Otra diferencia notable es que Trunajod combina analisis Iéxicos y
discursivos a través de una red semantica que permite identificar relaciones

no explicitas entre las partes del texto, una caracteristica que otras
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herramientas como el ReaderBench, centradas principalmente en la
cohesidn local y global (Dascalu et al., 2015), no priorizan. Como Trunajod
se basa en un modelo de red semantica, tiene la capacidad de evaluar la
coherencia no solo a nivel superficial, sino también en términos de las
conexiones conceptuales que subyacen en el texto. Esto es particularmente
util en textos académicos o profesionales, en los que la coherencia tematica
y la cohesion profunda son esenciales para transmitir ideas complejas de
manera clara y fluida (D. A. Palma et al., 2021). Esta capacidad de analisis
mas profundo distingue a Trunajod de otras herramientas, dandole una

ventaja en la evaluacion textual en entornos educativos y laborales.

En ella se incluyen una amplia variedad de medidas linguisticas que
permiten explorar la legibilidad, coherencia y cohesién. Cuenta con
categorias como marcadores de discurso, relaciones de solapamiento y
continuidad tematica entre las oraciones, longitud de la frase, longitud de la
clausula, diversidad Iéxica, densidad léxica, frecuencia léxica, grado de
novedad informativa, entre otros (D. Palma et al., 2021). Incluye analisis con
inteligencia artificial para examinar la informacién sobre los rasgos
linguisticos que subyacen a la conexién local y global de los textos, asi
como a su estructura retorica, lo que permite determinar las caracteristicas
subyacentes de la composicion escrita de los sujetos (Gutierrez de Blume et

al., 2021a).
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De manera especifica, los 72 indices de Trunajod se dividen en 7

dimensiones agrupadas de la siguiente manera:

Tabla 1

Indices de Trunajod clasificados por dimensiones

Dimensién Nombres de los indices Aspectos relevantes

indices de TTR lemma, TTR noun, TTR verb, TTR En este grupo, la herramienta analiza la
diversidad function, TTR content, TTR adj, TTR adv, cantidad de palabras diferentes que se
léxica TTR prp, TTR Diversidad léxica MTLD y utilizan en el texto a partir de las unidades

indices sobre
tipos de

palabras

indices de
solapamientos
y similitud

semantica

indices de
coherencia

local

TTR argument

LSM concreteness, LSM imageability, LSM
familiarity, LSM avg_context_availability,
LSM argument_ttr, SP connecting words,
DM polysemic discourse markers, DM

cause discourse markers, DM vague

meaning, DM all types of discourse
markers

SM noun_syn_overlap, SM
verb_syn_overlap, SM

word2vec_sent_sim, SM lexical_overlap

EG local_coherence_PU, EG
local_coherence_PW, EG
local_coherence_PACC, EG
local_coherence_PU_dist, EG

local_coherence_PW_dist y EG

local_coherence_PACC_dist

|éxicas auténomas de la lengua, entre ellas, la
cantidad de sustantivos, verbos, palabras
contenido,

funcionales, de adjetivos,

adverbios, pronombres personales, la
diversidad textual (longitud promedio de las
cadenas de palabras) y de argumentos.

En este grupo, la herramienta analiza
elementos de concrecion de palabras para
niveles de

ver los lecturabilidad, la

imaginabilidad de las palabras, su
familiaridad, la disponibilidad del contexto con
el que las palabras se pueden asociar a un
contexto de situacion para acceder al
significado, si existen marcadores de
significados polisémicos, o que expresen
casualidad y las piezas linguisticas que
relacionan explicitamente los segmentos
textuales.

En este grupo, la herramienta analiza
elementos de cohesion referencial a través
del uso de sin6énimos de sustantivos y verbos,
asi como la aparicion de los mismos
referentes en el texto, lo que brinda una
unidad tematica y continuidad al texto para

contribuir a la coherencia.

En este grupo, la herramienta analiza las
conexiones entre oraciones considerando
que todas las conexiones entre entidades y
oraciones son de igual relevancia, asi como
que tienen relevancia asociada al numero de
entidades compartidas por conexiéon vy

también conexiones asociadas al rol
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indices

sintacticos

indices de
distancias

tematicas

indices de
novedad en el
tema

abordado

SP Densidad Léxica, SP Verbos /
Sustantivos, SP syntactic similarity, SP
Promedio Longitud Oracién, SP Promedio
Longitud Palabras letra, SP Promedio
Longitud Clausula, SP Densidad de
Clausula, SP Densidad Numero de 1,2
persona, SP Densidad de negacion, SP
Palabras antes de la raiz, SP Promedio
Longitud Palabras silaba, SP Densidad de
NOUN|PROPN, SP Densidad de NOUN,
SP Densidad de ADJ, SP Densidad de
VERBJAUX, GV Pronoun density, GV

Pronoun Noun ratio

avg_cos_dist, max_cos_dist,

min_cos_dist, max_min_dist_ratio,
avg_nn_distance, max_nn_distance,
min_nn_distance, max_min_nn_dist,
r_distance, cum_freq_dist_nn_dist, kl_div,
avg_dist_to_centroid,
max_dist_to_centroid,
min_dist_to_centroid, std_distance,
relative_distance, det_dist
avg_givenness, max_givenness,
min_givenness, max_min_giv_ratio,
approx_spell_errors, avg_givenness_proj,

min_givenness_proj max_givenness_proj

gramatical de la entidad en la conexion, y a la

distancia que existe entre las oraciones.

En este grupo, la herramienta analiza la
proporcién con la que aparecen palabras de
contenido en el texto, la incidencia de los
verbos en comparacion con los sustantivos, el
grado en que las oraciones coinciden con la
estructura sintactica; la longitud de la oracion,
de las palabras a través del nimero de letras,
de las clausulas; la longitud de las palabras
usando la silaba como elemento de medicion;
la densidad de las clausulas, del uso de la 12
y 22 persona gramatical, de las negaciones,
de los sustantivos comunes y propios, de los
adjetivos, los verbos y los pronombres, asi
como la cohesion referencial que determinala
incidencia del uso de pronombres de 3?2
persona comparado con el de sustantivos.

En este grupo, la herramienta analiza
medidas de coherencia relacionadas con las
similitudes y distancias entre los fragmentos
del texto, los niveles de dispersion de todo el
texto, qué tan rapido se desarrolla una idea a
lo largo del texto, la complejidad estructural y
semantica del texto, la distancia promedio y
minima entre segmentos y la distancia de los

segmentos al tema principal.

En este grupo, la herramienta analiza la razén
entre informaciéon nueva y la no tan nueva, la
informacion nueva que se agrega entre el
texto previo y la oracion actual, la cantidad de
de

las oraciones

errores  ortograficos, la cantidad
informacion nueva segun
previas y la informacion nueva en promedio a

lo largo de las oraciones.

Nota. Informacién tomada de (Guasch et al., 2016).

Si  bien

Trunajod

representa un avance significativo en

la

automatizacion de la evaluacién textual, su aplicacion no esta exenta de

limitaciones. La herramienta aun enfrenta desafios en la captura de matices

sutiles de coherencia que un evaluador humano puede reconocer con
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mayor facilidad, como las inferencias pragmaticas o las ambigliedades
contextuales (Carrasco Bernal & others, 2019). Pero, a pesar de sus
limitaciones y, aunque los analisis automaticos en general pueden
depender en gran medida de la calidad de los corpus y algoritmos utilizados
para entrenar la herramienta, lo que puede limitar su capacidad para
adaptarse a diferentes estilos y géneros textuales, Trunajod sigue siendo
una herramienta potencialmente ideal para la exploracion de la calidad
escrita de las cartas de postulacion laboral, ya que va a dar cuenta de un
analisis automatico con un tipo de estructura especifica del contenido que

normalmente no habia sido posible explorar en este ambito.
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3 METODOLOGIA

3.1 Pregunta de investigacion

Segun los antecedentes y en funcidn del objetivo principal al escribir
una carta de postulacion laboral, surge la siguiente pregunta de
investigacion: ¢ Cual es la capacidad de Trunajod para evaluar rasgos
relevantes de la produccion escrita relacionados con la modalidad de
textos que se enmarca en la escritura de cartas de postulacion

laboral?

3.2 Hipétesis

Basandonos en la informacion recopilada y la pregunta de
investigacion formulada, hipotetizamos que Trunajod es una herramienta
de evaluacién que analiza de forma objetiva los aspectos presentes
en las cartas de postulacién laboral, con la que se podran distinguir
indices que discriminan caracteristicas relevantes de la produccion

escrita para esta modalidad.

3.3 Objetivo general

Explorar la capacidad de Trunajod para evaluar el género discursivo cartas
de postulacién laboral, a partir de los indices Iéxicos, semanticos y

sintacticos de la herramienta.
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3.3.1 Objetivos especificos

3.3.1.1  Conocer el alcance de Trunajod en relacion con las distintas
fases de la escritura (borrador, final) en la produccion escrita.

3.3.1.2 Indagar el alcance de Trunajod en relacion con los niveles de
desempefio (alto, bajo) en la produccion escrita.

3.3.1.3 Analizar los indices de Trunajod en relacién con las fases y los
niveles de desempeio en la produccion escrita.

3.3.1.4 Examinar el alcance de otras medidas distintas a Trunajod
(calibracién metacognitiva) en relaciéon con las fases y los niveles

de desempefio en la produccion escrita.

3.4 Diseio de la investigacion

Es una investigacion cuantitativa no experimental, del tipo
correlacional transversal. Este enfoque metodolégico que se centra en la
recopilacion y el analisis de datos numéricos para comprender fenédmenos
sociales o naturales sin la manipulacidn intencional de variables
independientes por parte del investigador (Trochim & Donnelly, 2001). El
método implica la observacién de fendmenos en su entorno natural, sin la
introduccion de condiciones controladas, con el objetivo de identificar
patrones, relaciones y tendencias a través del analisis estadistico de los
datos recopilados (Babbie, 2020). Ejemplos comunes de este tipo de
investigacion incluyen encuestas, estudios correlacionales y estudios

descriptivos, donde se busca comprender la relacién entre variables o
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describir caracteristicas especificas de una poblacion o fenémeno (Bryman,

2016).

Por otro lado, La investigacion correlacional transversal es un
enfoque metodoldgico que busca establecer la relacidn entre dos o mas
variables en un momento especifico, sin que el investigador las manipule
directamente (Bryman, 2016). Este tipo de investigacion permite identificar
asociaciones entre variables y determinar la fuerza y la direccion de estas
relaciones mediante técnicas estadisticas apropiadas (Trochim & Donnelly,
2001). Algunos ejemplos comunes de investigacion correlacional
transversal incluyen estudios que exploran la relacion entre el consumo de
ciertos alimentos y la incidencia de enfermedades, o la relacién entre el uso

de redes sociales y el bienestar emocional de los individuos (Babbie, 2020).

3.5 Variables de analisis

Variables dependientes:
a). Desempeno (tarea de escritura)

b). Metacognicion (% calibracion metacognitiva)

Variables independientes:

a). Niveles de elaboracion de la carta (borrador/final)
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3.6 Descripcién de la muestra y alcance

La muestra del proyecto se compone de las composiciones escritas
de 51 participantes en edad laboral (entre los 16 y 60 aproximadamente)
con diferentes profesiones y nivel educativo, que tuvieran a su disposicion
un computador para escribir las respuestas de la encuesta a realizar
mediante la herramienta Formularios de Google. El alcance del proyecto es
de tipo exploratorio exclusivamente y esta limitado por la cantidad de
participantes (51) en edad laboral (a partir de 16 afos), el periodo de
reclutamiento de los voluntarios y sus respuestas (3 meses de mayo a julio
de 2023) y los analisis estadisticos de los datos como se muestra a

continuacion:

a). Analisis de consistencia entre los evaluadores de la rubrica (Kappa de
Cohen)
b). Analisis de normalidad de los datos
c). Presentacion de todos los datos recopilados para su analisis
d). Andlisis relacionados con la rubrica:

d.1). Desempefio intrasujeto (Anova) por indice entre los resultados
de la rubrica por version (borrador/final)

d.2). Desempefio intragrupo (prueba t) por indice de los resultados
de la rubrica comparados con los resultados de desempefio de la misma
rubrica.

f). Analisis relacionados con la herramienta Trunajod:.
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f.1). Desempenio intrasujeto (Anova) por indice entre los resultados
del software de borradores y textos finales

f.2). Desempefio intragrupo (prueba t) por indice de los resultados
del software comparados con los resultados de desempefio de la rubrica.
d). Analisis relacionados con la calibracion metacognitiva:

g.1). Analisis del porcentaje de calibracion metacognitiva intrasujeto
(Anova) en relacioén con los resultados del desempenio real y la percepciéon
individual de cada sujeto por tarea (por version [borrador/final]).

g.2). Andlisis del porcentaje de calibracién metacognitiva intragrupo
(prueba t) en relacién con los resultados del desempefio real y la

percepcion individual de cada sujeto por tarea (resultados altos y bajos).

3.7 Instrumentos

Las herramientas que se utilizaron en el proyecto son el Formulario
de Google para la recopilacion de los datos, el software de analisis de textos
TRUNAJOD (72 indices en total) y una rubrica manual (8 indices en total)

que se describen a continuacion.
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El formulario de Google se envioé con la siguiente indicacion general:

><

Elaboracion de una carta de postulacion
laboral
B 7 U &® X

El presente formulario forma parte de una in igacion de cara énimo de la Universidad de Concepcién
(Chile) relacionada con la evaluacion automatica de textos escritos. El objetivo consiste en que usted escriba
una carta de postulacién laboral para solicitar un trabajo en la empresa o institucion de su preferencia, en
funcién de su experiencia y sus intereses personales. Debe seguir estos dos pasos para completar el ejercicio:

1. Elaborar un borrador de la carta
2. Elaborar la version final de la carta

Importante:

- Lea detenidamente cada uno de los enunciados antes de responder.

- Disponga de al menos 15 minutos para completar la encuesta.

- Responda este formulario desde una computadora.

-No b inf ion en para su elaboracion (el objetivo del ejercicio es evaluar la produccién

q
escrita real del participante).

- No es necesario agregar nombres, fechas, ni informacion de contacto especifica.
- Escriba parrafos completos, no frases sueltas.

Figura 1: Imagen de la instruccion general presentada a los participantes a través del Formulario de Google.

Asi como las siguientes indicaciones especificas para cada una de

las solicitudes textuales:

Escriba el borrador de una carta de postulacién laboral de minimo 200 palabras (1200 %

caracteres). Recuerde que el borrador es solo un texto inicial (primera versién) del documento

Una vez termine, copie y pegue este borrador en el segmento destinado a la elaboracién final
de la carta.

Figura 2. Imagen de la instruccién especifica presentada a los participantes para la elaboracion del borrador.

Luego de copiar y pegar el borrador inicial, utilicelo para escribir la version final de
minimo 200 palabras (1200 caracteres). En esta seccidn tendrd la oportunidad de corregir
errores y pulir la redaccidn de la carta para entregar el producto final.

Figura 3. Imagen de la instruccion especifica presentada a los participantes para la elaboracién del escrito
final.

Se solicitdé que informaran su nivel educativo y rango etario para
obtener una perspectiva de comparaciéon mas precisa en relacion con el
desempenfo general de sus resultados en los borradores y textos finales

(Figuras 4 y 5).
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Seleccione su nivel educativo. IO copiar

54 respuestas

Educacion primaria -3 (5,6 %)

Educacion secundaria (11,1 %)

Educacion técnica o tecnolégica —1 (1,9 %)

Educacién universitaria
(pregrado)

Educacién universitaria
(posgrado [diplomado, especial...
Educacion universitaria
(posgrado [maestria/magister o...

(63 %)

-4 (7.4 %)

(20,4 %)

Figura 4. Grafica en la que se indica el porcentaje del nivel educativo.

Seleccione su rango etario.

De 15 a 20 afios

De 21 a 30 afios (59,3 %)

De 31 a 40 afios

(14,8 %)

De 41 a 50 afios

De 51 a 60 afios

Figura 5. Grafica en la que se indica el porcentaje del rango etario.

En relacion con el aspecto argumentativo, es importante indicar que
la rubrica de evaluacion manual se realizdé segun las 5 dimensiones de
evaluacion de TRUNAJOD (diversidad Iéxica, narratividad, concrecion,
coherencia, conectividad) con sus respectivos indices (40), junto con los 60
indices complejos adicionales mas recientes de naturaleza Iéxica,

semantica y sintactica (como nivel de novedad, diversidad de palabras,
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similitud sintactica de las oraciones, etc.). El analisis de estos aspectos nos

permitira identificar y explorar los aspectos argumentativos de cada texto.

tﬁm/ 5 ok il.qon tqdm, tnnga g
r/local ‘python3.10/dist 3

e_hub/utils/_token.py:8 8eri:
secret “HF TOKEN' does not exist in your Colnb secrets, it .nh'l

authenticate with the Hugging Face Hub, create a token i
n your settings tab m;znum
will be able to reuse t.hil secret in all of your notebooks. ! :

is but still optional to access public models or

‘warnings.warn( ;
‘modules.json: mx_ 2291229 [00:00<00:00, 10.5kB/s] :
‘config_sentence_transformers.json: 100 | NN 12123 (00:00<00:00, 4.20kEVs]
* READMEmd: 100 | 551k [0:00<00:00, €3.2kBls]
 sentonce_bert_oonfigjson: 100% [ RN 52 07530 (00:00<00:00, 6528/s]

i /ulr/locll/lib/pythona 1u/disf.—pa:kagen/huggingnce hub/file download.py:1132; FutureWarning: m
warnings.warn(

congion: 0 [ 771 00000, 2585
T TN — e
ki oo 10 N 5500010,

Figura 6. Imagen de la herramienta Trunajod.

Por cuestiones de tiempo y practicidad, la rubrica manual no analiza
exactamente los mismos aspectos de la herramienta digital, pero si incluye
los siguientes aspectos basicos para el analisis de textos argumentativos,

que abarcan los 72 indices que analiza la herramienta:

- Propésito comunicativo: El participante utiliza recursos
argumentativos que le permiten persuadir y convencer claramente a
la contraparte evaluadora. La carta demuestra una orientacién
especifica al puesto que aspira conseguir, relacionando los objetivos
del trabajo con sus cualidades personales y/o su experiencia previa,

asi como informacioén especifica de la organizacién. Finalmente,
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debe quedar muy claro por qué le interesa el puesto y qué
herramientas le permitiran hacer el trabajo bien.

Uso de formulas de saludo: El participante utiliza diferentes
férmulas de saludo, cierre y despedida que son propias de los textos
epistolares para iniciar y finalizar el texto teniendo en cuenta la
instruccion de elaboracion.

Ortografia y gramatica: El participante produce un texto sin errores
gramaticales ni ortograficos.

Organizacion y estructura del escrito: El participante propone un
escrito bien organizado y con una estructura clara a nivel de cada
parrafo y su funcion dentro del texto, de manera que pueda
desarrollar argumentos con una progresion clara de las ideas. Entre
estas se incluyen la introduccién, las competencias, los aportes del
postulante a la empresa, llamados a la accidon para concertar una
entrevista y el cierre o despedida.

Coherencia: El participante establece relaciones de coherencia
entre las ideas a nivel local y global. En ella, todos los enunciados
se relacionan entre si y se enfocan en el tema o la idea principal,
para ampliarlo, desarrollarlo y justificarlo.

Flexibilidad sintactica: El participante alterna dinamicamente la
forma en que plasma sus ideas mediante diferentes tipos de
estructuras sintacticas, de manera que genera novedad tanto en

contenido como en forma, bajo una perspectiva flexible y armoénica.
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- Registro: El participante utiliza un registro formal mediante
estrategias de adecuacion textual relacionadas con el uso especifico
del lenguaje que utiliza.

- Léxico: El participante utiliza un vocabulario rico y diverso.

De esta forma se integra el aspecto argumentativo caracteristico de este
tipo de textos al analisis del proyecto, junto con los demas componentes de

analisis complementarios.

3.8 Procedimiento

En primer lugar, se elaboré un Formulario de Google con la tarea en
la que se le solicitdé a los participantes escribir una carta de postulaciéon
laboral en dos pasos (1. elaboracion de borrador 2. elaboracion del escrito
final) destinada a un lugar de trabajo deseado, junto con informacion
relacionada con su nivel educativo, rango etario, oficio u profesion, sector

laboral, y una autoevaluacién (escala Likert de 1 a 5).

En relacién con el borrador de la carta, califique de 1 a 5 la calidad de su escrito. 1
corresponde a la nota apreciativa mas baja y 5 a la mas alta.

(7.4 %)

(7,4 %)

(42,6 %)

(33,3 %)

Figura 7. Instruccion escala Likert borrador.
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En relacién con la version final de la carta, califique de 1 a 5 la calidad de su escrito.
1 corresponde a la nota apreciativa mas baja y 5 a la mas alta.

0 (18,5 %)

3 (53,7 %)

3(24,1%)

Figura 8. Instruccion escala Likert texto final.

Este formulario se comparti6 mediante redes sociales a familiares,
amigos, estudiantes y docentes de la Universidad de Concepcion para
lograr conseguir la mayor cantidad de datos con los que se pudiera realizar

el analisis.

Una vez recibidos los formularios, se revisaron las respuestas para
seleccionar los que cumplian con los requisitos de la tarea, y descartar los
que no los hacian, ya que se salian de los parametros especificos de

evaluacion.

Luego de recibir los resultados de los participantes, se elabor6 una
rubrica de calificacion en la que se implementaron dimensiones
relacionadas con el propésito comunicativo, el uso de férmulas de saludo,
la ortografia y gramatica, la organizacion y estructura del texto, la

coherencia, la flexibilidad sintactica, el registro y el Iéxico.
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Después, se analizdé cada texto con la herramienta Trunajod para

tener los resultados en funcidon de cada criterio.

A continuacién, los evaluadores utilizaron la rubrica para evaluar
cada uno de los textos y emitir un resultado en funcion de cada criterio a

través del analisis de consistencia de Kappa de Cohen.

Cada uno de los resultados de ambas herramientas, junto con la
autoevaluacion de cada texto se registraron en Excel para comenzar a
realizar los analisis en virtud del resultado del desempefio calificado con las

rubricas.

Luego de registrar los resultados de las revisiones manuales, se
realizo la estandarizacion de la informacion para identificar las diferencias
y destacar los indices léxicos, semanticos y sintacticos sensibles a las

diferencias concretas entre las mejores y las peores producciones.

En la seccion de analisis de datos, se muestran las respectivas
pruebas de normalidad de los datos para determinar el supuesto de

distribucién normal previo a las pruebas t y ANOVA.

Se realizaron las respectivas pruebas intrasujeto (ANOVA) con las
que cada indice de Trunajod se compard en funcion de los resultados

promediados de las rubricas para evaluar su nivel de discriminaciéon y su

49



potencial como herramienta evaluadora de textos discursivos enmarcados

dentro del contexto laboral.

Se realizaron las respectivas pruebas intragrupo (prueba t) con las
que cada indice de Trunajod se compar6 en funcién de los resultados
promediados de las rubricas para evaluar su nivel de discriminacion y su
potencial como herramienta evaluadora de textos discursivos enmarcados

dentro del contexto laboral.

Se realizaron las respectivas pruebas intrasujeto (ANOVA) con las
que cada indice de la rubrica se compard, en funcidon de sus resultados
promediados, para encontrar resultados significativos correspondientes al
contraste entre los borradores y los textos finales con base en la rubrica de

evaluacion.

Se realizaron las respectivas pruebas intragrupo (prueba t) con las
que cada indice de la rubrica se compard, en funcidon de sus resultados
promediados, para encontrar resultados significativos correspondientes al
contraste entre grupos con desempeno alto y bajo de cada tipo de texto con

base en la rubrica de evaluacion.

Se realizaron las respectivas pruebas intrasujeto e intragrupo
(ANOVA y t) para analizar la calibracion metacognitiva, lo que nos permitid

evaluar el desempefio real en contraste con el juicio personal de cada
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participante a fin de encontrar resultados significativos frente a su alta o

baja calibracion.

Se realizé el analisis de las estadisticas para responder a los

objetivos y la hipotesis del proyecto.

Finalmente, se presentaron las conclusiones de la exploracién y las

evaluaciones con las respectivas sugerencias, limitaciones y proyecciones.
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4 DATOS Y RESULTADOS

En este segmento del manuscrito, mostraremos los resultados que se
obtuvieron de los analisis que se realizaron para ejecutar el proyecto. En
primer lugar, se presenta el analisis de consistencia que busca corroborar
el nivel de confiabilidad de las valoraciones que proporcionaron los
evaluadores en funcion de los puntos de la rubrica presentada en la
metodologia; en segundo lugar, mencionamos el analisis de la normalidad
de datos para evidenciar que la hipotesis nula no es falsa y no se rechaza
la distribucién que nos permite analizar los resultados; y en tercer lugar,
mostramos un recuento general de todos los datos recopilados que se
analizaran posteriormente, primero los de la rubrica y, luego, los de

Trunajod.

Finalmente, abordamos el analisis principal de los objetivos
relacionados con la ejecucion del proyecto segun tres puntos principales:
Primero, analisis de las fases y los niveles de desempefio relacionados con
la rubrica, ya que, a través de esta herramienta, algunos expertos
analizaron cada uno de los textos escritos, lo que nos permitid
posteriormente determinar los buenos y malos desempefios en virtud de
las evaluaciones realizadas. Luego, presentamos los analisis de las fases
y los niveles de desempefio relacionados con Trunajod para determinar la
sensibilidad de la herramienta y determinar su idoneidad en la evaluacion

de este tipo de escritos y, en la ultima parte, presentamos los analisis de
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las fases y los niveles de desempeno relacionados con el porcentaje de

calibracion metacognitiva para determinar si es posible distinguir los

procesos de autorregulacidon que se esperaria encontrar en este tipo de

textos tanto para el proceso de cada sujeto sobre su progreso en las fases

de escritura, de un texto inicial a uno final, como entre los grupos de sujetos

que obtuvieron mejores y peores desempenos.

4.1 Consistencia entre evaluadores de la rubrica y normalidad de los

datos

Se analizé la consistencia entre los resultados de los evaluadores a fin

de confirmar el nivel de confiabilidad de sus valoraciones, asi como la

viabilidad de la herramienta para implementarla en la evaluacion de los

indices de Trunajod (Figura 9).

Suma de SUJETO  Etiquetas de columna | ¥ | Suma de SUJETO  Etiquetas de columna | ~ |

Etiquetas de fila E| 1 2 3 Total general Etiquetas de filall 1 2 3 Total general
1 213 109 322 1 184 23 207
2 9 977 66 1052 2 10 833 1 844
3 24 24 3 85 262 347
Total general 222 1086 90 1398 Total general 194 941 263 1398
Cohen's Kappa Cohen's Kappa

Alpha 0.05 Alpha 0.05

kappa 0.651583122 kappa 0.838292115

std err 0.023028929 std err 0.014186986

lower 0.606447251 lower 0.810486132

upper 0.696718993 upper 0.866098097

Figura 9. Kappa de Cohen con los resultados derivados de los promedios generales de cada uno de los
evaluadores para el borrador y el texto final. (K> 0.6y 0.8).

La figura 9 corresponde al analisis en funcion de las tres notas asignadas

para la evaluacion de cada criterio (1, 2, 3) con resultados de 0.651583122

para los borradores (A) y de 0.838292115 para los textos finales (B).
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Ademas, se analizaron cada uno de los criterios de evaluacion
utilizados para valorar los textos y verificar su respectiva consistencia como

se muestra a continuacion (Figuras 10 a 17):

A. B.

Suma de SUJETO _ Etiquetas de columna | v | Suma de SUJETO _ Etiquetas de columna [+]

Etiquetas de fila | ¥ | 1 2 3 Totalgeneral || Etiquetas de fila| v 1 2 3 Total general
1 259 32 291 1 137 137
2 62 949 1011 2 58 4% 2 556
3 96 96 3 242 463 705
Total general 321 981 96 1398 Total general 195 738 465 1398

Cohen's Kappa Cohen's Kappa

Alpha 0.05 Alpha 0.05
kappa 0.847192861 kappa 0.645075054
std err 0.015352164 std err 0.017765961
lower 0.817103173 lower 0.61025441
upper 0.87728255 upper 0.679895699

Figura 10. Kappa de Cohen con los resultados derivados de los promedios para el criterio Proposito
comunicativo de cada uno de los evaluadores para el borrador y el texto final. (K> 0.8 y 0.6).

La figura 10 corresponde al analisis en funcién de las tres notas
asignadas para la evaluacion del criterio Propésito comunicativo (1, 2, 3)
con resultados de 0.847192861 para los borradores (A) y de 0.645075054

para los textos finales (B).

A.

1
2
3
Total general

Cohen's Kappa
Alpha

kappa

std err

lower
upper

Suma de SUJETO
Etiquetas de fila E

Etiquetas de columna E

1 2 3 Total general

337 222
445 98

42 254

379 667 352

0.05

0.603441548
0.017820278
0.568514445

0.63836865

559
543
296
1398

Suma de SUJETO
Etiquetas de fila| ¥ |

Etiquetas de columna E

1 2 3 Total general

1 385 113

2 34 440 80
3 44 302
Total general 419 597 382
Cohen's Kappa

Alpha 0.05

kappa 0.704670604

std err 0.016216197

lower 0.672887441

upper 0.736453767

498
554
346
1398

Figura 11. Kappa de Cohen con los resultados derivados de los promedios para el criterio Uso de formula de
saludo de cada uno de los evaluadores para el borrador y el texto final. (K> 0.6y 0.7).
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La figura 11 corresponde al analisis en funcién de las tres notas
asignadas para la evaluacion del criterio Uso de féormula de saludo (1, 2,
3) con resultados de 0.603441548 para los borradores (A) y de

0.704670604 para los textos finales (B).

Suma de SUJETO _ Etiguetas de columna |~ | Suma de SUJETO _ Etiquetas de columna [~ |

Etiquetas de fila [ v | 1 2 3 Total general Etiquetas de fila[ | 1 2 3 Totalgeneral
1 178 57 235 1 174 54 228
2 54 850 904 2 906 906
3 49 210 259 3 240 24 264
Total general 232 956 210 1398 Total general 174 1200 24 1398
Cohen's Kappa Cohen's Kappa

Alpha 0.05 Alpha 0.05

kappa 0.772050506 kappa 0.499495857

std err 0.017033865 std err 0.022527302

lower 0.738664744 lower 0.455343157

upper 0.805436268 upper 0.543648558

Figura 12. Kappa de Cohen con los resultados derivados de los promedios para el criterio Ortografia y
gramatica de cada uno de los evaluadores para el borrador y el texto final. (K> 0.7 y 0.4).

La figura 12 corresponde al anadlisis en funcién de las tres notas
asignadas para la evaluacion del criterio Ortografia y gramatica (1, 2, 3)
con resultados de 0.772050506 para los borradores (A) y de 0.499495857

para los textos finales (B).

Suma de SUJETO  Etiquetas de columna [+] Suma de SUJETO  Etiquetas de columna E

Etiquetas de fila | ¥ | 1 2 3 Total general Etiquetas de filaE 1 2 3 Total general
1 484 77 561 1 218 26 244
2 108 629 737 2 101 523 3 627
3 100 100 3 140 387 527
Total general 592 706 100 1398 Total general 319 689 390 1398
Cohen's Kappa Cohen's Kappa

Alpha 0.05 Alpha 0.05

kappa 0.763152834 kappa 0.695359695

std err 0.016603307 std err 0.016637613

lower 0.73061095 lower 0.662750573

upper 0.795694718 upper 0.727968818
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Figura 13. Kappa de Cohen con los resultados derivados de los promedios para el criterio Organizacion y
estructura del texto de cada uno de los evaluadores para el borrador y el texto final. (K> 0.7 y 0.6).

La figura 13 corresponde al analisis en funcion de las tres notas
asignadas para la evaluacién del criterio Organizacién y estructura del
texto (1, 2, 3) con resultados de 0.763152834 para los borradores (A) y de

0.695359695 para los textos finales (B).

Suma de SUJETO __ Etiquetas de columna [~] Suma de SUIETO _ Etiquetas de columna [ ¥ |

Etiquetas de fila | ¥ | 1 2 3 Totalgeneral || Etiquetas de fila| | 1 2 3 Total general
1 498 84 582 1 150 46 196
2 88 687 775 2 29 790 819
3 41 41 3 42 341 383
Total general 586 771 41 1398 Total general 179 878 341 1398
Cohen's Kappa Cohen's Kappa

Alpha 0.05 Alpha 0.05

kappa 0.762898044 kappa 0.847082416

std err 0.017142996 std err 0.013504564

lower 0.72929839 lower 0.820613956

upper 0.796497698 upper 0.873550876

Figura 14. Kappa de Cohen con los resultados derivados de los promedios para el criterio Coherencia de cada
uno de los evaluadores para el borrador y el texto final. (K> 0.7 y 0.8).

La figura 14 corresponde al anadlisis en funcién de las tres notas
asignadas para la evaluacién del criterio Coherencia (1, 2, 3) con
resultados de 0.762898044 para los borradores (A) y de 0.847082416 para

los textos finales (B).

Suma de SUJETO  Etiquetas de columna E| Suma de SUJETO  Etiquetas de columna E

Etiquetas de fila E 1 2 3 Total general Etiquetas de filaE 1 2 3 Total general
1 503 1 504 1 392 392
2 320 478 44 842 2 355 391 117 863
3 47 5 52 3 19 124 143
Total general 870 479 49 1398 Total general 747 410 241 1398
Cohen's Kappa Cohen's Kappa

Alpha 0.05 Alpha 0.05

kappa 0.481129815 kappa 0.460908656

std err 0.017986953 std err 0.017467921

lower 0.445876035 lower 0.426672161

upper 0.516383594 upper 0.495145151




Figura 15. Kappa de Cohen con los resultados derivados de los promedios para el criterio Flexibilidad
sintactica de cada uno de los evaluadores para el borrador y el texto final. (K > 0.4y 0.4).

La figura 15 corresponde al analisis en funcion de las tres notas
asignadas para la evaluacion del criterio Flexibilidad sintactica (1, 2, 3)
con resultados de 0.481129815 para los borradores (A) y de 0.460908656

para los textos finales (B).

Suma de SUJETO __ Etiquetas de columna [v] Suma de SUJETO _ Etiquetas de columna [ ¥ |

Etiquetas de fila | ¥ | 1 2 3 Total general Etiquetas de filaE 1 2 3 Total general
1 208 208 1 62 98 160
2 38 1081 66 1185 2 1147 71 1218
3 5 5 3 7 13 20
Total general 246 1081 71 1398 Total general 62 1252 84 1398
Cohen's Kappa Cohen's Kappa

Alpha 0.05 Alpha 0.05

kappa 0.766211714 kappa 0.411182479

std err 0.021160205 std err 0.035393998

lower 0.724738473 lower 0.341811517

upper 0.807684954 upper 0.48055344

Figura 16. Kappa de Cohen con los resultados derivados de los promedios para el criterio Registro de cada
uno de los evaluadores para el borrador y el texto final. (K> 0.7 y 0.4).

La figura 16 corresponde al analisis en funcion de las tres notas
asignadas para la evaluacioén del criterio Registro (1, 2, 3) con resultados

de 0.766211714 para los borradores (A) y de 0.411182479 para los textos

finales (B).

Suma de SUJETO  Etiquetas de columna \z Suma de SUJETO  Etiquetas de columna |Z|

Etiquetas de fila E 1 2 3 Total general Etiquetas de fila 1 2 3 Total general
1 767 767 1 480 31 511
2 53 573 626 2 99 753 852
3 5 5 3 35 35
Total general 820 573 5 1398 Total general 579 784 35 1398
Cohen's Kappa Cohen's Kappa

Alpha 0.05 Alpha 0.05

kappa 0.923356928 kappa 0.816302148

std err 0.010301417 std err 0.015394809

lower 0.903166522 lower 0.786128877

upper 0.943547334 upper 0.84647542




Figura 17. Kappa de Cohen con los resultados derivados de los promedios para el criterio Léxico de cada uno
de los evaluadores para el borrador y el texto final. (K> 0.9y 0.8).

La figura 17 corresponde al analisis en funcion de las tres notas

asignadas para la evaluacion del criterio Léxico (1, 2, 3) con resultados de

0.766211714 para los borradores (A) y de 0.411182479 para los textos

finales (B).

Para el caso de los datos recopilados, tenemos los siguientes

resultados:

En el caso del analisis de
normalizacion de la
rabrica, se implica que no
hay evidencia de que la
hipétesis nula sea falsa, de
esta forma, al contar con
una distribucién normal, la
evidencia existente
permite usar pruebas que
requieren una distribucién

normal (Figuras 18 y 19).

Resumen de prueba de hipotesis

una muestra

Hipatesis nula Prueha Sig. Decision
La distribucidn de Prueha de ,

1 Resultados_desempefio es normal -~ Kolmagorow 200"2 Eiméetgzlisla
con lamedia 171y la deswiacion ~ Smimnov para ! nupla
estandar 0,380. una muestra :

La distribucidn de Desempefio_final E"LfEba d',g Retener la

2 es normal con la media 196 yTa Srl?nmogvmg\ra 200"2  hipdtesis
desviacidn estandar 0 440. P nula.

Se muestran significaciones asintéticas. El nivel de significacian es de 05

illiefors carragida

2Se trata de un limite inferior de la significancia real

Figura 18. Imagen del resumen de la prueba de hipdtesis.
Resultados_desempefio corresponde a los resultados obtenidos de la
rdbrica aplicada a los borradores. Desempefio final corresponde a los

resultados obtenidos de la rubrica aplicada a los textos finales.
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Meda =171
Desviaciin estindsr = 3
N5t

Frecuencia
Frecuencia

£l 10 1% 200 2% 3m

Resultados_desemperio Desemperio_final

Figura 19. Gréfica de los desemperios de los borradores y los escritos finales.

En ambos casos, si bien no son normales perfectas, la diferencia que

se genera no es lo suficientemente alta para rechazar la distribucion.
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4.2 Presentacion de los datos recopilados

Los resultados del analisis con la rabrica para los borradores y textos
finales en funcion de las 8 dimensiones mencionadas en la presentacién de

los instrumentos son como se presenta a continuacion (Figura 20):

Rubrica borrador Rubrica final

A 1004 B 1004
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Figura 20. Graficas de los resultados derivados de los 51 textos finales evaluados con la ribrica manual y
estandarizados a escala de 0 a 100. Los datos se presentan como promedio + desviacién estandar (x + DE).

Tabla 2

Correspondencias entre los promedios y las dimensiones de la rubrica
para los borradores y textos finales

(A) Borrador

Dimensién ) (B) Final (x)
Propdsito comunicativo 41,6 62,7
Uso de férmulas de saludo 39,7 43,1
Ortografia y gramatica 45,5 46,5
Organizacion y estructura 29,9 52,9
Coherencia 30,8 55,3
Flexibilidad sintactica 28,4 35,7
Registro 42,6 51,4
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Léxico 25,0 36,2

Nota. La tabla abarca los resultados de las graficas de los borradores y textos finales
de la figura 20.

Los resultados del analisis con Trunajod para los borradores y
textos finales en funcién de las 7 dimensiones que abarcan los 72 indices

es como se presenta a continuacion (Figuras 21 y 22):

A Diversidad léxica (borrador) B Tipos de palabras (sorrador) (borrador)
o 100 o 100 o 100
£ <
g a0 5 & a0
3 g8 £
@ H4 Q
2 60 2 60 9 60
° £ °
2 4w g w0 8
© ° °
2 20 g 20 2 20
z z z
0 0 0
S = o . r & &
& Q@D “fﬁi&@&?&&q & & o \{&\@@@@“ﬁﬁ? & @@*‘9@ & S8
s Ry
& &L @ & < @‘Q@”’& fe@ S Jp & P e éQ, Aﬁq, aé‘ \,
i & Ca
q\bb \,‘}X\ K @“@ &‘!\ Q&Q &ao@) & o $7 & é{,‘ \0
& o L )
& g & 8
& Ea & N Coherencia local (borrador)
<& v o A “@ E
. <
D Indices sintacticos (borrador) ©
o 100
o 100 [
€ @
g w0 g w
H 8 e
§ 60 3
P 3 a0
$ °
5 @
> Z 20
20 5
0 0
S P O T P P S e N O & &
& EANIEN KN 3 & F &
FE L EELEFES S & RPN,
F & & P F 0T $ T e & & P gl or ¥
& G\&»" \9@ @a‘”) 8 5,:5\1?@ éae0 &}b’b q“@ &;f’a o@& & ‘\Q@@ u{\a)v ﬁ@ & & ééiglé‘@ &
3 o & &F F L N & PP P &
TN 27 P & o > K & e @y & &
PRl qd(@b & e D & N > o
& N ) CHEN o Q o NS Ay &
LFE TS EMPC ¢ & «90@@"@ o
& 9
o o & ° @ o
s £
Novedad en el tema abordado
F Dict e ) G (borrador)
100
o 100 2
= [
] S 30
2 80 £
H ? e
§ 60 2
[
2w s
[
) Z 20
E3 z
0 0
& & & (p“a & o & \@o‘? & \Qé «ab \s"‘é \@O \°\a\ Qé’e 0“"6 (‘a‘? (5@ \‘é 3 3@ 9@ 3@\
EE L A T R R 7 & & NG P
'S‘Q/ 6@+/ @\W A I i & NP ol o & 7 9(\ 5% 5} \“9 < e‘s CHC
§ & @q'y & @ & 9\@/&@;9{:’ & &2 6‘# & +§ @Oﬁ./ 9\¢ §l B
& S

Figura 21. Gréaficas de los resultados derivados de los 51 borradores evaluados con la herramienta y
estandarizados a escala de 0 a 100. Los datos se presentan como promedio + desviacién estandar (x + DE).
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Tabla 3

Correspondencias entre los promedios y las dimensiones de Trunajod
para los borradores que se representan en las graficas de la figura 21

Dimension

Promedios (x)

Diversidad Iéxica (A)
Tipos de palabras (B)

Solapamientos/similitud
semantica (C)

indices sintacticos (D)

Coherencia local (E)
Distancias tematicas

(F)

Novedad en el tema
abordado (G)

55,3/60,7/71,8/48,7/60,8/76/70,4/40,8
1 47
63,3/59,3/87,4/74,8/83,8/44,1/44/25,8
142,5/41,3

42,8 /34,7/71/55,8
459/45,6/36,2/37,9/62,6/32/15,1/29,7
/154,5/45,6/45,7/39,7/147,7/26,8/29,7/
19,3/16,4
36,4/33,5/41,3/52,9/33,4/29,5
48,7/55,6/45/255/47/44,4/489/30,1/
46,8/50,1/35,9/44,7/67,5/51,8/52,8/
37,8/75,8

52,9/39,4/44,7/73,3/17,2/53,9/55,1/
42,5

Nota. Los promedios corresponden a los indices de cada dimensién en el orden en el
que aparecen en las graficas (izquierda a derecha).
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Figura 22. Gréficas de los resultados derivados de los 51 textos finales evaluados con la herramienta y
estandarizados a escala de 0 a 100. Los datos se presentan como promedio + desviacién estandar (x + DE).

Tabla 4

Correspondencias entre los promedios y las dimensiones de Trunajod
para los textos finales que se representan en las graficas de la figura 22

Dimensién Promedios (x)

Diversidad léxica (A) 57,7/159,01/70,7/49,2/59,2/72,4/754/
36,2 /45,7 /52,2

Tipos de palabras (B)  38,7/34,9/54,7/48,5/46,6/44/30/31,8/
30,9/29,3

Solapamientos/similitud 53,8 /44,6 / 68 / 54,6
semantica (C)
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indices sintacticos (D)  47,3/44,8/40,7/28/57,2/28,9/22,9/17,3
/155,4/41,9/45,8/46,5/51,3/28,3/19,8/
22,5/18,1

Coherencia local (E) 35,6/26,8/30,5/53,4/34,1/29,7

Distancias tematicas 438/316/44,3/50,3/58,7/16,9/32,4/

(F) 453/30/448/57,6/50,6/56,7/46/49/
544/517

Novedad en el tema 53,5/40,4/62,6/65,6/11,8/56,1/64,8/
abordado (G) 42,6

Nota. Los promedios corresponden a los indices de cada dimensién en el orden en el
qgue aparecen en las graficas (izquierda a derecha).

64



4.3 Analisis rubrica

4.3.1 Andlisis intrasujeto (borrador vs. texto final)

Los siguientes resultados corresponden a los analisis de las fases
de escritura intrasujeto a través de la herramienta estadistica ANOVA, que
se realizaron de los textos para cada una de las las 8 dimensiones

planteadas en la aplicacion de la rabrica manual (Figura 23).
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Figura 23. Graficas correspondientes a la ribrica manual con sus 8 indices en su escala original de 1 a 3. Los
datos se presentan como promedio + desviacion estandar (X + DE). B (borrador) y F (final) se comparan para
visualizar si existen diferencias significativas. Se utilizo6 ANOVA (analisis de varianza de un factor) para realizar
el analisis. ***p<0.001.

En el caso de las 8 dimensiones correspondientes a la rubrica
manual, encontramos que luego de realizar el analisis con ANOVA, todas

(A, B, C, D, E, F, G, H) presentan las siguientes diferencias significativas:
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Tabla 5

Resultados de las diferencias significativas para la rubrica manual con
las pruebas ANOVA

Dimensién p-valor Pro;;)edio
(A) Prop6sito comunicativo (f) 0.000347 2.254
(B) Uso de formulas de saludo (f) 0.000435 2.107
(C) Ortografia y gramatica (f) 0.000341 2.181
(D) Organizacion y estructura (f) 0.000369 2.147
(E) Coherencia (f) 0.000352 2.162
(F) Flexibilidad sintactica (f) 0.000359 2.153
(G) Registro (f) 0.000355 2.156
(H) Léxico (f) 0.000357 2.156

Nota. La (f) hace referencia a los escritos finales.

4.3.2 Analisis intragrupo (borrador vs. borrador / final vs. final)

Los siguientes resultados corresponden a los analisis de desempefio
intragrupo a través de la herramienta estadistica ¢, que se realizaron de los
textos para cada una de las las 8 dimensiones planteadas en la aplicacién

de la rubrica manual (Figura 24).

En el caso de las 8 dimensiones correspondientes a la rubrica
manual, encontramos que luego de realizar el analisis con ¢, todas (A, B, C,
D, E, F, G, H) presentan las siguientes diferencias significativas para los

desempefios altos de los borradores y los escritos finales:
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Figura 24. Graficas correspondientes a la rabrica manual con sus 8 indices en su escala original de 1 a 3. Los
datos se presentan como promedio + desviacién estandar (x + DE). Se comparan AB (altas borrador) con BB
(bajas borrador) y AF (altas final) con BF (bajas finales) para visualizar si existen diferencias significativas. Se

utilizé la prueba t para dos muestras suponiendo varianzas desiguales para realizar el andlisis. *p<0.05;
**p<0.01; ***p<0.001; ****p<0.0001.

Tabla 6

Resultados de las diferencias significativas para la rabrica manual con
las pruebas t

Dimensién Borrador Borrador Texto final fi:;gﬂgf)
(ab) p-valor (ab) x (af) p-valor *

Propdsito 0.00017 2.1 4121E-08  2.68

comunicativo (A)

Uso de féormulas 0.0013 2.1 1.107E-05 2.3

de saludo (B)

Ortografia y 0.016 2.1 0.00033 2.16

gramatica (C)

Organizaciéon y 3.237E-05 1.94 7.132E-11 2.58

estructura (D)

Coherencia (E) 5.960E-06 1.94 4.053E-07 2.5

Flexibilidad 1.389E-08 1.92 4.340E-08 2.14

sintactica (F)
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Registro (G) 0.00015 2.08 0.0055 2.16

o 7.639E-09 1.88 2.883E-06 2.06
Léxico (H)

Nota. Los valores (p) corresponden a las diferencias significativas y (X) a los
promedios, (ab) son las altas borrador y (af) son las altas final.

4.4 Analisis Trunajod

4.4.1 Anadlisis intrasujeto (borrador vs. texto final)

Los siguientes resultados corresponden a los analisis de las fases
de escritura intrasujeto a través de la herramienta estadistica ANOVA, que
se realizaron de los textos para cada una de las las 7 dimensiones que

abarcan los 72 indices de la herramienta Trunajod (Figuras 25 a 31).
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Figura 25. Graficas correspondientes a la dimension Diversidad léxica con sus 10 indices estandarizados en
escala de 0 a 100. Los datos se presentan como promedio + desviacion estandar (X + DE). B (borrador) y F
(final) se comparan para visualizar si existen diferencias significativas. Se utilizo6 ANOVA (analisis de varianza
de un factor) para realizar el andlisis. *p<0.05.

En el caso de la dimensidn Diversidad Iéxica, encontramos que luego
de realizar el analisis con ANOVA, 9 de los 10 indices (A, B, C, E, F, G, H,

1, J) no presentan diferencias significativas.

Tabla 7

Resultados de las diferencias significativas para Trunajod con las
pruebas ANOVA

. . Promedio
Dimensién p-valor (X)
(D) TTR Function (b) 0.0152 51.8
Nota. La (b) hace referencia a los borradores.

4.4.1.2 Solapamiento de similitud semantica
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Figura 26. Graficas correspondientes a la dimensién Solapamiento de similitud semantica con sus 4 indices

estandarizados en escala de 0 a 100. Los datos se presentan como promedio + desviacion estandar (x + DE). B

(borrador) y F (final) se comparan para visualizar si existen diferencias significativas. Se utilizo ANOVA (analisis
de varianza de un factor) para realizar el analisis.

En el caso de la dimension Solapamiento de similitud semantica,
encontramos que luego de realizar el analisis con ANOVA, sus 4 indices (A,

B, C, D) no presentan diferencias significativas.
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Figura 27. Graficas correspondientes a la dimension indices sobre tipos de palabras con sus 10 indices
estandarizados en escala de 0 a 100. Los datos se presentan como promedio + desviacion estandar (x = DE). B
(borrador) y F (final) se comparan para visualizar si existen diferencias significativas. Se utilizé6 ANOVA (analisis

de varianza de un factor) para realizar el analisis.

En el caso de la dimensién indices sobre tipos de palabras,

encontramos que luego de realizar el analisis con ANOVA, sus 10 indices

(A,B,C,D, E,F, G, H, I, J) no presentan diferencias significativas.
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4.41.4 indices de coherencia local
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Figura 28. Graficas correspondientes a la dimension indices de coherencia local con sus 6 indices
estandarizados en escala de 0 a 100. Los datos se presentan como promedio + desviacién estandar (X + DE). B
(borrador) y F (final) se comparan para visualizar si existen diferencias significativas. Se utilizé6 ANOVA (analisis

de varianza de un factor) para realizar el analisis.

En el caso de la dimension indices de coherencia local, encontramos
que luego de realizar el analisis con ANOVA, sus 6 indices (A, B, C, D, E,

F) no presentan diferencias significativas.
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Figura 29. Gréaficas correspondientes a la dimensién indices sintacticos con sus 17 indices estandarizados

en escala de 0 a 100. Los datos se presentan como promedio + desviacion estandar (x + DE). B (borrador) y F
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(final) se comparan para visualizar si existen diferencias significativas. Se utilizo6 ANOVA (analisis de varianza
de un factor) para realizar el andlisis.

En el caso de la dimensién indices sintacticos, encontramos que
luego de realizar el analisis con ANOVA, sus 17 indices (A, B, C, D, E, F,

G,H,I,J,K,L,M,N,N, O, P) no presentan diferencias significativas.
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Figura 30. Gréaficas correspondientes a la dimensién indices de distancias semanticas con sus 17 indices
estandarizados en escala de 0 a 100. Los datos se presentan como promedio + desviacion estandar (x £ DE). B
(borrador) y F (final) se comparan para visualizar si existen diferencias significativas. Se utiliz6 ANOVA (analisis
de varianza de un factor) para realizar el analisis. *p<0.05.
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En el caso de la dimensidon indices de distancias semanticas,

encontramos que luego de realizar el analisis con ANOVA, 16 de los 17
indices (A, B, C, D, E, F, G, H, J, K, L, M, N, N, O, P) no presentan

diferencias significativas.

Tabla 8
Resultados de las diferencias significativas para Trunajod con las
pruebas ANOVA
. < r Promedio
Dimensién p-valor (X)
() r-distance (f) 0.0230 39.62
Nota. La (f) hace referencia a los textos finales.
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Figura 31. Gréficas correspondientes a la dimensién Novedad en el tema abordado con sus 8 indices
estandarizados en escala de 0 a 100. Los datos se presentan como promedio + desviacién estandar (X + DE). B
(borrador) y F (final) se comparan para visualizar si existen diferencias significativas. Se utiliz6 ANOVA (analisis

de varianza de un factor) para realizar el analisis.
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En el caso de la dimensiobn Novedad en el tema abordado,
encontramos que luego de realizar el analisis con ANOVA, sus 8 indices (A,

B, C, D, E, F, G, H) no presentan diferencias significativas.

4.4.2 Andlisis intragrupo (borrador vs. borrador / final vs. final)

Los siguientes resultados corresponden a los analisis de desempeio
intragrupo a través de la herramienta estadistica f, que se realizaron de los
textos para cada una de las las 7 dimensiones que abarcan los 72 indices

de la herramienta Trunajod (Figuras 32 a 38).
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Figura 32. Graficas correspondientes a la dimension Diversidad léxica con sus 10 indices estandarizados en
escala de 0 a 100. Los datos se presentan como promedio * desviacion estandar (x + DE). Se comparan AB
(altas borrador) con BB (bajas borrador) y AF (altas final) con BF (bajas finales) para visualizar si existen
diferencias significativas. Se utilizé la prueba t para dos muestras suponiendo varianzas desiguales para
realizar el analisis. *p<0.05; **p<0.01; ***p<0.001; ****p<0.0001.

En el caso de la dimension Diversidad Iéxica, encontramos que luego
de realizar el analisis con ¢, los indices A, B, D, E, | y J presentan
diferencias significativas en el caso de los escritos finales (bajas) y solo el
indice D presenta, ademas, una diferencia significativa en el caso del

borrador (baja) como se muestra a continuacion:

Tabla 9

Resultados de las diferencias significativas para Trunajod con las
pruebas t

indice Borrador/Final p-valor Pro;;;adio
TTR lemma (A) Final (bf) 0.0022 67.08
TTR noun (B) Final (bf) 0.0097 66.67
TTR function (D) Borrador (bb) 0.0018 57.45
TTR function (D) Final (bf) 0.00010 61.15
TTR content (E) Final (bf) 0.0062 67.19
IATr'igiz’l‘)erSidad lexica Final (bf) 0042 5162
TTR argument (J) Final (bf) 0.048 58.31

Nota. Los resultados significativos se manifiestan tanto para las bajas finales (bf),
como para las bajas borradores (bb) en los indices que se presentan en la tabla y la
grafica.
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4.4.2.2 Solapamiento de similitud semantica
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Figura 33. Gréficas correspondientes a la dimensiéon Solapamiento de similitud semantica con sus 4 indices
estandarizados en escala de 0 a 100. Los datos se presentan como promedio + desviacién estandar (x = DE).
Se comparan AB (altas borrador) con BB (bajas borrador) y AF (altas final) con BF (bajas finales) para
visualizar si existen diferencias significativas. Se utilizé la prueba t para dos muestras suponiendo varianzas

desiguales para realizar el analisis.

En el caso de la dimension Solapamiento de similitud semantica,

encontramos que luego de realizar el analisis con t, sus 4 indices (A, B, C,

D) no presentan diferencias significativas.
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4.42.3 Indices sobre tipos de palabras
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Figura 34. Gréficas correspondientes a la dimension indices sobre tipos de palabras con sus 10 indices
estandarizados en escala de 0 a 100. Los datos se presentan como promedio + desviacion estandar (x = DE).
Se comparan AB (altas borrador) con BB (bajas borrador) y AF (altas final) con BF (bajas finales) para
visualizar si existen diferencias significativas. Se utilizo la prueba t para dos muestras suponiendo varianzas
desiguales para realizar el analisis.

En el caso de la dimensién indices sobre tipos de palabras,
encontramos que luego de realizar el analisis con t, sus 10 indices (A, B,

C,D, E, F, G, H, |, J) no presentan diferencias significativas.
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4.42.4 indices de coherencia local
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Figura 35. Graficas correspondientes a la dimension indices de coherencia local con sus 6 indices
estandarizados en escala de 0 a 100. Los datos se presentan como promedio + desviacién estandar (x + DE).
Se comparan AB (altas borrador) con BB (bajas borrador) y AF (altas final) con BF (bajas finales) para
visualizar si existen diferencias significativas. Se utilizo la prueba t para dos muestras suponiendo varianzas
desiguales para realizar el analisis. *p<0.05.

En el caso de la dimensién indices de coherencia local, encontramos
que luego de realizar el analisis con t, el indice A presenta una diferencia
significativa en el caso de los escritos finales (altas) como se muestra a

continuacion:

Tabla 10

Resultados de las diferencias significativas para Trunajod con las
pruebas t

indice Borrador/Final p-valor Pro;;;adlo
EG local_coherence_PU Final (af) 0.031 41.48

(A)
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Nota. El resultado significativo se manifiesta para las altas finales (af) en los indices

que se presentan en la tabla y la grafica.
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Figura 36. Gréaficas correspondientes a la dimensién indices sintacticos con sus 17 indices estandarizad

en escala de 0 a 100. Los datos se presentan como promedio * desviacion estandar (x + DE). Se comparan

(altas borrador) con BB (bajas borrador) y AF (altas final) con BF (bajas finales) para visualizar si existen

diferencias significativas. Se utilizé la prueba t para dos muestras suponiendo varianzas desiguales para
realizar el andlisis. *p<0.05.

En el caso de la dimensién indices sintacticos, encontramos q

[eS
AB

ue

luego de realizar el analisis con t, el indice D presenta una diferencia

significativa en el caso de los escritos finales (bajas) y el indice | presenta

una diferencia significativa en el caso del borrador (alta) como se muestra

a continuacion:

Tabla 11

Resultados de las diferencias significativas para Trunajod con las
pruebas t

indice Borrador/Final p-valor Pro;;;edlo
SP promedio longitud Final (bf) 0.048 33.48
oracion (D)

SP. promedio longitud Borrador (ab)  0.049 61.43

palabras por silaba (I)

Nota. Los resultados significativos se manifiestan tanto para las bajas finales (bf),
como para las altas borradores (bb) en los indices que se presentan en la tablay la
grafica.
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Figura 37. Gréficas correspondientes a la dimensién indices de distancias tematicas con sus 17 indices
estandarizados en escala de 0 a 100. Los datos se presentan como promedio + desviacion estandar (x = DE).
Se comparan AB (altas borrador) con BB (bajas borrador) y AF (altas final) con BF (bajas finales) para
visualizar si existen diferencias significativas. Se utilizo la prueba t para dos muestras suponiendo varianzas
desiguales para realizar el analisis. *p<0.05; **p<0.01.

En el caso de la dimension indices de distancias tematicas,
encontramos que luego de realizar el analisis con t, los indices E, Gy K
presentan diferencias significativas en el caso de los escritos finales (bajas
y altas) y el indice N presenta una diferencia significativa en el caso del

borrador (baja) como se muestra a continuacion:

Tabla 12

Resultados de las diferencias significativas para Trunajod con las
pruebas t

indice Borrador/Final p-valor Pro?;fdio
avg_nn_distance (E) Final (bf) 0.0089 54.33
min_nn_distance (G) Final (bf) 0.048 64.18
kl_div (K) Final (af) 0.0019 39.13
min_dist_to_centroid (N) Borrador (bb) 0.0070 59.76

Nota. Los resultados significativos se manifiestan tanto para las bajas finales (bf),
como para las altas finales (af) y las bajas borradores (bb) en los indices que se
presentan en la tabla y la grafica.
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4427 Novedad en el tema abordado
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Figura 38. Graficas correspondientes a la dimension Novedad en el tema abordado con sus 8 indices
estandarizados en escala de 0 a 100. Los datos se presentan como promedio + desviacién estandar (x = DE).
Se comparan AB (altas borrador) con BB (bajas borrador) y AF (altas final) con BF (bajas finales) para
visualizar si existen diferencias significativas. Se utilizé la prueba t para dos muestras suponiendo varianzas
desiguales para realizar el andlisis. *p<0.05; **p<0.01.

En el caso de la dimension Novedad en el tema abordado,
encontramos que luego de realizar el analisis con t, los indices F y G
presentan diferencias significativas en el caso de los escritos finales (bajas)
y el indice E presenta una diferencia significativa en el caso del borrador

(baja) como se muestra a continuacion:

Tabla 13

Resultados de las diferencias significativas para Trunajod con las
pruebas t

indice Borrador/Final p-valor Pro;;t)-:-dio
aprox_spell_errors (E) Final (af) 0.034 22.48
avg_givenness_proj (F) Final (bf) 0.0054 65.03
min_givenness_proj (G) Final (bf) 0.018 70.78
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Nota. Los resultados significativos se manifiestan tanto para las bajas finales (bf),
como para las altas finales (af) en los indices que se presentan en la tabla y la grafica.

4.5 Analisis calibracion metacognitiva

4.5.1 Analisis del porcentaje de calibracién metacognitiva intrasujeto

Los siguientes resultados corresponden al analisis de calibracion
metacognitiva de las fases de la escritura intrasujeto a través de la
herramienta estadistica ANOVA, que se realizé de los textos para evaluar
el ejercicio metacognitivo y de regulaciéon de los participantes entre los
borradores y los textos finales en funcion de los resultados de desempefio

reales de la rubrica (Figura 39).
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Figura 39. Gréfica correspondiente a la Calibracién metacognitiva intrasujeto en escala de 0 a 100. Los
datos se presentan como promedio + desviacién estandar (X + DE). B (borrador) y F (final) se comparan para
visualizar si existen diferencias significativas. Se utiliz6 ANOVA (analisis de varianza de un factor) para realizar
el andlisis.
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En el caso de la calibracidon metacognitiva intrasujeto, encontramos
que, luego de realizar el analisis con ANOVA, no se evidencian diferencias

significativas.

4.5.2 Analisis del porcentaje de calibracidn metacognitiva intragrupo

Los siguientes resultados corresponden a los analisis de calibracion
metacognitiva del desempefo intragrupo a través de la herramienta
estadistica t, que se realizaron de los textos para evaluar el ejercicio
metacognitivo y de regulaciéon entre los participantes en funcion de los

resultados de desempefio reales de la rubrica (Figura 40).
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Figura 40. Grafica correspondiente al porcentaje de Calibracién metacognitiva intragrupo en escala de 0 a
100. Los datos se presentan como promedio + desviacion estandar (x + DE). Se comparan las calibraciones de
AB (altas borrador) con BB (bajas borrador) y AF (altas final) con BF (bajas finales) para visualizar si existen
diferencias significativas. Se utilizé la prueba t para dos muestras suponiendo varianzas desiguales para
realizar el analisis. *p<0.05; **p<0.01.

En el caso del porcentaje de calibracion metacognitiva, encontramos

que luego de realizar el analisis con f, se evidencian las siguientes
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diferencias significativas para los desempefios altos de los borradores y los

escritos finales

Tabla 14

Resultados de las diferencias significativas para la calibracion
metacognitiva con las pruebas t

Calibracién metacognitiva p-valor  Promedio (x)
Alta borrador (AB) 0.01566 85.28
Alta final (AF) 0.00278 87.91
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5  ANALISIS DE RESULTADOS Y CONCLUSIONES

En relacion con los analisis de consistencia entre los evaluadores
para validar el uso de la rubrica, los resultados fueron estadisticamente
significativos con puntajes entre 0.41 y 0.92 (estimacion moderada a muy
buena). Por lo que podemos indicar que existe una concordancia bien

establecida para utilizar los resultados como base de los analisis.

De manera general, para los analisis con la rubrica y la herramienta
Trunajod, pudimos explorar cada uno de sus componentes en relacion con
la evaluacion de la calidad de la escritura de los participantes que
escribieron sus cartas de postulacion laboral para ambos estados: borrador
y final. En una primera instancia, se realizaron andlisis intrasujeto para
encontrar diferencias significativas entre cada tipo de texto escrito
(objetivos especificos 1y 3); luego, realizamos analisis intragrupo entre los
desempefios superiores e inferiores para descubrir si se generaron
diferencias significativas en cada grupo, en funcién de sus respectivos

indices (objetivos especificos 2 y 3).

De manera particular, en el caso del analisis intrasujeto de la rubrica,
todos los indices (propésito comunicativo, uso de formulas de saludo,
ortografia y gramatica, organizacion y estructura del texto,

coherencia, flexibilidad sintactica, registro y Iléxico) generaron
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resultados significativos con un muy buen nivel de significatividad

(***p<0.001) para los textos finales como se muestra en la tabla 5.

En ese sentido, con la rubrica se logréo determinar una alta
discriminacion entre los borradores y los textos finales, segun las

evaluaciones realizadas de cada tipo de escrito.

En el analisis intragrupo de la rubrica, para cada uno de sus
componentes (propésito comunicativo, uso de féormulas de saludo,
ortografia y gramatica, organizacion y estructura del texto,
coherencia, flexibilidad sintactica, registro y léxico) se evidenciaron
resultados significativos en cada una de las dimensiones (*p<0.05,
**p<0.01, ***p<0.001 y ****p<0.0001) para ambos tipos de texto y los grupos

de desempefio alto como se muestra en la tabla 6.

En ese sentido, con la rubrica se logréo determinar una alta
discriminacion entre los grupos de desempefio alto y bajo para cada uno
de los tipos de escrito: borradores y textos finales, segun las evaluaciones

que se realizaron de cada uno.

En el caso de Trunajod, se encontré que para los analisis intrasujeto

(fases de la escritura), solo dos indices mostraron diferencias significativas:
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Tabla 15

Resultados estadisticamente significativos para el analisis de las fases
de la produccion escrita

p

Dimensién indice Texto j Descripcion
valor

] Diversidad

Indices de de palabras Mide la cantidad de
diversidad funcionales  Borrador 0.0152 palabras diferentes
léxica (TTR utilizadas en el texto.

Function)
s co Vi que s oo
distancias r_distance Final 0.0230 .
” idea a lo largo del

tematicas

texto.

Nota. Los resultados corresponden al valor *p<0.05 de las figuras 25 y 30.

Los 70 indices restantes no mostraron ninguna diferencia
significativa entre los borradores y los textos finales, es decir, que después
de realizar su analisis, la herramienta Trunajod no encontré rasgos que
marcaran la diferencia entre un tipo de texto y el otro mas que para el
analisis especifico de la cantidad de palabras de los borradores y la
velocidad de desarrollo de la idea a lo largo del texto de los escritos finales.
Esta diferencia comprobable se manifiesta de forma estadistica y corrobora
el proceso entre ambos grupos respecto a las variables analizadas, con el
nivel de error del 5% (0.05) para determinar la significatividad, cuyo nivel

es positivo en este caso (*p<0.05).

Ahora bien, en el caso de los analisis intragrupo (desempeno) de

Trunajod (t), 16 indices mostraron diferencias significativas:
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1. En la dimensién “indices de diversidad Iéxica”, los siguientes 6 indices:

Tabla 16

Resultados estadisticamente significativos para el analisis del desemperio en
la produccion escrita

indice Desempeiio Texto p-valor Descripcion
(IjDéve;sl;dbe::S Mide el numero de
P Bajo Final 0.0022 palabras diferentes o
lemas (TTR
vocablos en el texto.
lemma)
. . Mide la cantidad de
Diversidad :
de palabras diferentes en
, Bajo Final 0.0097  funciodn de los lemas
sustantivos de los sustantivos
(TTR noun) '
. . Mide la cantidad de
Diversidad .
de palabras palap’ras diferentes en
funcionales Baio Borrador 0.0097/ funcion de los lemas
(TTR J / Final 0.00010 de las palabras
function) funcionales o
gramaticales.
Diversidad Mide la cantidad de
de palabras .
de palabras diferentes en
. Bajo Final 0.0062  funcioén de los lemas
contenido s
de las palabras Iéxicas
(TTR :
o de contenido.
content)
D,|v_er5|dad Mide los rangos de
Iéxica . s g
riqueza léxica segun la
textual longitud media de las
MTLD (TTR Bajo Final 0.042 9
. . cadenas de palabras
diversidad .
léxica necesarias para un
MTLD) nivel alto (0.72 MTLD).
Diversidad Mide la cantidad de
de palabras diferentes en
argumentos Bajo Final 0.048 funcién de la
(TTR diversidad de
argument) argumentos del verbo.

Nota. Los resultados corresponden a los valores *p<0.05, **p<0.01 y ****p<0.0001 de la

figura 32.
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Nos encontramos ante un resultado con tendencia a mostrar valores

que se alejan de la diversidad de las palabras medidas a partir de los

diferentes tipos que existen (entre sustantivos, verbos, lemas gramaticales

y riqueza léxica en general), dado que todos los promedios mas altos se

inclinan a los grupos con un desempeio bajo, independientemente de si el

tipo de texto es un borrador o un escrito final.

2. En la dimension “indices de coherencia local’, el siguiente indice:

Tabla 17

Resultados estadisticamente significativos para el analisis del desempefio en

la produccion escrita

indice Desempeio Texto p-valor Descripcion
Mide el grado de

Local conexién entre
coherence oraciones,
PU (EG Alto Final 0.031 considerando que
Local todas las conexiones
coherence entre entidades y
PU) oraciones son de igual

relevancia.

Nota. Los resultados corresponden al valor *p<0.05 de la figura 35.

Sin embargo, también se reflejan textos coherentes con valores

positivos de forma local que se miden a partir de los vinculos generados

entre las oraciones y su potencial de comprension.

3. En la dimensién “indices sintacticos”, los siguientes 2 indices:
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Tabla 18

Resultados estadisticamente significativos para el analisis del desempefio en
la produccién escrita

indice Desempeio Texto p-valor Descripcion
I:logfa'lyg nde Mide la longitud de la
(SP oracion de acuerdo
promedio Bajo Final 0.048 con la cantidad de
lonaitud palabras que la
gl constituye.
oracion)
Mide la longitud
, promedio de las
Il'aosngggiges palabras del texto
en silabas ugando la silab.a.(':omo
(SP criterio de medicion,
promedio Alto Borrador 0.049 las palabras con un
longitud mayor numero Qe
alabras silabas se asocian a
P3 complejidad textual y
silaba)

dificultad de
comprension.

Nota. Los resultados corresponden al valor *p<0.05 de la figura 36.

En ese sentido, los textos reflejan valores opuestos (alejados del

ideal para la longitud entre las oraciones y positivo entre las palabras en

funcién de la silaba) relacionados con la lecturabilidad, que se manifiesta

directamente en su respectiva complejidad textual.
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4. En la dimension “indices de distancias tematicas”, los indices:

Tabla 19

Resultados estadisticamente significativos para el analisis del
desemperio en la produccion escrita

indice Desempeiio Texto p-valor Descripciéon

Mide el nimero
de palabras
Avg nn Bajo Final  0.00gg dJiferenteso
distance vocablos en el
texto.

Mide la cantidad
de palabras
diferentes en
Bajo Final 0.048  funcioén de los
lemas de los
sustantivos.

Min nn
distance

Mide la cantidad
de palabras
diferentes en
funcion de los
Kl div Alto Final 0.0019 lemas de las
palabras
funcionales o
gramaticales.

Mide la cantidad
de palabras
diferentes en

Bajo Borrador  0.0070  funcién de los
lemas de las
palabras léxicas o
de contenido.

Min dist to
centroid

Nota. Los resultados corresponden a los valores *p<0.05 y **p<0.01 de la figura 37.

Segun el analisis de la herramienta, las relaciones significativas
sobre las distancias generales tienden a alejarse del tema, a excepcion de

la medicion relacionada con la complejidad estructural y semantica del
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texto. Esta distancia, o relacidn semantica entre las oraciones, se refiere a
la novedad que se agrega en la escritura.

5. En la dimension “Novedad en el tema abordado”, los indices:

Tabla 20

Resultados estadisticamente significativos para el analisis del
desemperio en la produccion escrita

indice Desempeio Texto p-valor Descripcion

Mide y calcula la
forma en que se

Qr%?: spell Alto Borrador  0.034 g‘ﬁg;g:swn los
ortograficos.

Representa la
informacion
nueva entregada
en promedio a lo

Avg largo de las

givenness Bajo Final 0.0054 .

oroj oraciones,
considerando la
proyecciéon de la
oracion nueva.
Corresponde a la
informacion
nueva que se
agrega al texto;

Min en este caso, la

givenness Alto Final 0.0054 minima

proj informacion

nueva que se
incluye entre la
oracion previa y
la actual.

Nota. Los resultados corresponden a los valores *p<0.05 y **p<0.01 de la figura 38.

Ademas de los indicios de escritura avanzada, la herramienta

también refleja resultados significativos positivos en relacion con errores
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ortograficos, propios de los borradores, que se manifiestan en el grupo de
mejor desempeno, lo que da cuenta de la precision de la herramienta en su
capacidad de deteccion, y seria uno de los resultados estadisticos mas
claros para el propésito general de un texto de tipo borrador (no tener en
cuenta aspectos especificos del escrito). Sin embargo, vemos que la
novedad mantiene en general valores alejados del tema por la minima
informacion nueva que se agrega a lo largo de las oraciones y en los

contrastes entre una oracion actual con una anterior.

Los resultados arrojados por la herramienta nos permiten visualizar
varios aspectos sobre la complejidad que se presenta al momento de
escribir textos propios de escritores maduros, a través de aspectos que
evaluan de forma positiva y negativa los diferentes desempefios segun
cada tipo de texto, y en funcion de dimensiones como la diversidad y
variacion léxica, la coherencia entre las ideas de los textos, la sintaxis de
las oraciones, las distancias del escrito sobre con el tema a desarrollar y la

misma novedad en el tema que se aborda.

De esta forma, en el caso del tema y las relaciones de distancia y
novedad, existen valores positivos que indican originalidad (resultados con
mayores promedios en los grupos de desempefio de alto nivel), asi como
también se visualizan otros valores (resultados con mayores promedios en

los grupos de desempefno de bajo nivel) que muestran como se afecta
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mantener el mismo tema a través del discurso, es decir, se genera una

distancia que genera la pérdida de referencia del tema.

Los resultados de este analisis permiten visualizar ambos aspectos,
tanto positivos como negativos, de los escritos estudiados. En algunos
aspectos pueden mostrar cierta novedad, pero a la vez, un posible
alejamiento en relacién con otros indices. De manera exploratoria, hay
indices de Trunajod que son mas sensibles a los aportes textuales positivos
y se reflejan en los textos con mejor desempeiio (promedios mas altos) y
otros tienden a mostrar una cierta incoherencia reflejada en los textos con

peor desempefo (promedios mas altos), un alejamiento de la tematica.

Estos resultados contrastan en cierta forma de manera negativa con
el promedio del nivel educativo y rango etario de todos los participantes,
dado que, aunque mas del 50% cuentan con formacién universitaria y son
mayores de 21 aios, sus textos no dan cuenta realmente del tipo de escritor

experto que se esperaria en funcién de estos rasgos poblacionales.

En el caso de los resultados del porcentaje de calibracién
metacognitiva correspondientes al objetivo especifico 4, para los analisis
intrasujeto de las fases de escritura que se realizaron con la herramienta
ANOVA no se obtuvieron resultados significativos que reflejen un proceso

metacognitivo claro entre el borrador y el texto final.
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Por otro lado, los analisis de calibracion metacognitiva del
desempefo intragrupo con la herramienta t arrojaron resultados
significativos para los grupos altos tanto de los borradores, como de los
textos finales (figura 40, tabla 11); es decir, los sujetos con mejor
desempefio estan mejor calibrados (% de calibracibn metacognitiva

significativamente mejor) que los sujetos con menor desempenio.
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6 DISCUSION

El marco tedrico describe los procesos complejos de la escritura,
destacando modelos como los de Flower y Hayes (1980), quienes dividen
la escritura en tres etapas interconectadas: planificacion, produccion y
revision. Estos modelos, cuando se aplican a la escritura de cartas de
postulacion laboral, revelan la importancia de integrar conocimientos
previos, motivacién y habilidades linguisticas para generar un texto
persuasivo y coherente. Por otra parte, la metacognicion juega un papel
esencial en este proceso, pues le permite al escritor monitorear y adaptar
su trabajo a lo largo de la escritura. Este aspecto resulta clave para
optimizar la calidad de los textos y asegurar su adecuacién al contexto y

proposito comunicativo.

En este contexto, el uso de herramientas automaticas de evaluacion
de escritura, como Trunajod, permite una evaluacion mas objetiva y
eficiente. Trunajod, que se disend especificamente para la evaluacién de
textos en espafiol, se destaca por su capacidad para valorar aspectos como
la coherencia y cohesidn textuales, superando algunas de las limitaciones
inherentes a la evaluacion manual, que puede ser subjetiva y demandante

en cuanto a tiempo.

En el estudio realizado sobre la calidad de la escritura de cartas de

postulacion laboral, Trunajod mostré ser particularmente efectiva para
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discriminar entre los niveles de desempefio de los escritores, evaluando
con precision diversos indices que se relacionan, en su mayoria, con la

diversidad Iéxica y la coherencia local.

Sin embargo, a pesar de estas ventajas, los resultados también
sugieren que Trunajod presenta limitaciones cuando se trata de diferenciar
entre borradores y versiones finales de un mismo texto, ya que, aunque es
eficaz para evaluar habilidades generales de escritura, no capta con la
misma precision los cambios progresivos en las fases de composicion. Esto
quizas se debe a la falta de un proceso escritor consciente en el que
realmente se evidencien aspectos significativamente relevantes entre un
tipo de texto de tipo borrador y uno final. Ademas, nos invita a revisar la
metodologia empleada en las instrucciones impartidas para la realizacion
de la tarea; es posible que la distincion entre las fases de las tareas
(borrador/final) no haya sido muy nitida para los sujetos y, sin la opcién de
realizar consultas en el caso de dudas, hayan quedado incégnitas sin

resolver.

Por otro lado, los analisis que se realizaron con la rubrica manual
lograron distinguir de manera clara entre borradores y textos finales, lo que
sugiere que, si bien se reconoce la utilidad de Trunajod para evaluar este
tipo de textos de manera general, la evaluacion manual sigue siendo aun
algo mas precisa para capturar ciertos matices sutiles de la evolucién de la

escritura.
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Los analisis con la rubrica mostraron que los textos finales de los
escritores con alto desempefo se destacaron por una mayor cohesion y
uso adecuado del registro, lo que concuerda con los principios de
metacognicion descritos en el marco tedrico. Segun los resultados, estos
escritores ademas demostraron una mejor autorregulacion de su escritura,
que se reflejé en una mayor coherencia y riqueza léxica, ya que el proceso
de metacognicion evidenciado les permitié evaluar su progreso y hacer
ajustes efectivos durante el proceso, lo que dio lugar a textos mas

elaborados y con una estructura mas sélida.

Uno de los aspectos mas interesantes revelados por el estudio es la
relacion entre la calibracion metacognitiva y el desempeio en la escritura.
Los escritores de alto rendimiento mostraron una capacidad mas precisa
para autoevaluar la calidad de sus textos, lo que confirma la interrelacion
entre monitoreo metacognitivo y éxito en la escritura; esto se corrobora con
estudios relacionados que reflejan tendencias similares en sus resultados
sobre la relacion entre lectura, escritura y representaciones mentales
(Gutierrez de Blume et al., 2021b). Lo anterior se manifestd tanto en la
evaluacion manual como en los analisis realizados por Trunajod, lo que
refuerza la idea de que la metacognicion es un componente clave en la
mejora de estos procesos tal y como se concluye en estudios relacionados

con el monitoreo y control metacognitivo (Soto et al., 2023).
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De manera general, en relacion con el objetivo general y los tres
primeros objetivos especificos del estudio, se evalud la calidad de las cartas
de postulacion laboral escritas por 51 personas, utilizando los 72 indices
que ofrece Trunajod, los cuales abarcan aspectos |éxicos, semanticos y
sintacticos. Como se mencioné anteriormente, los resultados mostraron
que Trunajod es mas eficaz para discriminar entre niveles de desempeno
(escritores de alto y bajo rendimiento) que para diferenciar entre las fases
de la escritura de un mismo sujeto (borrador vs. version final). Esto se
evidencié a través de la cantidad de indices con diferencias significativas

relevantes en los analisis estadisticos.

Ademas, el analisis de textos junto con los resultados estadisticos
nos permite concluir que si bien Trunajod es una herramienta valiosa que
permite la evaluacion de cartas de postulacion laboral para los fines que
consideren pertinentes las empresas, su utilidad para los estudios
relacionados con los procesos de escritura se manifiesta en mayor medida
en la identificacion de diferencias entre grupos de desempefo que para

capturar las transiciones entre las fases de escritura de un mismo texto.

Por lo tanto, se confirma que Trunajod ofrece una evaluacion
suficientemente capaz de realizar analisis objetivos generales de
desempenio, pero, de ser necesario, se recomienda también complementar
su uso con herramientas de evaluacion tradicionales que permitan evaluar

de forma mas detallada los cambios progresivos en la escritura, o analizar
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textos elaborados en ambientes controlados que permitan definir de
manera clara dos tipos de texto (borrador y texto final) que son diferentes
en esencia; esto teniendo en cuenta las consideraciones que mencionamos
relacionadas con la metodologia de la instruccion impartida para los sujetos
de estudio, ya que es probable que un cambio en la instruccion, o una
mayor precision de la misma, permita que los sujetos expresen de manera
mas concreta los aspectos relacionados directamente con los borradores y

los textos finales.

Si comparamos la evaluacién manual con la rubrica y la evaluacién
que realiza Trunajod, el estudio también indicd que el desempefio es un
factor clave para distinguir los resultados grupales, mas que las fases de
escritura. Esto se debe a que, aunque Trunajod puede evaluar aspectos
generales de la calidad textual, no siempre es capaz de captar las
diferencias sutiles entre borradores y textos finales. En cambio, los analisis
con la rubrica permitieron identificar mejoras claras en los textos finales,
destacando el valor de una evaluacién manual cuando se buscan cambios

en la calidad del texto a lo largo del proceso de escritura.

En el caso de la rubrica, los analisis intrasujeto e intragrupo
mostraron que todos los indices arrojaron resultados significativos, tanto en
los textos finales como en las comparaciones entre grupos de alto y bajo
desempeno. Esto era esperable, ya que se disefié para identificar estos

aspectos de manera precisa, y el evaluador estaba plenamente consciente
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del tipo de texto que estaba evaluando. De este modo, la rubrica permitio
una discriminacion efectiva entre diferentes niveles de habilidad y fases de
la escritura, pero con el antecedente de los sesgos probables que se

pueden manifestar en las evaluaciones que se realizan de forma manual.

En relacion con el cuarto objetivo especifico que se refiere a los
analisis de calibracidn metacognitiva, los resultados mostraron que no hubo
una manifestacion significativa del monitoreo metacognitivo entre los
borradores y textos finales, salvo en dos de los indices evaluados por
Trunajod. Esto sugiere que el proceso de autoevaluacion tampoco fue tan
claro para los escritores en estas fases, lo que coincide con la dificultad de
Trunajod para capturar estas diferencias en relacién con las tareas

propuestas.

Sin embargo, los analisis intragrupo mostraron que los escritores de
alto desempenio si demostraron una mejor calibracién metacognitiva. Estos
escritores pudieron evaluar con mayor precision la calidad de sus textos, lo
que se reflejé en una correspondencia entre sus autoevaluaciones y los
resultados de Trunajod. Este hallazgo refuerza la idea de que la
metacognicion es mas eficaz en escritores con mayor habilidad, quienes

son capaces de regular su proceso de escritura de manera mas eficiente.

Finalmente, tanto los resultados de Trunajod como los de la rubrica

manual y la calibracidn metacognitiva proporcionaron una vision clara de
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los procesos de escritura en los escritores de mayor competencia. Estos
escritores lograron integrar aspectos gramaticales, sintacticos y semanticos
de manera coherente, aplicando estrategias de autorregulacion que les
permitieron producir textos mas completos y estructurados. Ademas,
agregaron elementos de novedad en sus textos, lo que enriquecid el

contenido y contribuy6 a una mayor efectividad en la comunicacion.

En conclusién, la implementacion de Trunajod, combinada con la
evaluacion manual y el monitoreo metacognitivo, permitié una comprensiéon
mas profunda de los procesos cognitivos y linguisticos en la escritura de
cartas de postulaciéon laboral. Si bien Trunajod es una herramienta util y
eficiente para evaluar ciertos aspectos de la escritura, segun los objetivos
para los que se utilice, se puede complementar con métodos tradicionales
para obtener una evaluacidon mas precisa y detallada del desarrollo de
habilidades de escritura a lo largo de las distintas fases del proceso

compositivo.

7. LIMITACIONES Y PROYECCIONES

Se aconseja en posteriores analisis realizar las evaluaciones de las
rubricas sin discriminar entre borradores y textos finales para evitar el
posible sesgo (no intencional) de saber que se esta calificando cada uno
de estos tipos de escrito (similar al proceso que realiza la herramienta

Trunajod).
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Dentro de las proyecciones, sugerimos en un futuro desarrollar un
estudio complementario en el que se recopilen los datos en un ambiente
controlado, ya que es probable que, bajo un ejercicio real y consciente de
la persona que sabe que la estan supervisando, se obtenga una mejor
voluntad de realizar textos que estén de acuerdo con cada uno de los pasos
solicitados (sin realizar posibles busquedas en internet ni pedir asistencia
adicional de un tercero), lo que podria generar mas resultados significativos
para una mayor cantidad de indices en los analisis de las fases de escritura

intrasujeto.

Ademas, se sugieren realizar pruebas exclusivas con un analisis mas
imparcial que permita visualizar otros puntos de vista, probablemente
examinando en mayor instancia los aspectos relacionados con los analisis
de desempefo intragrupo, cuyos resultados reflejaron ser mas
significativos con el analisis de la herramienta que los analisis de las etapas

de escritura intrasujeto.

Finalmente, se puede evaluar la realizacion de cambios en las
instrucciones de cada tarea para que no se generen vacios conceptuales o
de procedimiento al momento de realizar el ejercicio propuesto (definir con

mayor claridad o especificar mejor lo que se espera de cada una).
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