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“Pero donde hay peligro, crece

también lo que salva.”

“Wo aber Gefahr ist, wéchst
Das Rettende auch.”

- Holderlin, Patmos
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Resumen

En la presente investigacion se busca explorar las caracteristicas metafisicas del
fendmeno organico desde la perspectiva del filosofo aleman Hans Jonas. El andlisis se centra
en las dindmicas que definen al fendmeno vivo, considerando tanto su interaccion con el
entorno circundante como su relacién consigo mismo. Asimismo, se contrastardn sus
postulados con los fundamentos del materialismo mecanicista y, en menor medida, con
algunas concepciones del idealismo y el existencialismo. Jonas, influenciado por la tradicion
aristotélica, reintroduce elementos de la teoria hylemorfica y la causa final para desarrollar
su filosofia del organismo. Sin embargo, debe enfrentar las criticas que cuestionan la
pertinencia de aplicar estos conceptos clasicos al estudio de la naturaleza del ente vivo,
especialmente frente a las perspectivas modernas que niegan una teleologia inmanente en los
organismos. Por tltimo, su argumentacion vincula esta finalidad con la presencia de valores
objetivos en el mundo vivo. Esta conexion lleva a Jonas a formular un deber-ser ético que
exige al ser humano cuidar la red vital del mundo, con el propdsito de garantizar la
continuidad de la existencia tanto de la humanidad como del resto de los seres vivos. Este
enfoque subraya la responsabilidad ética del ser humano como custodio del futuro de la vida

en el planeta.



Introduccion

Mi objetivo en esta investigacion es examinar de manera exhaustiva las reflexiones
filosoficas de Hans Jonas sobre la vida organica, su valor intrinseco y las implicaciones éticas
que derivan de ello. En un contexto donde las crisis ecoldgicas y los dilemas bioéticos son
cada vez mds apremiantes, la filosofia de Jonas ofrece una via para replantear nuestro deber
hacia todas las formas de vida. A partir de su metafisica del fendmeno orgénico, Jonas no
solo desarrolla una vision que vincula la vida con una finalidad intrinseca, sino que justifica
un deber-ser ético basado en el valor inherente que posee todo ser vivo. Hans Jonas, en su
obra El principio vida, publicada en 1966 originalmente en inglés y traducida al espafiol en
el afio 2000, articula con rigor estas ideas. Esta investigacion busca no solo profundizar en
los fundamentos filos6ficos de Jonas, sino también ser referencia para las problematicas
contemporaneas de la bioética y la ética ambiental, en un esfuerzo por ofrecer respuestas a la
urgencia del cuidado de la vida en el siglo XXI.

En su obra El principio vida, Jonas describe la principal caracteristica de lo organico
como una “dialéctica de la libertad”, la cual tiene lugar desde los estratos mas primitivos de
la vida hasta las capas mas altas del espiritu humano. Llena de valor todo el conjunto vital
que habita en el mundo y de esta manera aproxima la descripcion ontoldgica del ser organico
al deber-ser ético con vistas a la continuidad de su existencia en el futuro. El filésofo judio-
aleman retoma aspectos de la filosofia aristotélica, como la reconsideracion de una causa
final en la naturaleza, apelando que “la exclusion de la teleologia no es un resultado inductivo
de la ciencia moderna, sino un decreto aprioristico de la misma” (Jonas, 2000, p. 55).
También retomara ideas de la teoria hylemorfica, elaborando una postura que intentara
comprender la vida en términos de un intercambio metabdlico con el medio. En el organismo,
se distingue —lo que no quiere decir, de ningun modo, que separa— materia y forma, de tal
manera que la forma mantiene su identidad en funcion de la disponibilidad de la materia. En
otras palabras, la forma depende de la materia para sostener la existencia y caracteristicas
propias del organismo.

Estos argumentos intentan distanciarse de la tradicion mecanicista, rechazada desde
una teleologia interna que persigue el propio equilibrio del sistema vivo a través del
intercambio metabolico del organismo, y ademads por el enorme vacio explicativo sobre la

diferencia entre la mera materia y la materia viva, siendo imposible dar cuenta desde



conceptos puramente “exteriores” sobre la subjetividad o fendmenos “internos” que poseen
los organismos. Esta postura ha llevado a Jonas a coincidir con el vitalismo clasico en ciertos
aspectos, concordando con el vitalismo de Georges Canguilhem en criticas tales como que
“el vitalismo no es una teoria que se afada a las ciencias de la vida, es la idea misma de la
vida como diferencia esencial y radical respecto a las cosas fisicas y quimicas” (Canguilhem,
1965, p. 83).

Se entenderé por “interno” todo fendmeno de caracter subjetivo o mental propio de
un sujeto, de forma que sea imposible cuantificar rasgos como valores, estados mentales o
concepciones morales. Ontoldégicamente, lo “interno” refleja una subjetividad que depende
del sujeto, y reside particularmente en él. Jonas identifica claramente esta escision a partir de
la posicion dualista de Descartes, la cual es un primer referente para comprender la diferencia
entre “externo” e “interno”. Jonas rechaza el dualismo radical entre res extensa y res
cogitans, pues de hecho parte de sus pretensiones consistird en reivindicar “la unidad
psicofisica de la vida [...] que [se] perdi6 debido a la separacion entre lo mental y lo material
iniciada con Descartes” (Jonas, 2000, p. 10). De esta forma, los fendmenos internos y
externos conforman una unidad explicativa donde ambas dimensiones se necesitan
mutuamente para un abordaje adecuado de la naturaleza del organismo:

Hemos de describirlo [al cuerpo vivo] como extenso e inerte, y a la vez como capaz
de sentir y de querer, pero ninguna de las dos descripciones puede llegar a término
sin traspasar el limite que la separa de la otra y sin prejuzgarla. La descripcion fisico-
externa no puede llegar a término sin impugnar la libertad, y con ella la realidad propia
de lo interior; la vital-interna, sin impugnar la total autonomia y autarquia de lo
extenso. (Jonas, 2000, p. 33)

Desde la teoria de Descartes, “la realidad externa fue separada por completo del
mundo interior del pensamiento, constituyendo a partir de ese momento un campo
autosuficiente para la aplicacion universal del analisis matematico y mecéanico” (Jonas, 2000,
p. 56). Con Dios como funcién garante de la coherencia entre res cogitans y res extensa, el
entendimiento logra identificar clara y distintamente los elementos necesarios para establecer
la objetividad del estudio sobre lo extenso. En cambio, parece ser que ningin resultado
objetivo podria extraerse del mundo interno del pensamiento, de la res cogitans. Un ejemplo
que podemos extrapolar de la disciplina ética, la cual trabaja con fenémenos internos de

experiencia y volicion, es que la “libertad” anularia cualquier pretension de unidad de medida
y 5

y declararia insuficiente la respuesta al siguiente cuestionamiento: ;puede usted decirme



cudnta libertad posee en una escala del 1 al 10? Y apoyandonos en esto ultimo, lo “externo”
sera entendido como la dimensién material de todo fenémeno que si puede ser cuantificado
y explicado bajo las leyes cientificas o0 matematicas del universo.

De ahi que Renaud Barbaras, fenomendlogo francés, en su estudio sobre la
experiencia interna del ser vivo, identifica un doble significado en el término francés vivre.
El primero es “estar vivo”, o “la existencia en el mundo”, y el segundo es “la experiencia de
estar vivo”, o “la experiencia sobre el mundo”. A partir de esta distincion es que Barbaras
considera a los fendmenos internos como la condicion de posibilidad para objetivar el mundo
y a los fendmenos externos que lo componen. Siendo asi una razén suficiente para considerar
la experiencia de la vida encarnada como un fundamento en el reconocimiento de la propia
corporeidad. Respecto a este problema de reduccionismo, en palabras de Sebastjan Vords y
Peter Gaitsch:

Dado que “la vida se presenta siempre como organismos”, uno se siente tentado a

dejar en manos de los bidlogos la elaboracion de una definicion adecuada, anclada en

la pura exterioridad. Sin embargo, este giro hacia la biologia deja fuera la segunda

mitad de la ecuacion [la experiencia vivida]. (Voros y Gaitsch, 2016, p. 2)

Por lo tanto, la experiencia interna de un organismo vivo no es considerada en un
andlisis bioldgico, pues este busca objetivar al ser vivo y corresponde a un orden diferente
de conocimiento. El nivel fenoménico corresponde al “conjunto de actos de reconocimiento
y comprension que se arraigan en mi propia vida en la medida en que los experimento
constantemente” (Barbaras, 2008, p. 4-5), mientras que el nivel del analisis biologico se
atiene a aspectos especificos del reino de la exterioridad, como por ejemplo, la descripcion
de determinadas biomoléculas. La interioridad que preocupa a Jonas, y luego explora
Barbaras, es descubierta ante la experiencia humana como condicion bioldgica, incluso antes
de reconocerla como propiamente humana. Esta idea realza el hecho de que las caracteristicas
humanas no estdn separadas de la esencia vital que el ser humano comparte con otros
organismos, sino que se basa en ella:

La experiencia de la interioridad no es revelacion de nosotros mismos, sino
descubrimiento de la vida en nosotros: soy consciente, no como hombre, sino como
animal. Asi la decision de adoptar la existencia humana como punto de partida tiene
un sentido estrictamente metodologico; no entra en conflicto con el reconocimiento
del hecho de que el hombre es un ser vivo y que, en consecuencia, los rasgos que
propiamente lo caracterizan deben arraigar en la esencia de la vida. (Barbaras, 2013,
p- 275)



Del mismo modo, también Jonas sitia su critica entre dos corrientes que triunfaban
en su época: el existencialismo y la ciencia bioldgica moderna. Por una parte, afirma Jonas,
el evolucionismo del siglo XIX fue “un predecesor apocrifo del existencialismo actual, quien
completd la revolucion copernicana de la ontologia. El encuentro del existencialismo con la
‘nada’ surge de la negacion de la esencia. Que corta la retirada hacia una ‘naturaleza’ ideal
del hombre” (Jonas, 2000, p. 71). Segtn el autor, sin esencias ni directrices orientativas todo
se inestabiliza, el hombre ya no es imagen y semejanza de Dios, y nuestra excepcional razon
yano legisla como fin propio de si misma, sino como medio para cualquier fin que la voluntad
desee poder alcanzar. A continuacion se cita el argumento que utiliza Jonas para hablar de la
pérdida de la esencia en la historia del hombre:

Al desaparecer la idea de creacion, esa «imagen» desaparecio junto con su original, y
la razén se redujo a un medio entre otros medios juzgado en atencion a su rendimiento
instrumental en la lucha por la existencia: en su calidad de mera habilidad formal que
prolonga la astucia animal, la razén no sefiala objetivo alguno, sino que estd al
servicio de objetivos que ella no sefiala; no es ella misma un criterio, sino que es
medida con arreglo a criterios ajenos a su legislacion. Y si existe para el hombre una

«vida de la razén» (a diferencia del mero uso de la misma), su eleccion habra de ser

irracional, al igual que la de cualquier otro fin (si es que los fines se pueden elegir).

Asi, la razon no puede legislar ni siquiera sobre la eleccion de si misma como algo

superior a un mero medio. Y el uso de la razén como un medio es compatible con

cualquier fin, por irracional que ese fin sea. (Jonas, 2000, p. 71)

Esta postura nihilista impide al ser del hombre ir “mas alla del rio del devenir”, todo
fin o proposito objetivo se vuelve una irracionalidad antropocéntrica y volatil debido a la
naturaleza siempre cambiante del proceso evolutivo que revoluciond la ontologia. Jonas
considera que el existencialismo surge como una necesidad 16gica del darwinismo, cuyo rol
anti-platonico suprimié la nocién de especies inmutables en la naturaleza a la par que
desechaba el concepto de esencias. En definitiva, el existencialismo es la consecuencia de
“la aceptacion sin condiciones de la victoria del nominalismo sobre el realismo” (Jonas, 2000,
p. 72).

Por su parte, la biologia, “atada a las reglas de los hechos fisicos externos” (Jonas,
2000, p. 10), no considera la interioridad propia de lo vivo. Pues, ademas de lo que ya hemos
dicho mas arriba, cabe preguntarse: ;qué leyes podemos atribuirles a fendmenos internos o

propios de la experiencia viviente?, o ;qué experimento podemos aplicar para medir y

cuantificar el fendmeno de la responsabilidad? Sin embargo, esta postura problematiza



todavia mas la diferencia entre lo “animado” e “inanimado”, ya que, si insistimos en estudiar
la vida como aquello que se rige exclusivamente por reglas propias de fendmenos externos,
(qué diferencia habria con aquello que no est4 vivo?, ;deberia entonces distinguirse una roca
de una célula? A proposito de esta discusion, Antonio Diéguez comenta la “imposibilidad”
que algunos fildsofos postulan (Smart, Oteen, Kamminga) sobre la formulacion de leyes en
biologia:

La razon principal de la carencia de leyes en biologia seria el caracter tnico y singular

de los fendmenos bioldgicos, es decir, su irrepetibilidad. Esto Gltimo impediria que

las generalizaciones realizadas sobre ellos fueran universalmente irrestrictas, carentes
de limitaciones espaciotemporales, lo cual se considera habitualmente como un

requisito indispensable de las leyes cientificas. (Diéguez, 2012, p. 143)

Cada organismo en particular es conformado por una dindmica exclusiva y rica en
variables impredecibles que hacen de si el ser vivo que es, y sera aquella particularidad del
organismo lo que impediria poder conformar un grupo control inmaculado para el
establecimiento de leyes universales.

De esta forma, si la biologia no puede considerar a los fendmenos internos como parte
de su explicacion formal, el misterio que existe entre lo vivo y lo muerto se ahonda todavia
mas. Jonas atribuye a la interioridad un papel indiscutible para abordar la diferencia entre
materia y vida. Su investigacion se centra en la busqueda de la dimension subjetiva para
esbozar algunos alcances que compatibilicen o integren lo externo y lo interno, o bien, el
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espiritu y el cuerpo en busca de una filosofia de la vida; lo que Jonas llama “unidad
psicofisica” (Jonas, 2000, p. 10). Y recalca, aunque expulsemos las propiedades subjetivas
del terreno de la realidad fisica, estas propiedades seguiran formando parte del mundo,
mundo que la ciencia se ha comprometido a explicar:

Los sujetos son entidades objetivas pertenecientes a la realidad, y la expulsion de las

propiedades [subjetivas] en cuestion no era completa en tanto el lugar en que se

descargaban seguia formando parte del mundo que la ciencia natural tenia que

describir. (Jonas, 2000, p. 79)

La critica que hace Jonas al existencialismo y a la biologia moderna sostiene que estas
posturas se rechazan mutuamente, afirmando cada tesis solo en desmedro de la otra. Y asi,
como la explicacion mecanicista de la vida no consigue explorar la subjetividad humana, el

existencialismo ignora que aquellos recursos y pilares fundamentales de lo

“excepcionalmente” humano también existen en la vida en general. El esfuerzo de Jonas se



centra en superar los limites del antropocentrismo existencialista y del materialismo
reduccionista de la ciencia natural. Serd en el “cuerpo vivo” donde se encuentra,
presuntamente, la evidencia para justificar esta conciliacion.

Mario Bunge y Martin Mahner (2000) nos entregan una descripcion que afiade
claridad a la distincion de dos tradiciones que intentan explicar la vida, describiéndolas para
luego comprometerse con su propuesta llamada “biosistemismo”, que se desprende del
“organicismo” ya trabajado por bidlogos y filésofos (Bertalanffy, Weiss, Wuketitis, Mayer).
Nos apoyaremos de su definicion para continuar desarrollando el camino hacia la filosofia
de Jonas:

De acuerdo con el vitalismo, las cosas vivientes se distinguen por entidades

inmateriales especiales, tales como la persecucion de metas o formacion de

totalidades; o algunas fuerzas especiales tales como el é¢lan vital o el Bildungstrih.

[...] La respuesta mecanistica viene en dos versiones, que pueden denominarse

fisicoquimicalismo y maquinismo. De acuerdo con la primera, los organismos sélo

son sistemas fisicos o fisicoquimicos extremadamente complejos: no tienen
propiedades o leyes propias. De acuerdo con el maquinismo, los organismos no son
meramente sistemas fisicoquimicos extremadamente complejos, sino sistemas

semejantes a maquinas, si no propiamente maquinas. (Bunge y Mahner, 2000, p. 166)

Entre estas corrientes intentaremos identificar la propuesta jonasiana en conjunto con
sus criticas, abogando por una posicién que no que reduzca al fenomeno organico a meras
interacciones fisicoquimicas sin dar justicia a su complejidad interior. Ademas, nuestra
investigacion tiene como meta secundaria desarrollar una concepcion del valor de la vida que
sea util para una propuesta ética sobre el deber de conservarla.

De acuerdo con lo anterior, nuestro principal objetivo es analizar el fenémeno de la
vida desde una perspectiva ontologica, con el fin de establecer las bases para un concepto de
deber que contribuya a promover la existencia futura de la humanidad y la naturaleza. Como
objetivos especificos, estudiaremos, en primer lugar, una alternativa al dualismo mecanicista
de corte cartesiano, proponiendo un monismo desde la ontologia de la vida jonasiana para
replantear los conceptos de vida orgénica, teleologia, materia-forma y naturaleza,
fundamentando un valor ontoldégico en cada ser vivo. En segundo lugar, analizaremos como

la ética de la responsabilidad jonasiana fundamenta una ética ecologica de caracter

biocentrista pero con una metodologia antropocéntrica, y a partir de una ontologia de la vida.



Capitulo 1
De la Metafisica de la Vida



Introduccion a la Teoria Jonasiana del Fenomeno Organico
Jonas reconoce en primer lugar ciertas contradicciones que el ser humano guarda en
si mismo, las que en orden descendiente y gradual las encontraremos hasta en los elementos
mas basicos y fundamentales de toda existencia orgénica. Las contradicciones son:
e Libertad y necesidad
e Autonomia y dependencia
e Yoy mundo
e Relacion y aislamiento
e C(reatividad y mortalidad
Jonas sostiene que estas cualidades y contradicciones las podemos encontrar en las
mas primitivas formas de la vida, si bien no en la misma potencia en que las encontramos en
el humano, pero si en una prefiguracion germinal. Las caracteristicas de estas contradicciones
son:
1. Cada contradiccién mantiene un equilibrio entre el ser y el no-ser del ente orgéanico.

2. Desde el primer momento albergan un intimo horizonte de “trascendencia”.

En definitiva, Jonas cree que las capacidades y funciones organicas que hoy
encontramos en la vida nos permiten identificar un orden desmontable para comprender
mejor su naturaleza en otros entes organicos. Ademads, la importancia de estas cualidades
para el ser humano —en cuanto ser que las posee y puede dar cuenta de ellas conscientemente—
es el punto inicial de su investigacion fenomenoldgica. Las capacidades y funciones
orgéanicas que delatan un desarrollo ascendente, tales como el “metabolismo, movimiento y
apetito, capacidad de sentir y percepcion, imaginacion, arte y concepto” (Jonas, 2000, p. 10),
son las mismas que otros seres orgdnicos también tienen en su interior (de manera
preformada, como se habia especificado mas arriba), y renovarian la condicion de tnico que
tiene el ser humano. El propdsito de las investigaciones filosoficas sobre la vida que trata
Jonas, es estrechar la separacion metafisica y superar “los limites antropocéntricos de la
filosofia idealista y existencialista, y, por otro lado, los limites materialistas de la ciencia
natural” (Jonas, 2000. p. 10).

Creemos, en aras de salvaguardar los limites de la propuesta jonasiana, que con estas

ideas no hay que comprometerse a creer que la vida necesariamente progresa a cierta
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complejidad, sino que basta identificar un progresivo aumento de ciertas capacidades y
funciones (“libertad de caracter ontoldgica”, para Jonas) que alcanza su cuspide en el ser
humano, pudiendo reconocer este progreso como un patron visible en el reino animal. Sin
mencionar que Jonas tampoco parece negarse a la idea de que existan otras formas de vida
que puedan tener mayores dotes de libertad.

La teoria jonasiana intenta renovar la comprension de unico que tiene el humano,
pues ser Unicos como especie no tiene como consecuencia que estemos aislados
ontoldgicamente del recorrido que posibilitd el lugar que ocupamos hoy en dia en el mundo.
Al contrario, le debemos a esas condiciones y procesos nuestra propia existencia.

Por ultimo, al comienzo de El Principio vida se insiste en que esta teoria no contiene
elementos del optimismo evolucionista de Teilhard de Chardin —donde la vida marcha hacia
su mas alta perfeccion, junto al proyecto teleoldgico de Lamarck y la ortogénesis— Ni
tampoco nada del principio de novedad creadora de A. N. Whitehead —donde el movimiento
incesante del universo se caracteriza por un continuo cumplimiento de si mismo, y por eso,
un continuo éxito (Jonas, 2000)—. La vida es entendida aqui mas bien como un “experimento”
con apuestas y riesgos crecientes, €xitos y fracasos, una relacion intima entre ensayo y error,
libertad y peligro. Siendo plausible que la humanidad, en manos de su libertad, pueda
conducir a la catéastrofe o al éxito, donde radica la preocupacion ética sobre la responsabilidad
del futuro de la existencia humana.

Los instrumentos que Jonas utiliza son dos: el andlisis critico y la descripcion
fenomenoldgica. Dejando claro que en sus ultimos capitulos del Principio vida se aventura

en especulaciones metafisicas para cuestiones “ultimas e indemostrables”.

Sobre la Tematica de una Filosofia de la Vida
Una filosofia de la vida debe tener entre sus objetos de estudio tanto al organismo
como al espiritu, pues ambas dimensiones conforman la unidad ontoldgica que es la vida 'y
sobre la que trabajaremos en esta investigacion. La tesis principal de Jonas se articula en dos
partes que no pueden ser entendidas de forma separada. (Jonas, 2000, p. 13):
1) Lo organico prefigura lo espiritual ya en sus estructuras inferiores.
La cual tiene consonancia con el pensamiento antiguo, especialmente con la doctrina

tricotomica del alma en Aristételes que desarrollaremos mas adelante. Alli identificamos que
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las formas de vida no s6lo estaban unidas a un alma que les permitia existir o caracterizar su
existencia de forma esencial, sino también que separa la complejidad que guarda la vida en
sus diferentes manifestaciones.

2) El espiritu sigue siendo parte de lo organico incluso en sus mas altas manifestaciones.

La tesis anterior tiene consonancia con el pensamiento moderno, pues facultades
superiores del ser humano, como la razon, la moralidad y la conciencia, no son entendidas
como entidades separadas de su naturaleza bioldgica, sino que emergen y estan arraigadas en
ella. Esta perspectiva desafia la dicotomia tradicional entre lo material y lo espiritual,
sugiriendo que es un error pensar en una mente descarnada como apuntaba Descartes con su
dualismo de sustancias.

A partir de estas premisas, propias de la época antigua y moderna, Jonas propone que
la mente y el espiritu se han desarrollado en conjunto desde los estratos mas basicos de la
materia orgdnica. Asi, incluso en sus expresiones mas elevadas, el espiritu humano sigue
estando arraigado en lo organico, en el cuerpo y en el mundo natural del cual surge.

La vision jonasiana de la vida se enmarca criticamente en la teoria de la evolucion, la
cual entendida como un proceso no lineal que depende de una variedad de factores como el
territorio, la alimentacion y el clima, entre otros, permite que las poblaciones sobrevivan a
través de la adquisicion de nuevas adaptaciones al habitat. La seleccion natural actiia como
un mecanismo que audazmente refina los rasgos bioldgicos en respuesta a las demandas del
entorno y las necesidades especificas de cada organismo y poblacion para su supervivencia.
En concordancia con esto, Jonas (2000) parece estar de acuerdo con que la vida es un
“incesante y amplisimo proceso, que dando rodeos, pero, sin embargo, con toda
consecuencia, avanza a través de los eones y prueba sus fuerzas en creaciones cada vez mas
atrevidas y sutiles” (p. 13). Sin embargo, el fildsofo describe la teoria de la evolucion como
una doctrina que despoja a la teleologia para poner en su lugar un mecanismo sin plan ni
propdsito en donde las formas organicas mas complejas no dependen del origen que les
permitid emprender su evolucion. Es decir, que la vida no “contenga nada de teleologia, de
disposiciones preformativas o de tendencias a formas futuras mas altas, sino que
«desenvuelva» esas formas mas altas, sin que estuviesen «envueltas» en la forma inicial en

sentido alguno” (Jonas, 2000, p. 67).
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Su critica situa al darwinismo como la superacion materialista al dualismo cartesiano,
el cual facilito su desarrollo. Y ahora, sin disposiciones preformativas o tendencias a
determinados propdsitos, la seleccion natural dirige la explicacion del decurso de la vida y
sus formas o funciones que aparecen o se extinguen:

Junto a esta accion acumulativa de la mutacion por herencia, la accion de la seleccion
natural sobre los resultados de esta ultima parece muy apta para ocupar el puesto de
principio directivo dejado vacante por la teleologia. De hecho, fue la teoria
darwiniana de la evolucion, con su conexion de variacion por azar y seleccion natural,
quien consumd la expulsion de la teleologia de la naturaleza. Los «fines», a partir de
ahora superfluos incluso en la historia de la vida, se retiraron por completo a la
subjetividad. (Jonas, 2000, p. 68)

La cuestion de las mutaciones en el proceso evolutivo es parte de la de critica
jonasiana al darwinismo. Si bien se reconoce que la aparicion de mutaciones es un hecho
probado, su naturaleza exacta y las fuerzas que las causan ain no estan completamente
comprendidas. Por lo que no podemos afirmar que una mutacion por fuerza externa, como la
radiacién, que ha sido analizada y estudiada en un laboratorio, represente a todas las
mutaciones y, en definitiva, al dinamismo subyacente a ellas. Jonas cuestiona la suficiencia
del azar en la explicacion sobre las causas de las mutaciones, pero no niega el componente
estocastico que puede existir en dichas mutaciones.

En este contexto, el filésofo sugiere que la afirmacion darwiniana sobre el azar puede
ser mas un postulado metodoldgico o una posicion metafisica que una hipdtesis cientifica
rigurosa:

La seleccion natural es una deduccion logica a partir de dos premisas, la competencia
y las diferencias existentes entre los competidores, que, por su parte, son hechos. El
caracter azaroso de las mutaciones es una hipdtesis: la produccion de algunas
mutaciones en virtud de fuerzas externas, por ejemplo, mediante radiacion, es un
hecho de experiencia comprobado en el laboratorio, pero la pretension de que estas
sean representativas de todas las mutaciones y del dinamismo que les subyace no es
mas que un intento de aplicar la navaja de Occam. Finalmente, que este tipo de
variabilidad sea suficiente para explicar la aparicion de los 6rdenes taxonémicos mas
grandes es provisionalmente mas bien una afirmaciéon metafisica (o, dicho mas
sobriamente, un postulado metodoldégico) que una hipotesis cientifica, si es que a la
nocion de «hipdtesis» pertenece la construccion de un modelo que funcione al menos
mentalmente. (Jonas, 2000, p. 68)

Diversos bidlogos del siglo XX, como Sewall Wright, Ernst Mayr y Thomas Hunt

Morgan, han identificado otros mecanismos evolutivos como la deriva genética, la migracion
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y la recombinacion genética, como procesos estocasticos que contribuyen significativamente
a la variabilidad genética. Por lo que la ausencia de causas claras o unicas en la mutacion
como mecanismo evolutivo, no significa que los procesos estocasticos no tengan
protagonismo en otros mecanismos recién mencionados.

La critica de Jonas parece orientada a introducir la causalidad final en la ecuacion de
la vida. Aunque la seleccion natural actia sobre la variabilidad genética existente en una
poblacion, Jonas sospecha de la tesis que afirma que las mutaciones, y posiblemente otros
mecanismos de variabilidad, no tienen en si mismas ninguna finalidad o proposito.
Aprovechando la falta de explicacion completa del dinamismo subyacente en la mutacion,
propone que este es un espacio explicativo donde podria operar la causalidad final, la cual

desarrollaremos a continuacion.

Introduccion al Problema Teleologico-Evolutivo

Jonas sostiene que el proceso de la vida no puede ser “ciego”, y su critica a la teoria
de la evolucion lo sitiia en una teleologia inmanente. Afirma que no podemos aceptar que el
proceso de la evolucion:

Se agote en una permutacion mecanica de elementos indiferentes que, al seguir su

curso, va depositando sus resultados casuales en forma de especies y junto con ellas,

de modo igualmente casual da origen a las manifestaciones de lo subjetivo que se
unen a los resultados fisicos al modo de un subproducto tan enigmdtico como

superfluo. (Jonas, 2000, p. 13)

Jonas parece abogar por un zelos inmanente que constituye a cada individuo orgénico.
Esta tesis critica por “indiferente” y “casual” al proceso evolutivo que se enmarca en la
corriente mecanicista.

En esta misma linea, la critica de Jonas ahora se dirige a la seleccion natural, la cual
explica la desaparicion de formas menos aptas, pero no necesariamente explica la aparicion
de nuevas formas. Juan Jesus Gutierro, explora esta idea donde la seleccion natural reemplaza
el puesto de la teleologia, donde el azar es prioritario en los mecanismos de variabilidad entre
especies, y ain mas importante, donde no hay ningtn propdsito o fin inmanente en la vida
que consagre algiin camino determinado:

La seleccion natural elige entre los materiales que le son ofrecidos, sin embargo, el
surgimiento de nuevas formas «queda enteramente en manos del juego arbitrario de
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las desviaciones del modelo». De este modo, el progreso se produce por el infortunio,

el ascenso por el azar. (Gutierro, 2022, p. 60)

Cabe preguntarse, “;cudl es la respectiva proporcion causal de la variabilidad y de la
seleccion?” (Jonas, 2000, p. 75), es decir, como se distribuyen las causas entre estos dos
elementos en la evolucion, en especial considerando que la seleccion natural debe tomar un
rol similar al de la teleologia (es decir, dirigir el proceso en ciertas direcciones), a pesar de
que opera sin un fin intrinseco. Si bien aceptamos que la variabilidad genética surge de
mutaciones y otras alteraciones de caracter primordialmente estocdstico, la seleccion natural,
aunque no tiene un proposito consciente, “decide” qué variaciones son favorables o
desfavorables segun su adaptabilidad al entorno. Si la seleccidon natural no crea variaciones,
como postula Jonas, de todos modos “decide” sobre ellas, actia como si estuviera guiando el
proceso, lo que la sitlia como un sustituto de la teleologia, en la medida en que favorece
ciertas direcciones evolutivas por su propia naturaleza eliminativa. Planteando la idea de un
“progreso” observable en términos de adaptacion.

Para comprender el panorama darwiniano desde las reflexiones de Jonas, es necesario
observar como la teoria de Darwin establece que la variabilidad se origina en las mutaciones
contingentes del organismo, y la seleccion natural opera en el entorno, el cual favorece ciertas
caracteristicas adaptativas sobre otras. Sin embargo, para Jonas, la primera (la variabilidad)
descansa sobre la inestabilidad propia de la naturaleza, mientras que la seleccion natural se
fundamenta en ““el hecho de que la vida se encuentra constantemente sometida a prueba entre
las alternativas de ser y no ser a ella inmanentes” (Jonas, 2000, p. 75).

Siendo asi, la seleccion natural, aunque determina qué caracteristicas son ventajosas
en un entorno particular, no es creadora en si misma, sino mas bien reductora, “favorece”
eliminando. Selecciona entre las variaciones existentes, pero no las genera, “su naturaleza
propia [es] un sustitutivo negativo de la teleologia: explica la desaparicion, no la aparicion
de formas; reprime, pero no crea” (Jonas, 2000, p. 75). Y conforme a las caracteristicas mas
ventajosas para la supervivencia, y sumando al argumento teleoldgico, el mecanismo de
seleccion opera bajo criterios que, “por mecanicos que sean, con todo favorecen el
«progresox» en ciertas direcciones” (Jonas, 2000, p. 75).

Para Darwin, las variaciones, o “formas” surgen desde el “juego arbitrario de las

desviaciones del modelo”, a las cuales por nombre solemos atribuirles una “malformacion”
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o “mejora” segun el tipo de efectos que traigan al organismo conforme a la seleccion. Pero,
en definitiva, la variabilidad como desviacién del modelo evolutivo no contiene en si ningiin
criterio propio. Serd la teoria darwiniana, segin Jonas, la que forzaré a las desviaciones del
modelo a etiquetarse como “malformacion” o “mejora”. Esto da lugar a “la paradoja del
progreso por el infortunio”: el progreso, entendido como la aparicion de formas mas
adecuadas para la supervivencia, surge del azar y la contingencia, no de un proceso dirigido
por algun proposito o plan. Pero ;cémo puede el progreso evolutivo, que se entiende como
la aparicion de formas mas aptas para la supervivencia, surgir del azar y la contingencia, y
no de un propdsito o direccion teleologica?

De esta manera la creacion de formas atribuida a la variabilidad procedente de
alteraciones genéticas se convierte en “inestabilidad”, dada la azarosidad de las mutaciones
y la variabilidad genética producida por ellas. Este punto se volvera clave para comprender
la critica que hace Jonas a la teoria de la evolucidn, pues le acusa de un falso progreso
evolutivo “ciego” debido al caréacter eliminativo que evoca la seleccion respecto al entorno y
a la naturaleza azarosa de la variabilidad genética del organismo. En sus palabras: la teoria
de la variabilidad genética por alteraciones “finge poseer creatividad” (Jonas, 2000, p. 75),
ya que todo sistema genético que funcione fielmente como trasmisor de herencia debe tener
como “virtud esencial” la estabilidad. Y es que en estos casos de alteraciones genéticas la
perturbacion proviene presumiblemente de factores externos, siendo una “averia mecanica”
que ha atravesado la estabilidad del sistema y se manifiesta, como en la mayoria de los casos,
como una anomalia patoldgica:

Dado que se trata de una averia sufrida por el sistema de control de un organismo
futuro, tendra como resultado algo que desde el punto de vista del modelo originario
solo se podra caracterizar como una malformacion. Por «til» que esta pueda ser
casualmente, en tanto que constituye una desviacion de la norma es «patoldgicax». Si
el mismo sistema genético sufre una y otra vez parecidas averias en las generaciones
subsiguientes, la acumulacion de esas deformaciones puede dar lugar, bajo el sistema
de primas [ventajas o recompensas] de la seleccion, a un modelo enteramente nuevo
y mads rico: pero ese «enriquecimientoy» seguiria siendo un tumor descontrolado de la
sencillez originaria, un fracaso de la disciplina de la forma multiplicado mediante
sucesivas repeticiones bajo la licencia de la seleccion natural. De esta manera, el
elevado grado de organizacion alcanzado por todo animal o por el hombre se revelaria
como una gigantesca monstruosidad en la que ha venido a parar la ameba original a
consecuencia de una larga serie de enfermedades. (Jonas, 2000, p. 76)
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Independiente del valor atribuido a la nueva forma que ha adquirido el organismo, si
la teoria evolutiva estuviese en lo correcto, resultaria indistinguible lo “patologico” de lo
“enriquecido”, siendo criterios ajenos a la naturaleza de la variabilidad genética, y
subrayando que esta, lejos de ser un signo de avance, puede ser vista como un camino lleno
de “inestabilidad”, que desafia la nocidon de un desarrollo biologico coherente. Pues, ;como
es que algo percibido como un fallo o desviacion de la norma puede ser la base del
“progreso”? Bajo sus propias consecuencias, la teoria de la evolucion desvirtua cualquier
criterio claro de mejora o malformacion en la evolucion natural.

Sin embargo, esta perspectiva es so6lo un lado de la discusion, pues Stephen Jay Gould
también se hace cargo del problema y plantea que la seleccion natural es, en realidad,
propuesta por Darwin como una fuerza creativa, positiva o progresiva. Gould sostiene que
los bidlogos predarwinianos, como W. Paley (1803), tenian una nocion negativa de la
seleccion natural, la cual funcionaba como mecanismo de preservacion mediante la
eliminacion de los inadaptados. En sus palabras, “en esta formulacion negativa, la seleccion
natural actuaba solo para preservar la constancia del tipo a base de eliminar las variantes
extremas y los inadaptados que amenazaban con degradar la esencia de la forma creada”
(Gould, 2004, p. 164). Esta version del problema es profundamente creacionista, pues para
sostener que el proceso de seleccion natural eliminaba las variantes inadaptadas, debia
aceptarse como principio que cada especie fue creada por Dios, o alguna entidad creadora,
en su forma actual y no a través de un proceso de evolucion gradual. De esta perspectiva,
podria sostenerse incluso que Jonas seria més bien, en palabras de Gould, un “evolucionista
no darwiniano” (como C. Lyell 1860, o E.D. Cope, 1887), pues cree que los organismos
evolucionan, pero que la seleccion natural funciona exclusivamente como un verdugo,
eliminando al no apto, siendo otra la fuerza o causa creadora de la construccion de lo apto.

Existe una paradoja en el argumento central de Darwin que dificulté a sus
contemporaneos, y probablemente también a Jonas, a la hora de aceptar que la seleccion
natural es una fuerza positiva. Gould identifica esta paradoja de la siguiente manera: “si la
seleccion natural no puede hacer otra cosa que escoger entre variantes originadas por otros
medios, ;como puede afirmarse que es una fuerza «progresivay, o «creativay, o «positivan?”
(Gould, 2004, p. 166). Por su parte, Darwin busca resolverla clarificando tres requerimientos

e implicaciones:
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1) La naturaleza de la variacion.
2) Latasay continuidad del cambio.
3) Elsignificado de la adaptacion.
Ademas, estos requerimientos se explican bajo dos condiciones mas:

1. que no haya ningtn factor en la provision de materia prima (esto es, las fuentes de

variacion) que imparta direccioén al cambio evolutivo, y 2.2 que el cambio proceda

mediante una larga e imperceptible serie de pasos intermedios, cada uno supervisado
por la seleccion natural, de manera que la «creatividad» o la «direccién» puedan

surgir por la sumacion de incrementos pequenos. (Gould, 2004, p. 166)

Darwin sostiene que, aunque la seleccion natural no crea nuevas variaciones
genéticas, si determina cudles de estas variaciones seran preservadas en la poblacion. Al
favorecer ciertas variaciones y no otras, la seleccion natural puede guiar el desarrollo de
caracteristicas complejas y adaptativas. Este proceso puede ser visto como “creativo” porque
da forma y direcciéon a la evolucion, resultando en la aparicion de nuevas especies y
adaptaciones. A la par, Gould sostiene que la seleccion natural actia como un mecanismo
que preserva diferencialmente ciertas variaciones favorables, y crea una “region sesgada”
dentro de la “esfera isotropica de potencial”, o, mas claramente, dentro de las variaciones
genéticas. A través de la acumulacion de estos pequeiios cambios, la seleccion natural puede
impartir una direccién al cambio evolutivo, llevando a adaptaciones significativas en las
especies a lo largo del tiempo. “La seleccion natural debe considerarse ‘creativa’ (en
cualquier sentido ordinario del término) si su accion focal de preservacion y muerte
diferencial puede traducirse en la causa primaria que imparte direccion al proceso del cambio
evolutivo” (Gould, 2004, p. 166).

A partir de esto, considero que es posible inferir que la idea de la “preservacion
diferencial” de variaciones por la seleccion natural no puede ser considerada creativa en el
sentido pleno que le adjudica Jonas. La variabilidad genética que alimenta el proceso
evolutivo como “materia prima” proviene de mutaciones aleatorias, que Jonas describe como
“inestabilidad” o “averias”. La creacion de estas mutaciones no es dirigida y, por lo tanto, el
“progreso” que surge de ellas nos deja dos opciones a considerar: a) o bien la seleccion
natural esconde una teleologia en sus fundamentos, lo cual es incoherente porque Darwin
sostiene como primera condicion para la “creatividad” de la seleccion natural la ausencia de

cualquier factor direccional, a excepcion de si misma, en el cambio evolutivo (donde
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seguramente los mecanismos de variabilidad también deban seguir esta condicion); b) o bien
la teleologia estd impregnada en toda la naturaleza de la vida, incluso (implicitamente) alli
donde operan las dindmicas que dan lugar a las nuevas formas organicas y genéticas, que
luego seran puestas a prueba por el entorno y sus condiciones eliminativas, funcion propia
de la seleccion natural. De todos modos, esto refuerza la nocion de que, al menos en algin
sentido, la seleccion natural pueda ser vista como un proceso teleologico que guia la
evolucion hacia un objetivo, aunque la lectura de Gould sobre Darwin pueda sugerir lo
contrario. Tal como plantea Jonas, “tan pronto existe vida, ella misma va determinando
progresivamente sus propias condiciones para el juego mecanico de las variaciones” (Jonas,

2000, p. 67).

Criticas al Darwinismo

Michael Ruse (2023) examina en los textos de Darwin las influencias que la teleologia
preevolutiva podria tener en la teoria de la seleccion natural. Entre las influencias analizadas,
George Cuvier resentanta de un principio organizativo llamado “condiciones de existencia”,
mismo que Darwin reconocera como valioso. Este principio no responde a permutaciones
mecanicas y es propio de la sustancia viva. Sostiene que las formas vivas “no se juntan al
azar. Mas bien, existen de forma autocoordinada, con las partes integradas para el bienestar
y la realizacion del todo” (Ruse, 2023, p. 126). Sin embargo, como consecuencia de su
pensamiento, si cada parte del organismo de un animal esta en una intima correlacion con las
otras, ninguna forma podria cambiar sin también alterar al resto de las partes del organismo.
Esto implica que las partes tengan una “aptitud mutua” con respecto de las otras, y excluyan
asi rasgos que les son impropios. El ejemplo de Ruse es que, segun Cuvier, un animal que
tenga columna vertebral no puede tener un sistema digestivo de una arafia, pues sus partes o
rasgos no poseen una “correlacion de partes”. Hasta aqui la vision teleologica de Cuvier
parece coherente, pero Ruse muestra que esta vision niega completamente la posibilidad del
cambio de una forma a otra, ya que al estar teleologicamente dirigidas desde ciertas
“condiciones de existencia”, el organismo debe preservar siempre una integracion funcional
de todas sus partes, pues de lo contrario no serian adecuadas para el bienestar del organismo.
En definitiva, la evolucion seria imposible en una dindmica entre las formas y partes de un

animal que siguieran las consecuencias ultimas de las ideas de Cuvier.
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Sin embargo, Darwin reconoceré que la seleccion natural y la unidad de tipo, ambos
mecanismos que explican la evolucion de las especies segun la preservacion de las
variaciones favorables y el rechazo de las nocivas, ademas de la conexioén entre homologias
por un ancestro comun, son respectivamente concepciones subsidiarias de un aparente
compromiso teleologico, con el que se compromete. Mismo compromiso que compartian
muchos tedlogos de la época, afirmando: “los organismos parecen disefiados [...]. Un
Creador, no obstante, que ejecuta tal disefio a través de una ley inquebrantable, en lugar de
mediante una interferencia milagrosa directa” (Ruse, 2023, p. 133). Asi, y s6lo a través de la
evolucion de las especies, las “condiciones de existencia” que explord Cuvier abarcan la
teoria darwiniana. Si esto revela vestigios de un pensamiento teleologico particular en
Darwin tendrd que ponerse todavia entre supuestos, pues las interpretaciones del texto no
dejan ver claramente si se esta arriesgando a afirmar alguna teleologia externa (fuera de los
organismos) o inmanente (propia de los organismos). En definitiva, a nuestro juicio, Darwin
constata que las “condiciones de existencia” promueven al organismo su Optima adaptacion
al medio y a la correlacion de sus partes, siendo plausible luego los siguientes estados donde
ocurre la evolucion:

Segiin mi teoria, la unidad de tipo se explica por la unidad de descendencia. La
expresion de las condiciones de existencia, en la que tantas veces insistio el ilustre
Cuvier, esta plenamente abarcada por el principio de seleccion natural. Esto se debe
a que la seleccion natural actia adaptando las distintas partes de cada ser a sus
condiciones de vida organicas e inorganicas, o por haberlos adaptado durante largos
periodos de tiempo: las adaptaciones se ven favorecidas en algunos casos por el uso
y el desuso, siendo levemente afectadas por la accion directa de las condiciones
externas de la vida y estando en todos los casos sujetas a las diversas leyes del
crecimiento. Por tanto, de hecho, la ley de las ‘condiciones de existencia’ es la ley
superior, ya que incluye, por herencia de adaptaciones anteriores, la de ‘unidad de
tipo’. (Darwin 1859, p. 233)

Serd también el darwinismo, segiin Jonas, el que despoja al organismo de las
determinaciones inmutables propias del esencialismo platdnico, confiriendo al entorno y al
organismo la dinamica necesaria para explicar la vida y su evolucion. Esta tesis sobre la
dindmica entre dos polos, a saber, entorno y organismo, es impulsada por el bidlogo sistémico
Ludwig Von Bertalanffy, afectuoso amigo de Jonas en una época crucial para su teoria
(Jonas, 2005a, p. 280). Los procesos organicos, afirma Bertalanffy, se organizan de tal

manera que tienen como objetivo mantener, producir o restaurar la integridad del organismo.
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Considerando siempre el rol dindmico del entorno como proveedor contingente de materia y
energia para el sistema y su equilibrio:

Un organismo vivo es un sistema organizado en orden jerarquico [...] de un gran

numero de partes diferentes, en el que un gran niimero de procesos estan dispuestos

de tal manera que mediante sus relaciones mutuas dentro de amplios limites con

cambio constante de los materiales y energias que constituyen el sistema y también a

pesar de perturbaciones condicionadas por influencias externas, el sistema se genera

o permanece en el estado que le es caracteristico, o bien estos procesos conducen a la

produccion de sistemas similares. (Bertalanffy 1933, p. 49)

La revolucion darwiniana en el concepto de vida tuvo como consecuencia una nueva
comprension de la esencia de la vida centrada en la autoconservacion y la adaptacion. Este
mecanismo es responsable de promover la diversidad de estructuras y la formacion de nuevas
adaptaciones, sin ninguna predisposicion que sefiale un camino particular. “Sorprendiéndose
a si misma” (Jonas, 2000, p. 70) por las nuevas formas creadas. La evolucién se erige,
entonces, como la mejor explicacion desechando las formas sustanciales y afianzando la

seleccion natural como el mecanismo de fondo:

El pensamiento no estaba previsto en la ameba, tampoco la columna vertebral, la
ciencia o el pulgar oponible: cada una de esas realidades fue suscitada en su momento,
pero no de modo previsible, en el enorme campo que se abria para una situacion vital
en continua transformacion. Pero la variabilidad no es esencialmente otra cosa que
inestabilidad, lo que ya constituye un argumento en favor de la ausencia de una
«forma sustancial» predeterminada. (Jonas, 2000, p. 70-71)

Finalmente, si el universo se rige de manera uniforme por leyes fisicas y quimicas
que sostienen el orden estable y duradero de la materia, surge la pregunta: ;por qué este
entramado no se detuvo ahi? ;Qué permitio la consecucion de la vida en medio de este marco
evolutivo? Desde una perspectiva puramente fisica, la vida pareceria improbable debido a la
inestabilidad y azar inherentes a sus mecanismos evolutivos. Segun Jonas, Darwin reconoce
un “desorden residual” proveniente de los origenes del cosmos, un desorden que posee un
carécter creativo, derivado de la necesidad mecénica y la contingencia, sin implicar ninguna
finalidad inmanente o trascendente, es decir, sin un propdsito o fin preestablecido:

Siempre quedd «desorden» suficiente [en el universo] para que, por puro azar y
siempre en casos singulares, se sumaran nuevos rasgos de cardcter (factores
estructurales) a las formaciones existentes, quedando los aciertos momentaneos
sujetos al proceso de seleccidon con sus criterios meramente numérico-diferenciales
de supervivencia. Este es el «factor trascendente» requerido, que lleva a lo nuevo y
luego también a lo superior; y lo hace sin informacién previa, sin logos, sin plan,
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incluso sin tender a ello, simplemente por la susceptibilidad del orden dado, que ya

estd codificado como «informaciony, frente al orden circundante que se le impone

como informacidon complementaria. (Jonas, 1998, p. 237)

De esta manera el darwinismo propone explicar el ascenso de las formas organicas
hasta sus grados més complejos o sutiles, pero todavia le haria falta explicar algo més. La
ecuacion estaria notablemente completa si los seres vivos no fuesen mas que autdmatas
mecénicos, como planteaba Descartes. Las formas de vida presentan una “dimension de lo
subjetivo, una interioridad, que ningin examen material permite suponer por si mismo y de
cuya existencia ningiin modelo fisico revela lo mas minimo™ (Jonas, 1998, p. 238).

En este punto es pertinente preguntarnos en qué momento de esta continuidad
cualitativa comienza el trazo de la interioridad, ;o es que acaso la interioridad es
coextensiva con la vida? Sea cual sea el caso, los fendmenos subjetivos no pueden
cuantificarse ni ser explicados por “equivalentes” externos, pues no podemos sustituir los
apetitos o el instinto de supervivencia por momentos fisicalistas como la inercia (Jonas, 2000,
p- 83). En conclusion, cuando el materialismo se impuso como la postura victoriosa frente al
dualismo por medio de la evolucion, fue la misma evolucién la que “hizo desaparecer por su
propia logica interna las fronteras del materialismo y puso de nuevo sobre la mesa la cuestion

ontolégica” (Jonas, 2000, p. 83).

Teleologia Jonasiana

En la misma linea critica, Bunge y Mahner también consideran que el mecanicismo
“resulta inadecuado aunque sélo sea porque se da de patadas con la evidencia de que estar
vivo no es lo mismo que estar muerto” (2000, p. 166). Las propiedades emergentes asociadas
a la vida difieren del modelo explicativo del mecanicismo, pues lo muerto o la mera materia
no se organiza jerarquicamente, no se adapta internamente al entorno, no tiene un intercambio
activo con su medio ni tampoco se reproduce como lo hace la vida. Jonas cree que “la
reduccion de la causalidad teleoldgica a la mecanica, por grandes que sean sus ventajas para
la descripcion analitica, no ha ganado nada en lo que respecta a la comprensibilidad del nexo
mismo” (2000, p. 41) entre ambas dimensiones de la vida organica. Renunciar a la
comprension teleologica de la vida en favor de explicaciones puramente mecanicas significa

también renunciar a una parte de la inteligibilidad del mundo. No es sostenible que existan
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pruebas suficientes para desechar la explicacion mecanica de la vida, pero si puede sostenerse
que existen argumentos suficientes para considerar su insuficiencia.

En estos términos, una pregunta importante seria saber si el conjunto de la vida opera
bajo las mismas dindmicas que la mera materia para conformarse como tal. Respecto a esta
pregunta, Jonas negard que exista la misma dindmica entre vida y materia. En la lectura de
Gutierro, se plantea que “la organizacion de lo vivo, en su continua dindmica evolutiva,
promueve jerarquias emergentes, pero en modo alguno las nuevas emergencias pueden hacer
abstraccion de las jerarquias subyacentes y de los elementos que las componen” (Gutierro,
2022, p. 56). Por ejemplo, los organismos individuales pueden ser parte de poblaciones que,
a su vez, conforman un ecosistema mas amplio, pero este ultimo no puede tener interaccion
directa con las poblaciones, ni las poblaciones con los individuos, al menos no de la misma
manera en que interactian individuos con otros individuos, o poblaciones con otras
poblaciones. Esto debido a que su nivel de jerarquia emergente requiere otras dindmicas o
normas de interaccion. De esta manera, cada componente o parte de un sistema “funciona
segun su propia logica o segun las leyes que caracterizan su nivel de emergencia” (Moya,
2011, p. 52).

En esta linea, Bunge y Mahner proponen la corriente del “biosistemismo”, la cual
sostiene que “los seres vivos, aunque compuestos de subsistemas fisicoquimicos, tienen
propiedades emergentes, en particular leyes, de las que sus componentes carecen’ (2000, p.
166). Esta estructura sistémica emergente otorga un valor adicional a la materia viva,
diferenciandola de sus partes individuales. Esta tesis surge como otra respuesta al
mecanicismo, el cual entiende a la vida como una maquina, y por lo tanto a la biologia no
“como” ingenieria, sino ingenieria propiamente tal. Siguiendo este argumento, el quimico
Georg Ernst Stahl ya en el siglo XVIII define el concepto de organismo como una entidad
organizada cuyas propiedades emergentes son ajenas al resto de la materia no viva:

Los organismos son entidades organizadas, aunque esta organizacién a menudo se le
escape a una disciplina como la biologia, cuya forma tipica de explicacion parte del
analisis de las entidades en sus partes constituyentes. Esta asociacion tal vez
redundante, incluso analitica, de la organizacidn con el organismo, parece estar en el
propio inicio del uso del concepto de ‘organismo’. (Etxeberria y Umerez, 2006, p. 5)

Se puede considerar que el monismo naturalista al estilo jonasiano es la mejor manera

de entender esta emergencia de los niveles jerarquicos que componen la vida, ya que este
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enfoque integra tanto la teleologia como la mecanica en un marco que reconoce la
complejidad y la dinamicidad de los sistemas vivos, proporcionando una explicacion
unificada del fenomeno vital que no reduce las propiedades emergentes de la vida a meros
procesos mecanicos. Este enfoque también es compatible con la teoria evolutiva, ya que
entiende la emergencia de nuevas finalidades y estructuras organizativas como parte esencial
del proceso evolutivo, lo que refuerza la idea de que una comprension teleologica es necesaria
para captar la plena inteligibilidad del fenémeno vivo.

Volviendo a la definicion de la teleologia, esta puede entenderse de dos maneras:
como un destino trascendente o como un fin inmanente. La teleologia trascendente sugiere
que la vida, y por extension la naturaleza, tiene un proposito que trasciende su propia
existencia, un fin ultimo dado por un creador o una causa externa. En cambio, la teleologia
inmanente propone que el propodsito de la vida es la vida misma, es decir, que la vida no
existe para cumplir un objetivo externo, sino que su finalidad esta contenida en su propia
esencia y en su proceso de autoconservacion. La vida busca persistir y florecer en todas sus
posibilidades, sin un fin que la trascienda.

Jonas se adhiere a esta teleologia inmanente, ya que considera que la vida no esta
orientada a ser experimentada de una manera especifica o dirigida hacia un fin externo
predeterminado. Si no mds bien, argumenta, que la vida adquiere diversas formas y
manifestaciones debido a su inherente impulso de autoconservacion y de exploracion de sus
propias potencialidades.

A raiz de lo anterior, el filosofo aleman critica la tendencia de la ciencia moderna a
rechazar cualquier forma de teleologia inmanente, y sefiala que este rechazo no es el resultado
de un descubrimiento cientifico, sino un principio metodologico adoptado desde los inicios
de la ciencia moderna. En sus palabras:

La exclusion de la teleologia no es un resultado inductivo de la ciencia moderna, sino
un decreto aprioristico de la misma. Pero s6lo puede ser esto ultimo si la teleologia
estd ya en contradiccion con el tipo de ser que de antemano se estipula para los objetos
posibles de la ciencia natural, y por lo tanto también con el concepto de causa
correspondiente a esos objetos. (Jonas, 2000, p. 55)

Jonas argumenta que esta exclusion de la teleologia fue motivada por una lucha contra
el antropomorfismo, es decir, contra la tendencia a proyectar caracteristicas humanas, como

la intencion o el proposito, a la naturaleza o a un ser racional que la haya creado con un
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propdsito. Spinoza es uno de los grandes exponentes de la critica antropomorfista hacia la
causa final, planteando que la asignacion de causas finales a la naturaleza es fruto de la
imaginaciéon y no de un verdadero entendimiento de la naturaleza de las cosas. En sus
palabras:

Comunmente los hombres suponen que todas las cosas naturales actuan, como [lo

hacen] ellos mismos, por razon de algun fin; pues, en efecto, dicen que Dios ha hecho

todas las cosas por causa del hombre, y [ha hecho] al hombre para que le rinda culto

a ElL. (Spinoza, 2022, p. 49)

Sin embargo, Jonas advierte que esta proscripcion, si bien fue Util en su contexto
histérico, ahora podria estar limitando nuestra comprension de la vida y de la naturaleza en
su totalidad. Al rechazar a priori las causas finales, la ciencia moderna se ha privado de una
posible dimension explicativa, pues la causa final podria ser parte de las explicaciones
causales de los objetos naturales. Y es que la causa final que propone reivindicar Jonas no es
algo arbitrario o “antinatural”, mas bien, conforma una tendencia familiar para la experiencia
humana, y cierta naturalidad para el espiritu. En sus palabras, “es precisamente nuestra
propension a la explicacion teleologica lo que la hace sospechosa” (Jonas, 2000, p. 55).
Anadiendo claridad a la distincion de la causa final, Ignacio Falgueras incursiona mas sobre
este zelos que es inmanente a la vida:

La vida organica no consiste en un proceso de mediacion sino en un sistema de fines.
[...] Es corriente confundir la causalidad final, que no es espiritu ni fuerza oculta
alguna sino la mas alta de las causalidades fisicas, con el fin como destino, que si es
propio y exclusivo de los espiritus [...] La propia ciencia actual, a medida que va
desembarazdndose de sus propios prejuicios deterministas, materialistas y
mecanicistas, esta recuperando poco a poco, aunque no sin recelos y cautelas, pero al
fin recuperando, la nocidon de finalidad causal o zelos por respeto a la realidad
evidente de la vida organica y del mundo fisico. (Falgueras, 1988, p. 118, citado en
Ibaca, 2018, p. 29)

Otro punto de vista presente entre bidlogos sostiene que el término “teleologia” no
deberia ser descartado del vocabulario bioldgico, ya que aporta un beneficio intransferible
para comprender ciertas caracteristicas organicas de naturaleza respectivamente teleologicas.
Sin embargo, subrayan la importancia de explicar su significado dentro del marco de una
causalidad natural y mecanica. Por ejemplo, para Francisco Ayala, un proceso de equilibrio
dentro de un sistema organico puede ser adecuadamente descrito mediante un concepto

teleologico que busca la preservacion del sistema como finalidad del proceso:
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Las explicaciones teleologicas requieren que la caracteristica o comportamiento

contribuya a la existencia o al mantenimiento de cierto estado o propiedad del sistema.

Mas aln, y éste es precisamente el componente esencial del concepto, dicha

contribucion ha de ser la razéon de la existencia de la caracteristica o del

comportamiento. (Ayala, 1998, p. 496)

Ayala comparte con Darwin que la dinamica evolutiva de la naturaleza es puramente
mecanica, entendiendo asi el fin de los sistemas teleologicos como un mecanismo que ayude
a contribuir a la preservacion o mantencion del sistema mismo para lograr una eficacia
reproductiva (Ayala, 1968). Alejandose a la vez de teorias metafisicas como el disefio
inteligente o el vitalismo, donde Jonas comparte ciertos aspectos, siendo el principal la critica
al mecanismo.

Por otro lado, toda experiencia interna que intentase explicar el mundo externo quedd
totalmente prohibida por el mecanicismo, lo que explica también cémo la teleologia fue
sustraida de las explicaciones causales sobre el mundo. En esta linea, Francis Bacon condena
la teleologia como uno de los “idolos de la tribu”, siendo rechazada metodologicamente
debido a la raiz aristotélica que contenia el concepto: “y entonces pretendiendo remontarse
mas alla acaba por caer mas cerca, como es en las causas finales, que arrancan mas bien de
la naturaleza del hombre que de la del universo, corrompiendo con ello de mil modos la
filosofia” (Bacon, 2000, p. 44). En sintesis, la explicacion teleologica peca de
antropomorfismo al intentar explicar la naturaleza del mundo mezclandola con los propios
prejuicios y creencias del ser humano.

Sin embargo, Jonas realiza un alcance metodoldgico sobre el caracter antropomorfico
de la teleologia o causa final, afiadiendo que esta ultima fue entendida como insuficiente y
excluida de la realidad debido a que el “argumento antropomorfico” descansaba sobre una
metafisica dualista. Gracias a la division entre res extensa y res cogitans es que la teleologia
solo comparece ante la res cogitans, disociada del mundo fisico y “tierra natal” reconocida
por albergar fines o propositos. Pero tras revelarse el dualismo como insostenible para
explicar la vida (ocasionalismo y paralelismo psicofisico), el materialismo cientifico —ahora
con todo el campo a disposicion—, ya no contaba con la “coartada dualista” para explicar la
teleologia. Recayendo en el monismo materialista poder explicar en términos fisicos todos
los fenémenos que intentaba explicar la res cogitans. En este sentido, la critica de Bacon

hacia la teleologia, la cual consideraba a la causa final un “idolo de la tribu” por ser parte de
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la “naturaleza del hombre” antes que de la “naturaleza del cosmos”, queda desecha a la par
que el dualismo pierde su autoridad. Y por tltimo, serd la misma teoria de la evolucion la
que difumine la separacion entre “naturaleza” y “hombre”, por lo que la critica al
antropomorfismo pierde sus fuerzas frente a una ontologia monista y el problema de la
teleologia vuelve a estar abierto:

Ese proceso parece entonces obligarnos a elegir entre dos tesis monistas: o bien

entender la presencia de interioridad dirigida a fines en una parte del orden fisico, a

saber, en el hombre, como un testimonio vélido de la naturaleza de aquella realidad

ulterior que esa interioridad hace surgir de si misma, y aceptar lo que ella revela en si
misma como parte de la evidencia universal; o bien extender las normas de la materia

mecanica hasta el corazon de la clase de fendomenos aparentemente heterogéneos y

desterrar a la teleologia incluso de la «naturaleza del hombre», desde la cual manché

la «naturaleza del universo», es decir, enajenar al hombre de si mismo y negar la

autenticidad de la autoexperiencia de la vida. (Jonas, 2000, p. 59)

Como consecuencia de la explicacion puramente mecénica (la segunda opcion que
nos presenta la cita), podemos afirmar que los sistemas armoénicos vivos, que surgen sin
proposito de la naturaleza “en virtud de una fuerza ciega, es decir, en virtud del mero
principio del cambio en si y sin ningun otro principio rector que la posibilidad (capacidad de
existir) y la ocasion” (Jonas, 2000, p. 95), con el paso del tiempo, advierte Jonas, admitiran
como Uunica forma de cambio y devenir la repeticion, y todo equilibrio dindmico que
contemple serd sélo un retorno periddico de estados idénticos. Esta idea de Jonas retoma la
problematica sobre la creatividad de la seleccion natural, sosteniendo que, a costa de la
interpretacion de Gould examinada anteriormente, el modelo mecanicista darwiniano no
podria ser creativo y a la par excluyente de la teleologia. La critica de Jonas presenta dos
momentos, y especula sobre las ultimas consecuencias del proceso mediante el cual los
sistemas vivos y su mecanismo de seleccion operan.

El primer momento describe como es que los procesos mecanicos de los sistemas
vivos se van tornando cada vez mads especificos y restrictivos a medida que se repiten. Si
bien, inicialmente, las condiciones para que se dé una seleccion son mas amplias, con cada
nueva iteracion, el mecanismo impone reglas mas estrictas de seleccion, actuando con mayor
precision sobre qué puede ser seleccionado y qué no. A este proceso llamaremos
“canalizacion” de las posibilidades de seleccion. Cabe afiadir aqui cierta similitud entre el

concepto de “canalizacién” que propone Jonas y el concepto de “seleccion direccional” de la

teoria evolutiva. Pues esta ultima describe como ciertos rasgos son favorecidos a lo largo del
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tiempo, guiando la evolucidon en una direccion particular. Ambos conceptos sugieren que,
aunque puede haber variabilidad en el inicio, los procesos evolutivos tienden a estabilizarse
en formas cada vez mas definidas y restringidas.

Sin embargo, el segundo momento explica que luego de la “canalizacioén”, las
posibilidades se vuelven tan especificas que el sistema solo puede perpetuar una forma
particular. En este punto, el sistema ya no puede generar nuevas formas, sino que
simplemente se repite a si mismo como unica forma de cambio, lo cual es paraddjico porque
el cambio se reduce a la mera repeticion de lo que ya existe. A este momento le llamamos
“repeticion”.

Por lo tanto, aunque el mecanismo de seleccion de los sistemas vivos sea dindmico,
no es un proceso creativo, sino mds bien un mecanismo que, al repetirse, acaba por
estabilizar formas ya existentes. Este punto de vista puede parecer contradictorio al
considerar que Jonas también habla de “canalizacion”. Sin embargo, se podria interpretar
que, aunque la canalizacién parece permitir cierto grado de direccion, en realidad, lo que
produce es una repeticion de lo existente, limitando la aparicion de nuevas formas:

En efecto, dado que ese proceso se repite con cada nueva seleccion de ocasiones ya
de suyo selectivas, sucede por un lado que el todo va definiendo condiciones de
componibilidad cada vez mas exigentes, por lo que el mecanismo de seleccion se va
haciendo cada vez mas univoco, y por otra parte que las ocasiones que se dan, y con
ellas el material que se ofrece a la seleccion, son cada vez mas especificas. Mas
brevemente: tanto la posibilidad como la ocasién se canalizan en una direccion mas

y mas determinada, hasta que una vez acabado el sistema solamente admite su propia

posibilidad y representa ¢l mismo la ocasidon permanente de su realizacion, es decir,

de su repeticion como unica forma de cambio. (Jonas, 2000, p. 96)

Para continuar, en la siguiente aproximacion a la teleologia de Jonas se explora la
conexion entre los humanos y el resto de la vida. El argumento sostiene que todas las
posibilidades que la vida manifiesta hoy en dia ya estaban intrinsecamente presentes en sus
origenes. Por lo tanto, asi como el ser humano puede identificar fines objetivos en la
naturaleza y atribuirles subjetivamente una finalidad a ciertos objetos, la naturaleza también
alberga caracteristicas teleologicas. En palabras de Jonas, “la posibilidad [que tiene el
organismo] de hacer lo que ha hecho estaba situada ya en su naturaleza inicial” (2000, p. 14),
entendiendo esta naturaleza inicial como el origen de la vida.

A partir de ahi, el potencial inherente para desarrollar diferentes manifestaciones de

vida debe considerarse como parte integral del concepto de sustancia fisica. Esto implica que
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no debemos entender la sustancia fisica como una entidad estatica y material (en el sentido
de inerte), sino también como portadoras de una potencialidad intrinseca que se despliega a
lo largo del tiempo, tal como plantea Aristdteles en su Fisica (Fis. II 1, 193b8). En palabras
de Vigo:

La funcion especifica de un objeto natural consiste, a juicio de Aristoteles, en la

actualizacion y despliegue de aquellas potencialidades que estan vinculadas con sus

propiedades esenciales. [...] En el caso de los seres vivos, como los animales y las
plantas, los cuales experimentan procesos de generacion y crecimiento que estan
regulados internamente por su propia forma especifica y que conducen a la realizacion
plena de los rasgos definitorios de la especie en el ejemplar maduro, capaz de

desplegar las correspondientes funciones organicas. (Vigo, 2007, p. 111-112)

En este sentido, Jonas defiende que la finalidad o el propdsito evidente en las diversas
formas de vida deberia ser reintegrado en nuestra comprension de la causalidad que opera en
el estrato orgdnico. Lo que implica reconocer que los procesos fisicos que dan lugar a la
diversidad y complejidad de la vida no son deterministas y mecénicos, sino que reflejan un
dinamismo constante y una dimension interna capaz de fijar fines. “La vida es un fin en si
mismo, es decir un fin que se pretende y se persigue activamente a si mismo” (Jonas, 1998,
p. 244). En definitiva, Jonas propone incluir la potencia original de la subjetividad en el
concepto de sustancia fisica universal, y, ademas, incluir la finalidad al concepto de
causalidad, operando la teleologia de forma inmanente en la causalidad universal.

En sintesis, la teleologia clasica se considera como el estudio de los fines cuyo rol se
expresa en los estados futuros de la entidad referida. En palabras de Margarita Ponce, “las
explicaciones teleoldgicas se refieren, implicita o explicitamente, a un estado o suceso futuro
que hace inteligible la existencia de una cosa o la realizacién de un acto y establece entre
ellos nexos de medios y fines” (Ponce, 1978, p. 77). Para Jonas la finalidad no esté fuera del
organismo ni tampoco lo llama activamente a concretar ciertos actos o procesos, sino mas
bien pretende explicar la “razén” de que los organismos sean como son en su dinamicidad
evolutiva mediante una tendencia latente que acompafia a la materia desde sus origenes.
Aunque Jonas aclara que “[es] més prudente— hablar de disposicion para la meta, en vez de
orientacién hacia la meta” (Jonas, 1995, p. 135). Entonces, esta disposicion o anhelo,
aprovecharia la ocasion de las casualidades del universo para concretarse como tal. Jonas
aborda esta postura ejemplificando las probabilidades de la vida en la Tierra como una

posibilidad muy rara, considerando las condiciones que son favorables para la vida como un
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evento excepcional, pero es ahi donde “aparece la predisposicion y la existencia subjetiva
tiene su oportunidad. En su aprovechamiento entra entonces en juego algo mas que la
casualidad neutral” (Jonas, 1998, pp. 243-244).

En la vision mecanicista se desecha la teleologia, imponiéndose la causalidad
eficiente como la necesidad del mundo junto a la omniabarcante “contingencia”, la cual
concuerda con el modelo mecanicista en el sentido de que ninguna estructura de la naturaleza
“cumple un fin especial de la realidad” (Jonas, 2000, p. 73), por lo tanto, todo es contingente
y opera bajo la causa y el efecto:

Si algunas de sus condiciones iniciales hubiesen sido distintas [en el paradigma de la
ciencia moderna], el sistema solar no existiria, o bien estaria constituido de modo muy
distinto a como de hecho lo esta, pero no por ello sufriria lo mas minimo la
completitud de la naturaleza como un sistema en equilibrio. La divisa «necesidad mas
contingencia» se puede expresar aqui de la manera mas sencilla diciendo que se da
una plena concordancia entre las causas del sistema, pero que no existe razon alguna

de que sea como de hecho es. (Jonas, 2000, p. 73)

Jonas acusa tanto al idealismo como al materialismo de situar al cuerpo vivo como
un objeto mas entre los “fendmenos de lo extenso [...], comprenderlo como objeto de
experiencia y no como fuente de la misma, como algo dado al sujeto en lugar de como la
realidad activa-pasiva del sujeto mismo” (Jonas, 2000, p. 41), privando al sujeto de
comprender una verdadera concatenacion de causas y fuerzas en el mundo. Esto hace a Jonas
darle una merecida justificacion a la critica del empirista escocés David Hume sobre la
causalidad, quien plantea que la causalidad no puede ser percibida directamente en la
experiencia sensible dado que el vinculo entre los datos sensoriales no es en si mismo un dato
observable. La percepcion de la fuerza (por ejemplo, muscular) no es un fenémeno
directamente perceptible, sino mas bien una actividad que se hace evidente en el esfuerzo
humano, en la integralidad entre percepcion sensorial y pensamiento:

La critica humeana estaba plenamente justificada cuando afirmaba que la causalidad
no comparece en intuicioén alguna y que el nexo entre los data no es a su vez un datum,
un contenido de la intuicién. La fuerza no es ciertamente un datum, Sino un actum
que se hace presente al hombre en el esfuerzo. Ahora bien, el esfuerzo no es una
intuicidn, y todavia menos una forma de la sintesis de intuiciones. La objetivacion del
pensamiento permanece vinculada a la intuicion, por lo que no puede llegar a nada
que no esté contenido en ella. (Jonas, 2000, p. 41)

Hume removid la fiabilidad de la causalidad eficiente como método de conocimiento

universal, esto con el objetivo de comprender la progresiva eliminacion del antropomorfismo
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y sus consecuencias en la teoria del conocimiento. En este sentido, cuestion6 las nociones de
fuerza y conexion necesaria, considerandolas no como propiedades intrinsecas de los objetos,
sino como impresiones internas del espiritu humano, como la autopercepcion del esfuerzo
muscular. Aunque no se acepte completamente la teoria de Hume sobre el origen de estas
nociones, sigue siendo valido que los conceptos de fuerza y causa incluyen elementos de la
autoexperiencia subjetiva:

Esos conceptos [fuerza y causa] utilizan de hecho el saber del sujeto acerca del modo

en que es afectado interiormente ¢l mismo (por ejemplo, la autopercepcion del

esfuerzo muscular) como parte integrante de la experiencia de objetos. Precisamente
este momento «subjetivo» es suficiente para someter la introduccion subrepticia de
dichos conceptos en el ambito de los objetos al veredicto general que recae sobre el

antropomorfismo. (Jonas, 2005b, p. 57)

Aqui, Jonas se refiere con “introduccion subrepticia” a la manera en que estos
elementos subjetivos se infiltran encubiertos en nuestras explicaciones cientificas. Aunque
pretendamos que las teorias sean objetivas y libres de sesgo humano, en realidad, estan
impregnadas de experiencias personales. A raiz de esto, la ciencia, influenciada por este
escepticismo filoséfico, comenzd a ver el concepto de fuerza como antropomorfico e
inverificable. En consecuencia, la fisica se alejo del concepto explicativo de fuerza y se limitd
a registrar secuencias de posiciones en un sistema espacio-temporal, formulando
regularidades cuantitativas como leyes de la naturaleza. Esto marcd un cambio de la
explicacion a la mera descripcion, utilizando valores cuantitativos para describir la realidad
en lugar de buscar fuerzas motrices o formas sustanciales. La explicacion causal siguid el
mismo destino que la explicacion final, siendo relegada al desvan de los “trastos viejos”. En
palabras de Niurka Izarra, respecto a la proscripcion del antropomorfismo:

Si hacemos una remembranza, tenemos que el animismo antropomorfiza el mundo,
brindando humanidad a la naturaleza y con ello se le dota de una teleologia; con la
ciencia moderna se rechaza esta postura y se niega a la naturaleza la posibilidad de
detentar causas finales, por lo cual surge un modelo de naturaleza desvitalizado.

(Izarra, 2007, p. 29)

Jonas destaca la profunda dialéctica en este movimiento anti-antropomorfico.
Inicialmente, se elimind la personificacion mistica y, posteriormente, la teleologia
impersonal, con el objetivo de lograr una verdadera explicacion de la naturaleza. Sin
embargo, la explicacion basada en la causa eficiente aun dependia de elementos animistas,

como la representacion de la fuerza y la causalidad, derivadas de la experiencia personal del
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esfuerzo y el movimiento. Jona dird que la eliminaciéon completa del animismo privo a la
ciencia del terreno de sustentacion necesario para una explicacion racional, resultando en una
renuncia agnostica a la idea del saber como comprensiéon de sus objetos. Este proceso
culminé en el materialismo postdualista, que renunci6 a la imposicion metafisica en favor de
un modelo de naturaleza estrictamente desvitalizado.

Jonas revela una postura paradojica de la ciencia moderna, pues en su intento por
eliminar cualquier traza de antropomorfismo y adoptar una vision puramente materialista, ha
perdido la capacidad de proporcionar explicaciones comprensibles de la naturaleza. La
influencia de Hume en la critica de la causalidad y la fuerza ha contribuido significativamente
a este cambio, llevando a una posicion donde la ciencia describe sin explicar verdaderamente,
lo que resulta en una forma de agnosticismo respecto a la comprension profunda del mundo
natural.

Finalmente, el mecanicismo que brota del materialismo, como una herencia “residual
y fragmentada” del dualismo, proporciona la ventaja de excusarnos de la pregunta sobre la
naturaleza de la subjetividad y su interaccion emergente y activa con la materia viva. Sin
embargo, hoy en dia, esta posicion ontologica (monista materialista) es interpelada por la
autoexperiencia de la propia subjetividad humana. De este modo, Jonas destaca como el
materialismo y el idealismo, al mantener la separacion dualista entre mente y cuerpo,
perpetian un problema irresoluble:

También la causalidad general pierde en comprensibilidad lo que la eliminacion de la
vida debia asegurarle bajo la forma de conocimiento cientifico. El destino corrido por
el problema de la causalidad en la teoria del conocimiento idealista, por una parte, y
en la fisica materialista, por otra, es un sintoma de que ambas posiciones,
contempladas desde un punto de vista ontoldgico, no son sino productos residuales y
fragmentarios del dualismo. Solamente son consecuentes cuando cada una de ellas
reconoce desde su escepticismo el resultado de su aislamiento, que no es otro que la
inexplicabilidad de lo que por haber sido rasgado se ha convertido efectivamente en
inexplicable. El aislamiento artificial de res cogitans y res extensa, al excluir a la
«viday», grava la herencia del dualismo —esta ontologia de la muerte de doble
rostro— con problemas que ese mismo aislamiento hace a la vez irresolubles. (Jonas,

2000, p. 37)

Vitalismo en Jonas
En la metafisica de la vida de Jonas y su aproximacion al vitalismo, encontramos

varias perspectivas que exploran las complejidades y peligros de regresar sobre una teoria
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que parecia haber sido superada. Abarcaremos algunas de ellas en esta seccion, explorando
la vision de Jonas sobre la materia y el espiritu, como también sus criticas y perspectivas que
hoy tiene el vitalismo bajo la ciencia contemporanea.

Jonas sugiere que la vida, o bien podria ser una complejidad afiadida a la materia,
donde la teleologia y la libertad son meras apariencias, o bien que la materia “muerta” podria
ser una version limitada de la vida misma, una “libertad dormida”. Esta tltima vision implica
una revaloracion de la materia que se entenderia como una forma potencial de vida esperando
ser activada, incluso ya desde los origenes de su creacion. La materia, entonces, no es
puramente extensional, posee un ‘“horizonte interno”, una subjetividad latente que se
actualiza en la vida sintiente.

Esto lo justifica al proponer que las concepciones puras de interioridad (subjetividad
sin cuerpo) y exterioridad (extension sin subjetividad) no capturan la realidad concreta y
completa del ente vivo, el cual es referencia ultima para Jonas, pues aunque estemos hablando
de una ameba “su testimonio inmanente, al ser el de una criatura, constituye una parte del
testimonio general de «la» creacion” (Jonas, 2000, p. 108). En la experiencia real, estas
dimensiones no estdn separadas; el cuerpo vivo las une en una sola experiencia, es el
organismo el que experimenta simultdneamente “interioridad” y “exterioridad”, vale decir,
se experimenta como sujeto —en cuanto identidad— y objeto —en tanto cuerpo—. Un ser cuya
subjetividad se inserta en las condiciones objetivas del mundo:

La justificacion ontoldgica de esta pregunta [si la vida es materia complejizada o si la
materia es vida en estado germinal o privativo] reside en la circunstancia de que e/
cuerpo vivo es el prototipo de lo concreto y, en la medida en que es mi cuerpo, es en
su inmediatez simultanea de interioridad y exterioridad la #nica cosa concreta que se
me da integra en la experiencia: su concreta integridad efectiva nos muestra que la
materia en el espacio, pese a que por lo general solamente la experimentamos desde
fuera, puede tener un horizonte interno, y que por ello su ser extenso no es
necesariamente todo su ser. Vistas las cosas desde la unica concrecion real, tanto la
mera extension como la mera interioridad se nos muestran como abstracciones.
(Jonas, 2000, p. 40)

Para Jonas la vida es un fin en si mismo, una finalidad que se persigue activamente.
Esta teleologia interna de la materia implica que la naturaleza misma alberga ya una
disposicion a expresar finalidad. La vida, entonces, no es un accidente del cosmos, sino una

meta secretamente deseada, una subjetividad en estado latente que se actualiza bajo las

condiciones adecuadas. Esta causalidad final es inherente a la naturaleza, y como
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consecuencia, la evolucion orgéanica y la complejidad de la vida son el resultado de una
tendencia natural hacia la organizacion y la finalidad. Y, si la tendencia teleologica de la
materia a emerger como subjetividad estd también regida por la causalidad eficiente y su
operatividad objetiva en el mundo, entonces la naturaleza, al haber producido entidades con
capacidad teleologica, como el humano, debe contener esta misma capacidad teleoldgica afin
en su esencia. Por lo tanto, la finalidad es un fendmeno natural, conforme y determinado por
los mismos principios que rigen toda la naturaleza:
Puesto que la finalidad —el tender a una meta— aparece en determinados entes
naturales, concretamente en los vivientes, de manera manifiestamente subjetiva y
acttia desde ellos también de manera causal-objetiva, no puede ser del todo ajena a la
naturaleza que la produjo. La finalidad misma debe ser «natural», lo que significa
conforme a la naturaleza, determinada por la naturaleza y producida por la naturaleza
de manera auténoma. (Jonas, 1998, p. 244)
(Y qué encontramos bajo esta descripcion metafisica del cuerpo vivo? ;Qué confiere
a la orquesta de la vida la unidad que explica su dinamismo psicofisico, subjetivo-objetivo?
En este punto Jonas se refiere a un concepto ontologico que subyace a toda la realidad, tanto
material como viviente: la “substancia universal general” (Jonas, 1998, p. 245). Una idea que
busca captar la unidad fundamental de la naturaleza, donde no hay una division estricta entre
lo material y lo viviente, sino donde ambos son manifestaciones de una misma realidad
subyacente. Esto resuena con la idea monista de que todo lo que existe es parte de una tinica
sustancia, donde las propiedades de la vida (como la interioridad, la teleologia o la
subjetividad) son vistas como emergentes. Es decir, estas propiedades no son caracteristicas
separadas o anadidas externamente, como propone el dualismo, sino que surgen naturalmente

de la complejidad creciente de esta sustancia y es parte inherente de si:

El cuerpo que es capaz de vivir y de morir, que tiene mundo y es a la vez un trozo de
ese mismo mundo, el cuerpo que puede tanto ser sentido como sentir, cuya forma
externa es el organismo y la causalidad y cuya forma interna es ser en si mismo y la
finalidad: este cuerpo es el memento de la pregunta de la ontologia que sigue sin
resolver —qué es el ser— y habra de constituir el canon de los intentos de respuesta
futuros, que, mas alld de las abstracciones particulares, habran de acercarse al
fundamento escondido de su unidad, y por lo tanto deberan aspirar a un monismo
integral y situado en un nivel superior al de las alternativas [materialista e idealista].
(Jonas, 2000, p. 34)

Es en este punto donde creemos que Jonas pretende superar la tesis postdualista

mediante un vitalismo inmanentista, pues no sélo plantea que la teleologia y la subjetividad
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emergen de la materia como propiedades latentes inscritas naturalmente en ella, sino que
también propone no “excluir ni siquiera el «animismoy, es decir, el monismo panvitalista de
los primeros tiempos de la humanidad: no se puede decir [...] que esté superado por el
conocimiento moderno” (Jonas, 2000, p. 41), y por lo tanto, es una conjetura valida y viable
para Jonas. En lo que sigue, exploraremos sus consecuencias y criticas en el contexto de la
ciencia moderna.

El vitalismo en su forma tradicional puede describirse como la doctrina que sostiene
que la vida no puede ser explicada unicamente por los procesos fisico-quimicos, sino que hay
una “fuerza vital” que distingue a los seres vivos de los no vivos. Esta doctrina admite tanto
explicaciones naturales como sobrenaturales para abordar la naturaleza ontologica de la vida
(Bergson, 1907; Driesch, 1908).

Retomando la pregunta, Jonas utiliza el concepto de “substancia universal general”
para ir mas alld del vitalismo tradicional, que postula fuerzas vitales sobrenaturales o
externas. En cambio, la teleologia y la subjetividad que propone Jonas son inherentes a la
sustancia misma, sin necesidad de recurrir a explicaciones sobrenaturales o dualistas, ademas
de considerar la dimension interior “como un resultado de mérito propio de la substancia
universal general, aunque dependiente de condiciones externas especiales” (Jonas, 1998, p.
245), haciendo compatible la causalidad con la teleologica. Reconoce ademas que las
caracteristicas de la emergencia teleoldgica y su evolucion a lo largo del tiempo en la materia
son cosas “que no se pueden saber” (Jonas, 1998, p. 245) y tampoco podemos hacer uso de
estas conjeturas en explicaciones cientificas de hechos particulares:

Se podria pensar en un «anhelo» de que ello ocurra [que la potencia teleologica
cooperd —o no— en el surgimiento de las condiciones externas], que podria haber
estado activo con efectos causales y que desde las primeras oportunidades materiales
se intensifico (o sea, con la acumulacion de estas oportunidades de manera
exponencial) para trabajar en funcién de su cumplimiento. Yo lo creo asi, como ya
insinué en la admision del concepto de eros [fuerza vital creativa ‘irracional’ acufiada
por Ludwig Klages], pero no puedo saberlo, y en todo caso no podemos hacer uso de
una tal suposicion general como factor causal en explicaciones cientificas de hechos
particulares (aunque éstas siempre sean post eventum en cuestiones de evolucion). Sin
embargo, el testimonio fenomenologico de la vida pronuncia su palabra ontologica
con independencia de estas reservas, y para la doctrina del ser c6smico no se puede
dejar de escucharla. Como deciamos, sigue siendo una voz de la inmanencia que habla
de si misma. (Jonas, 1998. p. 244)
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Si bien Jonas recurre al inmanentismo para explicar la teleologia y la subjetividad en
la materia viva, sus criticos todavia advierten no solo una variante del vitalismo en sus
postulados, sino también errores procedimentales en los fundamentos de su metafisica de la
vida. En primer lugar, y siguiendo la critica de Karl-Otto Apel, si esta “substancia universal
general” es anterior a toda la materia viva (y de forma latente en la mera materia), deberiamos
poder extraer criterios que hagan compatibles los intereses de los organismos entre si:

La puesta en evidencia de una identidad metafisica Gltima entre todos los seres

vivientes no esta acompafiada de criterios que permitan decidir entre los intereses, a

menudo, antagénicos (entre los intereses de todos los seres vivientes y entre estos y

aquellos de la humanidad). (Arcas, 2007, p. 226)

En segundo lugar, y desde la perspectiva de Gilbert Hottois, Jonas no sélo considera
que en el organismo se gesta una nueva manera de entender al ser, sino que también puede
derivarse un deber basandose en la tesis sobre la primacia del ser sobre el no-ser. Sin
embargo, de la finalidad que le atribuye al organismo, valiosa en si misma, Jonas se rehtisa
a extraer conclusiones normativas de ese valor intrinseco, quedando la conexion entre la
metafisica de la vida y la aplicabilidad de la ética incompleta y enigmatica. En palabras de
Leonardo Rodriguez:

El argumento metafisico se interrumpe abruptamente cuando nunca cabria suponer

que se interrumpa, y a partir de entonces Jonas recurre una y otra vez a la evidencia

intuitiva de los contenidos normativos de la ética, sin aclarar cudl sea su relacion con

su presunto fundamento. (Rodriguez, 1997, pp. 133 — 134)

Este giro intuicionista que Jonas hace desde los fundamentos de la metafisica de la
vida hacia los contenidos normativos de la ética, podria ser explicado recurriendo a que los
argumentos metafisicos se cifien bajo un vitalismo del que nada se puede afirmar, salvo
algunas conjeturas inadecuadas e insuficientes para enlazar firmemente una ética con base
metafisica. Debido a que la teoria del organismo de Jonas afirma que la finalidad,
subjetividad y todos los elementos que encontramos en la dimension interior humana,
también forman parte de los estadios primigenios del desarrollo teleologico del viviente e
incluso del mundo, entonces el valor supremo seria la libertad humana, cuspide evolutiva que
brota de la labor teleologica.

Sin embargo, “no se ve por qué una libertad que se afirma a si misma sin admitir
trabas haya de sujetarse a ninglin principio restrictivo, ni siquiera al que ordena su propia

persistencia” (Rodriguez, 1997, p. 136), pues si la libertad es “el resultado supremo de la
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labor teleoldgica de la naturaleza”, ;por qué habria de contenerse bajo normas —creadas por
si misma— que retrasen su continuo desarrollo? Parece que estos son los limites que el mismo
Jonas reconocid en su argumentacion ética-metafisica. Sobre estos contenidos volveremos
en el capitulo dedicado a analizar la ética de la responsabilidad de Jonas.

Por ultimo, Ménica Greco, en su analisis del vitalismo contemporaneo, examina
como las teorias modernas abordan la especificidad de la vida sin recurrir a principios
metafisicos. Greco considera particularmente el enfoque tedrico-sistémico propuesto Ludwig
von Bertalanffy para contrastarlo con el vitalismo de Georges Canguilhem. En palabras de
Greco, el vitalismo sigue siendo una postura posible en el campo cientifico, aunque
impopular:

Mientras que éste es explicitamente el caso de las teorias vitalistas, en que la

especificidad de la vida se aborda en términos de ‘fuerzas vitales’ o principios, el

mecanicismo tiende a dejar implicito el problema de la teleologia, lo que significa
que sigue siendo posible, aunque incoherente, presuponer una agencia metafisica en

el origen de la organizacion de la vida. (Greco, 2005, p. 21)

Para autores como Franz Wuketits, el enfoque tedrico-sistémico seria mas bien una
reinvencion del mecanicismo y del vitalismo, pues aborda directamente el problema de la
organizacion teleoldgica. La diferencia fundamental radicaria en que la discusion se vaciaria
de todo contenido metafisico y agencia humana o sobrenatural, cumpliendo con los requisitos
de la empresa cientifica. Wuketits plantea que este nuevo paradigma considera a los
organismos como “sistemas abiertos, dindmicos, homeostiticos y jerarquicamente
organizados, caracterizados por una complejidad fundamental y creciente” (Wuketits, 1989,
pp. 16-17). Estos cambios, anade Greco, en el panorama de la ciencia bioldgica parecen
paralelos al desarrollo en las ciencias fisico-quimicas en areas como la termodinamica del no
equilibrio (Non-equilibrium thermodynamics) y la Teoria del caos, problemas que pueden
abordarse desde la diferencia conceptual que propone Isabelle Stengers entre fendmenos
“complicados” y fenomenos “complejos”, ayudandonos a marcar una diferencia en la calidad
de nuestra ignorancia en problemas como la definicion de la vida. El fenémeno es
“complicado” cuando hay informacion incompleta para predecir sus causas y efectos, o una
falta de precision en la formulacion de las preguntas, pero sin embargo es comprensible en
tanto las dificultades son posibles de solucionar ampliando el marco explicativo de la ciencia.

En cambio, un fenémeno “complejo” es aquel donde:
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La dificultad de una operacion de paso [de lo simple a lo complejo] puede no deberse

a la falta de conocimientos, a la formulacion incompleta de un problema o a la enorme

complicacion del fenémeno, sino que puede residir en razones intrinsecas que ningin

progreso previsible podria superar. (Stengers, 1997, p. 8)

En relacién con la complejidad del vitalismo, Greco sefiala que este aparataje
conceptual nos permitiria “abordar a los seres vivos como originales y singulares” (Greco,
2005, p. 23), pero esto no significa que su esencia difiera del mundo fisico-quimico, sino mas
bien entenderlos como algo inico que no pueda simplificarse. Stengers propone que los seres
vivos pueden ser considerados como objetos naturales al igual que los objetos estudiados por
la fisica y la quimica, lo que significa que son parte del mundo natural y pueden ser estudiados
cientificamente.

El punto esta en que los modelos explicativos fisico-quimicos no son suficientes para
capturar la esencia de la vida debido a su complejidad tinica, siendo una excepcion justificada
a los principios y leyes que rigen otros fenémenos. Ya que la vida puede ser entendida
sencillamente como otro tipo de singularidad normal entre los sistemas complejos, totalmente
capaz de ser estudiada y entendida bajo los principios adecuados. En conclusion, la
complejidad puede ser considerada un imperativo ético al quehacer cientifico, considerar
nuevas formas de ignorancia y sus posibles soluciones allende los modelos convencionales.

A pesar de todo lo dicho, la naturaleza del fenémeno organico es meticulosamente
explicada por la ontologia que elabora Jonas, sin acudir a elementos sobrenaturales y mas
bien retomando conceptos clasicos de la metafisica antigua a la luz del desembarazo del
mecanicismo.

Jonas se centra en tres nociones fundamentales para explicar cual es la naturaleza del
ser organico, las cuales se trabajaran a continuacion y en las siguientes secciones. Estas son:
materia, forma y dinamismo. Roberto Franzini y Nathalie Frogneux (2020, p. 496) analizan
estas nociones en cuatro puntos caracteristicos de la forma orgénica:

1) La forma orgéanica del individuo persevera por encima y a través del recambio
metabolico. [...] [Su identidad se expresa] no en oposicion al intercambio metabdlico

de la materia, sino precisamente gracias a ese dinamismo. El aspecto objetivo y

externo de esta identidad muestra al mismo tiempo una dimension subjetiva e interna,

que esta dotada de interés propio y relevancia teleologica.
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La forma orgéanica cambia debido al metabolismo; cualquier individuo organico se
desarrolla, crece y envejece, escribe Jonas, de acuerdo con la nocidon de movimiento
de Aristoteles.

La forma orgdnica manifiesta un cierto grado de inmutabilidad y persistencia
transindividual [o mas alld de si como individuo], ya que los individuos que
pertenecen a la misma especie mantienen la misma forma orgénica de una generacion
a otra.

La vida muestra evidencias de una pluralidad variable de formas orgénicas como
resultado ontolégico de la “autotrascendencia” activa, la “interioridad”, la “apertura

del horizonte temporal” intensiva y el “finalismo” de la libertad organica.

La forma orgénica responde la sinuosa pregunta vitalista sobre la esencia de la vida

desde una vereda post-mecanicista o contra dualista/materialista, apelando, para su

comprension, a la naturaleza del ser organico como una totalidad conformada por materia y

forma. A partir de las caracteristicas de la forma orgénica la ciencia investiga su dimension

concreta, fisica o empirica, analizando sus mecanismos de funcionamiento, desarrollo y

evolucion. La forma organica como entidad metafisica también presenta distintas dindmicas

con el mundo y consigo misma, las cuales pueden discernirse en cuatro momentos:

Y

2)

3)

El primer momento refiere a la dindmica que revela la manifestacion teleologica del
ser orgénico. Se trata de la eleccion contante de la vida sobre si misma, en este
sentido, el ser organico aprecia su propia vida y rechaza la muerte.

El segundo momento es la dindmica de la autotrascendencia. La forma organica
necesita de la materia para existir, debiendo ir més all4 de si misma para encontrarla,
hacia el mundo extrafio del “afuera”. Para hacerlo, opera una relacion de dependencia
y posibilidad, donde la autoconservacion del ser orgénico busca activamente la
adquisicion de nueva materia en el mundo, abriendo una apertura al encuentro con
otros seres que lo habitan. A esta dindmica entre la autoconservacion del ser organico
y el mundo, Jonas la entiende como una dindmica de autotrascendencia (la cual
depende del metabolismo, tal como se explicard mas adelante)

En tercer lugar, esté la dindmica de la “interioridad o subjetividad”, presente en toda

relacion que el organismo tenga con el mundo, en vistas de su “yo sentido”, o
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identidad. Estas relaciones o encuentros son selectivos por parte del organismo, y
ademads, involucra una dialéctica extra en su naturaleza: todas la relaciones posibles
para el organismo significan tanto afectabilidad como espontaneidad, “estar expuesto
a lo exterior no menos que tender la mano hacia fuera: sélo gracias a que es sensitiva
puede la vida ser activa” (Jonas, 2000, p. 132). Es decir, la “solicitud primaria de
trascendencia”, o el llamado que tiene el organismo a salir de si, surge en primera
instancia de la carencia orgénica, para luego adoptar un carcter espontaneo, saliente
y tener la posibilidad de satisfacer la carencia. Por otro lado, la afectividad y su
caracter receptivo, permite dar sentido a aquello que entra e informar selectivamente
a la vida para operar activamente, en vez de seguir un dinamismo ciego. De esta
manera es que la interioridad o subjetividad debe ser entendida como una dialéctica,
propia de la vida, entre subjetivacion (hacerse sujeto) y objetivacion (relacionarse con
un mundo objetivo). Gracias al “aislamiento del yo orgdnico” (sujeto subjetivo) es
que el organismo mantiene su identidad como aquel polo subjetivo de su relacion con
el mundo (realidad objetiva); y, por otro lado, esta subjetividad yace en una
correlacion con el cuerpo objetivo que funciona como condicion de existencia.

4) Por ultimo, Jonas también afiade una dindmica temporal a las reflexiones sobre la
trascendencia y la carencia de la vida. La autoconservacion del organismo activa un
horizonte temporal que abarca la “inminencia interna” y no se limita a la “presencia
externa”, es decir, que prioriza la inminencia del futuro “hacia el cual la continuidad
organica esta a punto de extenderse en cada momento mediante la satisfaccion de la
carencia de ese momento” (Franzini y Frogneux, 2020, p. 498). De esta forma, la vida
estd orientada hacia adelante (futuro) y hacia afuera (mundo objetivo), extendiéndose
mas alla de su inmediatez temporal e identitaria o subjetiva. Y finaliza: la retencion
del pasado en el presente emergente es necesaria para la duracion de la vida y la
integracion de sus recuerdos, pero el horizonte temporal dominante es el futuro, pues

se abre ante los constantes impulsos que tiene la vida por autoconservarse.

En sintesis, Jonas argumenta que el caracter teleologico del que hablamos no se
refiere en primer lugar a la estructura fisica o la organizacion del organismo, sino mas bien

a un caracter dindmico y esencial de la existencia orgénica misma. Un proceso en el que el
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ser vivo se orienta hacia algo mas all4 de su estado inmediato, y estd intimamente ligado con
la libertad y la identidad de la forma viviente con respecto a la materia. Siendo “libertad” la
capacidad de percepcion o motilidad del organismo, de actuar o moverse hacia fines, e
“identidad”, el como la forma orgénica se mantiene frente a la variabilidad de la materia. Y
solo en segundo lugar, afirma Jonas, el finalismo es un hecho de estructuras y organizacion
fisica, “como se ejemplifica en la relacion de las partes orgénica con el todo y en la aptitud

funcional del organismo en general” (Franzini y Frogneux, 2020, p. 499).

Aristoteles y la Metafisica del Ser Organico

Para profundizar en las caracteristicas metafisicas del organismo y considerando la
diversidad de la vida, especialmente la vida animal, podemos reconocer que los organismos
se presentan ante nosotros en una secuencia gradual y creciente de sus rasgos. Esto nos
permite utilizar categorias para referirnos a los contrastes temporales, formales y funcionales
en los que se inscribe cada organismo. Jonas (2000, p. 14) nos proporciona los escalafones
de esta secuencia que deberiamos contemplar:

I.  Lacomplejificacion de la forma y la diferenciacion de la funcion, o la especializacion.
II.  La sensibilidad de los 6rganos sensoriales y la intensidad de los instintos.
III.  El control de los miembros y las capacidades de actuacion.
IV.  Lareflexion de la conciencia y la busqueda de la verdad.

Aristoteles leyo esta jerarquia en los datos de la vida orgénica, sin necesitar para ello
la idea de evolucion. Su obra De dnima es el primer tratado de biologia filosofica. Las
condiciones tedricas en las que su gran ejemplo podria ser retomado en nuestra época son
muy diferentes de las suyas, pero la nocidon de una secuencia gradual, de un progresivo
depositarse de capas, cada una de las cuales depende de las inferiores a la par que las
conserva, seguird siendo imprescindible. (Jonas, 2000, p. 14)

Bien podriamos pensar que la distincion entre seres vivos que se establece segiin
especie marca un quiebre en la unidad del tejido vital universal y, por ende, en la continuidad
de los seres vivos. Entorpeciendo el paso de los unos a los otros por los limites funcionales
y morfologicos que los caracterizan. Sin embargo, cabe plantear, como afirma Renaud
Barbaras (2013), que esas diferentes especies son vida mas alla de sus diferencias biologicas,

son una “comunidad ontolégica que el concepto de vida recoge” (p. 270):
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En nombre de esa comunidad ontologica, es legitimo resaltar una dimensién de
continuidad subyacente a la situacion de las especies y, por lo tanto, una forma de
precesion anterior al surgimiento de las novedades adaptativas. Si es verdad que los
seres vivos son manifestaciones de una misma y sola vida, entonces tenemos en efecto
derecho a concluir que algo de lo que nosotros somos se anuncia en las formas mas
elementales de la vida: el surgimiento de las especies ha de tener sus condiciones de
posibilidad en el seno mismo de la vida. (Barbaras, 2013, p. 270-271)

Y aquellas formas elementales que Aristoteles estudi6 como un progresivo

desenvolverse de la vida sobre el mundo, van adquiriendo los rasgos o “capas” de las

victorias adaptativas de sus ancestros. Siendo asi que todo evento en el decurso de la vida

constituye las capas de su desarrollo. Para comprender mejor la influencia de Aristételes en

Jonas revisaremos brevemente algunos conceptos que trabajaba el filésofo griego para

caracterizar el alma viviente.

La clasificacion del alma viviente propuesta por Aristoteles distingue diferentes

facultades del alma, estas serian: nutritiva, sensitiva, desiderativa, motora y discursiva.

Algunas se encuentran presentes en todos los seres vivientes, mientras que otras solo en

algunos. Esta clasificacion la expresa, Aristoteles en su Libro Segundo de la obra Acerca del

alma:

En las plantas se da solamente la facultad nutritiva, mientras que en el resto de los
vivientes se da no solo esta, sino también la sensitiva. Por otra parte, al darse la
sensitiva se da también en ellos la desiderativa. [...] De otro lado, los animales poseen
la sensacion. [...] Por lo demas, hay animales a los que ademas de estas facultades les
corresponde también la del movimiento local; a otros, en fin, les corresponden ademas
la facultad discursiva y el intelecto: tal es el caso de los hombres y de cualquier otro
semejante o0 mas excelso, suponiendo que lo haya. (Aristoteles, De an. 11, 414a30 -
414b5-15)

También podemos guiarnos por la interpretacion que hace Alfredo Marcos de la

division fundamental de las funciones que los seres vivos son capaces de realizar:

Las plantas tan solo nutricion, crecimiento y reproduccion; los animales, todas esas
mas el movimiento, la sensacion y la percepcion (y alglin tipo de emocion); el ser
humano, todas las arriba aludidas. La realizacion de las funciones mencionadas
constituyen su modo de ser (su forma), al tiempo que garantizan su existencia (sirven
a la forma tomada como fin). Fijémonos por ahora solo en la primera parte de la frase:
para una planta, ser es tanto como tener la posibilidad de nutrirse, crecer y
reproducirse. Un animal es en la medida en que puede sentir y moverse (ademas de
nutrirse, etc.). Y para el hombre, ser es poder pensar (ademas de nutrirse y sentir,
etc.). (Marcos, 1998, p. 33)
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En este sentido, Marcos sostiene que Aristoteles concentra sus herramientas
conceptuales de la teoria hylemorfica en el ser vivo, entendido como aquel ente que posee
un alma no sélo como parte de si, sino como forma constitutiva de su ser. Alli es cuando
podemos hablar de un tipo especial de identidad que conforma al ser vivo. Esto implica que
el cuerpo es la materia que toma forma a través del alma, y que la relacion entre ambos es de
tal indole que no pueden ser separados sin alterar la identidad del ser vivo. En palabras de
Giraldo Garcés:

El alma del viviente es su esencia, es también su sustancia y el propio viviente. La
relacion entre alma y cuerpo es un caso especial de la relacion entre materia y forma,
entre acto y potencia. En el caso de los vivientes es una relacion de identidad. En
Aristoteles, no es el alma quien se compadece, aprende o discurre, sino el hombre en
virtud del alma. (Garces, 2015, p. 242)

Bajo la interpretacion de Everson (citado en Lopez, 2013), Aristoteles concibe el alma

3

del ser viviente como “su forma especifica, la sustancia primera del ente, la entidad
definitoria del cuerpo natural y la responsable de determinar para este una naturaleza
especifica” (p. 163). Complementando la perspectiva de Marcos, el alma es el principio que
define la singularidad de cada ser viviente, permitiéndole ademas subsistir por si mismo y no
por medio de otro. El alma desempefia un papel activo al determinar una naturaleza especifica
para el cuerpo del ser viviente, lo que implica que el alma no es meramente pasiva en relacion
con el cuerpo, sino que participa activamente en la configuraciéon y desarrollo de la
individualidad de cada ser vivo.

Aristoteles argumenta que el alma del viviente, ademads de ser la esencia que define
su naturaleza especifica, se manifiesta de manera Unica en cada individuo, con diferencias
cualitativas que reflejan su capacidad de desplazar las determinaciones materiales, y por
ende, genéticas inscritas en su ser, es decir, el poder de decidir libremente qué hacer y como
hacerlo:

La forma desde el punto de vista fisico, es decir, la forma de vida, no puede ser sino
el alma, o sea la esencia, que es cuantitativamente individual en todos los casos, y con
diferencias cualitativas crecientes, que son menores en los organismos mas simples,
hoy diriamos que mas determinados genéticamente, con menor capacidad de
aprendizaje y flexibilidad conductual, con un sistema nervioso mas elemental o
carentes del mismo, y mayores en los mas complejos y flexibles. (Marcos, 1998, p.
42)
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Si bien la doctrina aristotélica ha recibido duras criticas a lo largo de la historia,
siendo culpable de antropocentrismo, incompatibilidad con la teoria de la evolucion o falta
de evidencia empirica, en la actualidad podemos utilizar las categorias aristotélicas para
rescatar conceptos que nos permitan aproximarnos a una comprension de la naturaleza de la
vida a la vez que depuramos sus argumentos. Por ejemplo, el filésofo griego planteaba que
el alma, como principio de las facultades ya mencionadas, tenia una delimitada clasificacion
segun el orden de seres vivos en cuestion, a saber, facultades excluyentes para plantes,
animales y seres humanos. Sin embargo, hoy podemos rechazar la jerarquia establecida por
Aristoteles desde la misma ciencia, la cual cuenta con herramientas de experimentacién mas
precisas.

Ejemplo de esto es la Boquila trifoliolata, una planta del sur de Chile que tiene la
capacidad de percibir y responder a estimulos externos, pudiendo imitar la forma de plantas
cercanas (sean estas naturales o artificiales). Esto confirma que la planta posee una forma de
sensibilidad o percepcion visual més alld de la facultad nutritiva, la cual implica
autoalimentacion, desarrollo y decadencia, caracteristicas propias del alma vegetativa:

El concepto de ocelos vegetales fue elaborado por Gottlieb Haberlandt en 1905 y dos
afios mas tarde apoyado por Francis Darwin, que consiste en que las células de la
epidermis superior tienen una forma planoconvexa o convexa que actiian como lentes,
permitiendo la convergencia de la radiacion luminosa hacia las células
subepidérmicas sensibles a la luz. Con el descubrimiento de que la B. trifoliolata es
capaz de imitar las hojas de la planta mdas cercana, se nos ha brindado la rara
oportunidad de comprobar la vision de las plantas con mas detalle. La forma mas
sencilla de probar la hipotesis de la vision con la B. trifoliolata seria ver si imitaria la
forma de una hoja no viva de una planta artificial. En este estudio, B. trifoliolata fue
expuesta a la planta artificial de plastico con una forma de hoja caracteristica. Los
resultados de este estudio muestran que efectivamente es asi, ya que las hojas de B.
trifoliolata imitaron las hojas de la planta artificial. (White y Yamashita, 2021, p. 1)

Esta capacidad de percepcion y respuesta activa a estimulos externos cuestiona la
concepcion aristotélica, y en consecuencia, cuestiona si las plantas son capaces de percibir y
responder a su entorno de manera similar a otros organismos de escalafones mas elevados,
especificamente a aquellos que les corresponde la facultad sensitiva. La pregunta que cabe
hacerse es si existe algiin hilo de Ariadna que atraviese a las tres almas aristotélicas y pueda
caracterizar al fendmeno organico, sin prescindir, de ser necesario, de las caracteristicas que

contiene cada una de ellas.
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Esto nos lleva a considerar al menos la posibilidad de dos cosas: primero, que el alma
racional propia del humano tiene su origen primitivo en aquellos escalones anteriores del
desarrollo de la vida, y segundo, que otras formas de vida no humanas pueden trascender las
fronteras de la nutricion, la sensibilidad y tal vez la racionalidad (utilizando a conveniencia
este tipo de division), desdibujandose el limite verdadero entre cada una. La tesis parece ser
que las facultades aristotélicas del alma trastocan los limites establecidos para cada tipo de
organismo que habia designado Aristételes. Por tanto, incluso el alma racional podria ser

rastreada desde las primitivas formas de vida que han poblado la Tierra.

Metabolismo Jonasiano

Para Barbaras, la vida no debe interpretarse ni como mera exterioridad ni como pura
interioridad, sino como un modo de ser unico que media neutralmente ambas dimensiones.
Con esta descripcion introducimos el ultimo concepto que cierra —tanto como logre
convencer— la filosofia del organismo de Jonas. Consiste en un tratamiento del proceso
metabolico del organismo desde los conceptos de forma y materia propuestos por Aristoteles.
Iniciativa que configura el argumento base del llamado “principio de libertad ontologica”
que desarrollaremos a la par del de metabolismo. Barbaras, profundo lector de Jonas, nos
proporcionara la claridad que nos resulte necesaria, como a la vez las criticas que ha logrado
esbozar desde la fenomenologia de la vida. En sus palabras, y retomando la idea de la vida:

[El fendmeno de la vida es] neutro en relacion con la division entre interior y exterior,

un modo de ser que tal vez se capte idénticamente en mi o fuera de mi, ya que su

inmanencia contiene una exteriorizacion y su ser dentro del mundo manifiesta un

interior. (Barbaras, 2008, p. 7-8)

Para Jonas, la dindmica del organismo entre interior y exterior se lleva a cabo gracias
a la libertad ontologica del ser viviente, la cual, tomada como principio, se diferencia de todo
objeto del mundo. Es una caracteristica unica de lo organico y debe entenderse al margen de

cualquier connotacion relativa a lo mental o a lo consciente:

Parte de nuestras investigaciones se propone mostrar que en los oscuros movimientos
de la sustancia organica primigenia brilla, por primera vez dentro de la necesidad sin
fin del universo fisico, un principio de libertad del que nada saben los soles, los
planetas y los 4tomos. (Jonas, 2000, p. 15)

Este principio lo comparten todos los miembros de la clase organismo, situandose

como un concepto ontologico descriptivo. Si bien en un primer momento este principio s6lo
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puede referirse a hechos fisicos del estrato mas primitivo de la vida, aquel nivel es la base de
los fendmenos superiores que, ahora si, merecen de inmediato el nombre de libertad. Es en
el estrato humano de donde Jonas toma prestado el concepto de libertad, la cual, insistimos,
“permanece vinculada a los comienzos modestos en el estrato organico basico, siendo éste la
condicién de su posibilidad” (Jonas, 1998, p. 20).

Lo que Jonas intenta formular es que la fuente originaria de la libertad no puede ser
ajena a su dimension natural, anclandose de forma germinal a sus inicios que contenian
grados modestos de libertad. En sintesis, el principio de libertad, transversal a toda la vida
organica, responde a la problematica del fundamento ontoldgico de la vida y su complexion
interna, lo mismo que el evolucionismo permitié concebir, si bien mecanicamente, al
hacernos parientes de los animales, ya que, si somos parientes del resto de la vida, la vida
también es portadora de esta interioridad que guarda el ser humano:

Para Jonas no se trata de eliminar la transferencia de lo humano a lo animal, sino de

controlarla criticamente y adoptar una «proximidad a la distancia». Lo anterior

presupone en el fondo un monismo naturalista, desde un punto de vista ontologico,
en donde hay espacio para validar una complicidad —un Ineinander (inherencia
reciproca) diria Merleau-Ponty — entre el ser humano, la animalidad y el resto de la

naturaleza. (Lecaros y Toscano, 2019, p. 215)

En este sentido, nuestra experiencia de la vida es el punto de acceso que permite
comprender la vida. Es decir, una forma de autorreferencialidad. A partir de esto podemos
aventurarnos y afirmar que la inherencia reciproca que comparte lo orgénico se caracteriza
por los grados de percepcion y accion presentes en la secuencia progresiva de la vida, la cual
no persigue ningn plan de perfeccion prefigurado. Ademas, la libertad implica un riesgo
constante que aspira, bajo sus posibilidades y a través del juego entre contingencia y
necesidad, experimentar su plenitud o maximo desarrollo como individuo o conjunto de
organizacion natural.

Una vez aclarado el concepto de libertad ontologica, podemos comprender la
dindmica de la “independencia precaria” o “libertad indigente” que posee el metabolismo, el
cual opera bajo los conceptos aristotélicos de materia y forma. Se trata de una dindmica donde
el estrato viviente se enfrenta a la materia inerte del mundo, misma materia que es

imprescindible para su existencia, e introduce la tension entre “ser y no ser”, un fragil

equilibrio que mantiene al estadio organico s6lo de manera condicional y revocable. La vida,
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por lo tanto, depende de manera “indigente” de la materia, pues el hecho de que la materia
transite por la forma del organismo es lo que mantiene su identidad.

La vida, vulnerable por naturaleza, tiene como meta sostener su existencia utilizando
libremente todos los medios posibles, puesto que de fracasar se reduciria a compuestos
fisicos-quimicos de los que alguna vez emergio, y con los cuales, cabe decir, guarda profunda
intimidad, incluso mas alld del horizonte fisico —sugiere Jonas. En definitiva, el organismo
depende de su intrinseca capacidad para preservar esta dindmica metabodlica que le permite
sobrevivir.

Sin embargo, Wellistony Carvalho Viana plantea en su lectura jonasiana, que sera “el
riesgo de la muerte lo que atestigua el poder de la libertad y la no identidad entre la materia
y la forma orgéanica” (Carvalho, 2014, p. 397). La presencia de la muerte aumenta conforme
el organismo gana cuotas de libertad, disminuyendo la satisfaccion inmediata de sus
necesidades, pues una mala eleccion puede empujar rapidamente al organismo a la muerte.
Esta caracteristica evidencia la interdependencia entre materia y espiritu, pues si la vida se
redujera a mera materia —como sugiere el monismo materialista, el riesgo de muerte careceria
de significado, ya que la vida no implicaria un esfuerzo consciente por conservar su ser y no
habria una necesidad subjetiva de asegurar la disponibilidad material para sobrevivir.
Mientras que si la vida se redujera a ser mero espiritu —como propone el monismo idealista,
no habria coherencia frente al hecho de que el organismo necesita un intercambio material
con el entorno para sobrevivir.

En definitiva, el metabolismo, en el pensamiento jonasiano, es el proceso organico-
ontologico donde la materia que transita en el organismo no coincide con la identidad del
todo al que atraviesa, vale decir, a la del organismo; y sin embargo, este conserva su identidad
por medio de aquella materia que lo atraviesa como cuerpo viviente. “Materialmente [el
organismo] nunca es igual, y, sin embargo, permanece como este si-mismo idéntico
precisamente por el hecho de que no contintia siendo la misma materia” (Jonas, 1998, p. 25).
La transicion cambiante de si es precisamente lo que permite que siga constituyéndose como
tal. Jonas recurre a la teoria de sistemas abiertos bioldgicos de Bertalanffy, con el motivo de
explicar las propiedades que expresan la interaccion entre el organismo y su entorno en aras
de su autoconservacion: “la autorregulacion, el crecimiento y los limites del crecimiento, la

regeneracion, la adaptabilidad y la capacidad de seguir otros caminos para alcanzar un
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objetivo” (Carvalho, 2014, p. 395). Esto revela para Jonas un movimiento teleologico en la
vida, con el fin de autoconservarse, siendo la libertad metabolica la responsable de esta tarea.
Pues sin metabolismo no habria evidencia de la agencia teleologica del ser organico:

(Por qué el metabolismo no se reduce a funciones matematico-fisico-quimicas?

Segun Jonas, el metabolismo inaugura, en la naturaleza, la entrada del espiritu,

caracterizado por la autodeterminacion que, en el metabolismo, se produce en la

eleccion del material ingerido. El organismo ‘elige’ lo que va a utilizar en la digestion

de los alimentos y ‘rechaza’ lo que no le sirve. Esta ‘eleccion’ no esta determinada a

priori por ninguna ley mecanica, fisica o quimica. Nadie puede predeterminar lo que

el organismo retendra o rechazara en el proceso metabdlico, lo que delata una cierta

‘independencia’ de la forma (principio vital) en relacion con la materia del organismo.

(Viana, 2014, p. 395)

Sin embargo, podria hacerse vista gorda a lo anterior y sostener que el proceso
metabolico funciona de un modo tal que hay un ntcleo corporal que no cambia y recibe
pasivamente la materia para funcionar, a este contraargumento Jonas le llama la idea de
“influjo y reflujo”, el cual no explica eficazmente la naturaleza del metabolismo al pensar el
influjo como combustible y el reflujo como residuos de la combustion. Esta especie de
maquina toma un rol pasivo frente a la materia cambiante que le alimenta. Ademas, la
maquina no cambia si no recibe el influjo de energia, solo pasa a estar inactiva. Pero cuando
hablamos del sistema metabolizante de un ser viviente debemos entender que el sistema
mismo es el resultado de su actividad; la vida es objeto y ejecutor del metabolismo. Y
respecto a esta identidad que conforma al organismo, Jonas aclara que “su mismidad es la
constante autorrenovacion por medio de un proceso sostenido por el flujo de lo siempre
diferente” (Jonas, 1998, p. 28).

Aqui integramos los conceptos de forma y materia como causas de la autointegracion
dindmica del organismo, siendo la forma la causa del ensamblaje material que le constituye
y no un resultado de la materia. Y por ultimo, la unidad vital es entendida por Jonas como la
autounificaciéon por medio de la multiplicidad cambiante, permitiéndole conservar su
identidad bajo la forma que la dindmica del metabolismo posibilita.

De esta manera es que la forma organica se halla en una relacion de libertad precaria
con su materia, siendo prioridad la forma (como principio de organizacion) respecto a la

materia, pero siempre bajo una dependencia simultanea incancelable entre ambas. En este

sentido es que la identidad entre forma y materia es contingente y no necesaria:
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Aunque [el organismo] depende de la disponibilidad de ésta como materia, es
independiente de la identidad de esta substancia en cada caso. Su propia identidad
funcional no coincide con la identidad substancial de sus partes, aunque éstas
constituyan el organismo completamente en cada momento. (Jonas, 1998, p. 28)

En la historia de la materia, la dindmica de libertad precaria —la independencia de la
forma con respecto a su propia materia— significa una revolucién ontoldgica, siendo su
dinamica el principio de desarrollo de la vida. La emancipacion de la forma con respecto a
su materia es la emancipacion de la identidad mediata y funcional con respecto a la identidad
logica y vacia de la exterioridad, es decir, la identidad del organismo ya no es inmediatamente
idéntica consigo mismo (como seria la identidad de un 4tomo). Debe reafirmarse mediata,
material y constantemente en el tiempo para que su identidad no perezca como vida:

La identidad orgénica no constituye, pues, una identidad necesaria entre la forma viva
y esta materia. La forma esta constituida por esta materia en un momento dado, pero
no es idéntica a ella en todos esos momentos. Afirmar una identidad necesaria, del
tipo A=A, entre la forma viva y esta materia en el organismo, seria contradecir el
fendémeno del metabolismo y negar a la vida una identidad interior capaz de superar
la identidad exterior del sustrato que cambia a cada momento. El organismo tiene una
identidad interior, garantizada por la forma sustancial que hace de si mismo un ser
vivo (selbst), a pesar de sus materiales constitutivos en constante cambio. (Carvalho,
2014, p. 396)
Existe una relacion dialéctica entre la libertad organica y su necesidad correlativa.
Esta necesidad reaparece en cada escalon del ascenso gradual de la libertad, intensificandose
conforme al nivel de estos grados. Y es precisamente en el metabolismo donde encontramos
este modo primitivo de la libertad orgénica, designando una capacidad al mismo tiempo que
una necesidad: su “puede” es también un “debe”, pues elige meticulosamente del material
ingerido lo que se aprobard y lo que no. Pero si la libertad también esta limitada por ella
misma, como sefiala Carvalho (2024, p. 397), “el organismo es libre de elegir el material que
le conviene, pero no es libre de no elegir”:
Por eso, el metabolismo, esta prioridad soberana en el mundo de la materia, es para
¢l al mismo tiempo una imposicion vinculante. Pudiendo hacer lo que puede, mientras
es, [y] no puede, sin embargo, dejar de hacer lo que puede. En posicion de la

capacidad, debe usarla para ser, y no puede cesar de hacerlo sin dejar de ser: una

libertad del hacer, pero no del dejar de hacer. (Jonas, 1998, p. 32)
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En definitiva, la antinomia de la libertad en las raices de la vida es el metabolismo
mismo, pues integra en si la nocioén de libertad precaria como la independencia de la forma
respecto a su materia. Entendido asi, la libertad es una necesidad para la vida. “El ser vivo
necesita ‘conservar’, ‘querer’, ‘pretender’ el equilibrio y la armonia entre sus partes si quiere
preservarse de la amenaza constante de la muerte. Jonas ve la actividad metabolica como el
ejercicio de este propdsito” (Carvalho, 2014, p. 394).

En conclusidn, las dos vertientes de la libertad se vinculan a la aparicion simultanea
de percepcion y movimiento, manifestandose por primera vez, segun Jonas, en la substancia
metabolizante. A su vez, el progreso de estas dos facultades se correlaciona con la
individuacion del si mismo y la apertura hacia el mundo en medida de su sensibilidad a

estimulos o excitacion, tal como puede evidenciarse en una célula (Jonas, 1998, p. 35).
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Capitulo 11

De la Fundamentacién Etica-Ontolégica
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De la Teleologia al Deber-Ser

Una vez acabada la caracterizacion de la ontologia del organismo, y después de haber
examinado las criticas que Jonas plantea contra el mecanicismo, el dualismo y el
materialismo, es plausible llevar esta investigacion al terreno de la ética. Abordaremos el
paso de la teleologia —el fin inherente en la naturaleza— hacia la cuestion ética del deber-
ser, es decir, la objetividad de los valores y su cardcter normativo. Aqui Jonas introduce los
cuestionamientos fundamentales que conectan la teleologia con la ética, preguntandose:

(Se ve libre el «fin» de la maldicion de la «subjetividad»? ;La universalidad de la
aparicion significa sancion de la validez? ;Hemos ganado algo para la ética —a la que
lo que le importa es la vigencia objetiva de valores, que justo por ello deben
convertirse en fines— con la demostracion de que el fin esta ya presente de facto en la
naturaleza? ;Puede la naturaleza legitimar fines por el hecho de tenerlos? Se trata de

la vieja cuestion de si el ser en general puede fundamentar un deber. (Jonas, 1995, p.

137)

En otras palabras, ;puede la ontologia servir de base para la construcciéon de un
sistema ético?, ;puede una proposicion descriptiva fundamentar una proposiciéon normativa
o prescriptiva? Hume sefala claramente este problema, popularizdndose como “falacia
naturalista”, cuya raiz se ubica en el planteamiento de algunos sistemas éticos que ignoran la
transicion de descripciones sobre hechos o situaciones fécticas, a juicios normativos o

valorativos, lo cual no se justifica sin una explicacion explicita. En palabras de Hume:

Me sorprende encontrar que, en vez de los enlaces usuales de las proposiciones, es 'y
no es, no encuentro ninguna proposicion que no esté enlazada con un debe, 0 un no
debe. Este cambio es imperceptible; pero es, sin embargo, de grandes consecuencias.
Porque como este debe, o no debe, expresa una nueva relaciéon o afirmacion, es
necesario que sea observada y explicada; y que al mismo tiempo se dé una razon, para
lo cual parece totalmente inconcebible: como esta nueva relacion puede ser una
deduccion de otras que son completamente diferentes de ella. (Hume, 1949, p. 469)
Un ejemplo de falacia naturalista se enunciaria de la siguiente forma:

a) Los padres biologicos son los progenitores naturales de sus hijos. (Hecho descriptivo:
lo que “es™”)

b) Por lo tanto, solo los padres bioldgicos “deben ” cuidar a sus hijos. (Juicio normativo:
lo que “debe ser”)
El problema aqui es que un “deber ser” (o “no deber ser”) introduce un tipo de

relacion moral o normativa que no se puede deducir facilmente de una serie de afirmaciones

descriptivas sobre como es el mundo. Sin embargo, Hume no buscaba la restriccion de la
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transicion tanto como la exigencia de justificacion, es decir, que no es posible, sin més, pasar
de una descripcioén a una prescripcion sin una explicacion o justificacion intermedia, sin
embargo, tampoco afirma que sea imposible. De esta forma, siendo la “proposicion
prescriptiva” una conclusion deducida de la premisa mayor (“proposicion descriptiva”), hace
falta una premisa menor intermedia que justificaria la deduccion normativa. Orlando De la
Vega, sostiene dicha interpretacion a la par que niega la calidad de Ley que algunos
estudiosos le otorgan a la falacia naturalista:

De ser cierto que Hume planteé una prohibicion de transito del ser al deber, es
también cierto que fue el primero que la quebrant6. Dado que no es razonable
atribuirle esta ultima conviccion a la luz de sus convicciones referentes a la justicia,
debe concluirse que Hume nunca plante6 la prohibicion que se le atribuye. La asi
denominada ley de Hume, entonces, debe entenderse como la necesidad de justificar
el transito de una proposicion descriptiva (ser) a una proposicion prescriptiva (deber).

(De la Vega, 2020, p. 62)

Como critica a la falacia naturalista planteada por Hume, la postura de John Searle,
en su obra How to Derive 'Ought’ from 'Is' (1964), y Speech Acts (1969), argumenta que si
es posible derivar un “deber” de un “es” en ciertas circunstancias, especialmente dentro del
marco de los hechos institucionales o sociales. Segun Hume, los juicios de valor no pueden
derivarse de hechos meramente descriptivos, como ya hemos desarrollado. Sin embargo,
Searle desafia esta dicotomia al sostener que ciertas afirmaciones sobre hechos contienen
implicitamente obligaciones o normas, especialmente en contextos donde intervienen
promesas o compromisos. El ejemplo que plantea Searle se articula de la siguiente manera
(Searle, 1969, p. 177):

3

Jones dijo: “yo, por medio del presente acto, prometo pagarte a ti, Smith, cinco
dolares”.

1) Jones prometio pagarle a Smith cinco ddlares.

2) Jones se puso a si mismo en la obligacion de pagarle a Smith cinco dolares.

3) Jones esté bajo la obligacion de pagarle a Smith cinco ddlares.

4) Jones debe pagarle a Smith cinco dolares.

El enunciado 1 es puramente descriptivo; sin embargo, las afirmaciones 2, 3 y 4 se

deducen logicamente de ella sin la necesidad de introducir ninguna proposicién prescriptiva

adicional. Esto es posible gracias al significado especial de la expresion “yo, por medio del

presente acto, prometo...”, que no solo describe un hecho, sino que constituye el acto de
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prometer. El paso del enunciado 2 al enunciado 4 se fundamenta en una serie de tautologias
que derivan de las propiedades del lenguaje y la estructura de los hechos institucionales.
Sobre esta base, Searle concluye que, “asi, hemos derivado (en el estricto sentido que
‘derivar’ admite en el lenguaje natural) un ‘deber’ de un ‘ser’” (Searle, 1969, p. 181).
El nucleo del argumento es que el modelo clasico de la derivacion de un deber a partir de un
hecho es insuficiente para explicar los hechos institucionales. Segun Searle, los hechos
institucionales no son “hechos brutos”, es decir, independientes de la interpretacion del
sujeto, sino que implican reglas sociales o normas institucionales constitutivas que permiten
la transicion de la descripcion a la prescripcion:

Esta distincion entre hechos brutos y hechos institucionales seria, entonces, la llamada

a salvar la brecha entre descripcion y prescripcion. Pues a cada hecho institucional

subyace una regla o un sistema de reglas de la forma ‘X cuenta como Y en el contexto

C’, y el caracter de estas reglas es constitutivo en la medida en que las instituciones

son sistemas de reglas constitutivas. (De la Vega, 2020, p. 64)

En este sentido, el acto de prometer no es solo un hecho, sino un hecho institucional
que, segin una regla constitutiva, implica la creacion de una obligacion. Como Searle afirma,
“hacer una promesa es ponerse bajo una obligacion, y esta regla es una regla de significado

29

de la palabra ‘descriptiva’ ‘promesa’” (Searle, 1969, p. 185). En definitiva, el argumento de
Searle muestra que es posible derivar un deber de un hecho sin recurrir a una logica
prescriptiva escindida de proposiciones descriptivas, ya que las reglas constitutivas
inherentes a las instituciones permiten esa derivacion de manera directa y natural.

Tanto Searle como Jonas argumentan, en sus respectivas esferas, que ciertas
descripciones de hechos llevan implicitamente obligaciones o deberes normativos. Si bien
Jonas deriva el deber-ser no de hechos sociales por medio de “actos de habla”, sino de la
estructura ontologica misma de los seres vivos, ambos sostienen que ciertas descripciones de

la realidad (ya sean sociales o naturales) contienen dentro de si mismas imperativos

normativos.

El Valor Objetivo como Fundamento de la Etica
El argumento de Jonas se basa en la teleologia inmanente del ser vivo, la cual otorga
un valor objetivo que la esfera moral debe reconocer y perseguir, a pesar de, o gracias a, la

libertad humana. Jonas intenta fundamentar un deber ético a partir del ser organico, siendo
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uno de sus objetivos garantizar la existencia como un valor objetivo inherente a la finalidad
del ser vivo. En esta linea, Paul W. Taylor, ya en 1981, publica su articulo “La ética del
respeto a la naturaleza”, presentando una propuesta similar. Taylor defiende el respeto hacia
las diversas formas de vida, concibiendo “a cada organismo individual como un centro
teleoldgico de vida que busca su propio bien a su propia manera” (Taylor, 2005, p. 7). En su
vision, el ser humano no debe verse como superior al resto de los seres vivos, sino como un
agente moral responsable del cuidado de la red vital que conforma el mundo:

Puesto que estos [los agentes morales] incluyen la disposicidon para promover o
proteger el bien de cosas vivientes silvestres como un fin tltimo y desinteresado, asi
como la disposicion para llevar a cabo acciones por la razoén de que tienden a realizar
ese fin, vemos que tales disposiciones comprometen a una persona con los principios
de consideracion moral y de valor intrinseco. Estar dispuesto a favorecer, como un
fin en si mismo, el bien de toda entidad en la naturaleza solo por tratarse de esa clase

de entidad, es estar dispuesto a otorgar consideracion a toda entidad silvestre y a

conceder valor intrinseco a la realizacion de su bien. (Taylor, 2005, p. 20)

Este planteamiento resuena con la propuesta de Jonas, especialmente por concebir a
la vida como portadora de una teleologia interna. Tanto Taylor como Jonas coinciden en la
idea de que la vida, en todas sus formas, posee un valor intrinseco que no depende de su
relacion con los seres humanos, sino de su mera existencia como un bien objetivo en la
naturaleza. Ambas perspectivas convergen en la afirmacion de que la vida no es neutral ni
indiferente en su ser, sino que tiene un significado y valor propio que exige una respuesta
ética de respeto y proteccion. De este modo, la ética ambiental de Taylor y la teleologia de
Jonas se entrelazan, ofreciendo una vision del ser humano como guardidn no solo del
bienestar de la vida actual, sino también de su potencial y desarrollo futuro.

Teniendo en cuenta esto, revisaremos la metodologia que Jonas utiliza para llevar a
cabo su proyecto. El autor adopta una perspectiva biocéntrica (reconociendo un valor
inherente en toda forma de vida), pero con una metodologia antropocéntrica (pues solo el
ser humano posee la capacidad para asumir la responsabilidad de velar por la vida). Francisco

Quesada Rodriguez examina esta transicion del ser al deber-ser en Jonas y plantea:

De acuerdo con la teleologia del ser-ahi-organico, Jonas establece un imperativo
ontoldgico con el fin de garantizar la vida en el planeta; se trata de un deber, quiza el
mas importante para los seres humanos. Este imperativo ontoldgico debe ser
entendido como una necesidad para mantener la vida, correspondiendo la actuacion
con la naturaleza, de la cual se forma parte y de la cual la humanidad es responsable.
(Quesada, 2014, p. 94)
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Para fundar un deber objetivo, la tarea consta de encontrar alguna exigencia
inmanente en el ser, exigencia que Jonas encuentra en la teleologia que poseen los
organismos, y luego extiende a toda la naturaleza. La caracterizacion y transicion del fin en
los organismos, al fin en la naturaleza, se funda en un doble principio, “el principio
ontolégico de continuidad y el principio metodologico correlativo de la explicacion del
menos complejo sobre la base del mas complejo” (Frogneux, 2001, p. 309). Examinaremos
ambos principios a continuacion.

a) El primer principio ontologico establece la continuidad intrinseca entre los diferentes
niveles del ser, desde las formas de vida mas elementales hasta las mas complejas,
como la subjetividad humana. Este principio defiende que el ser no es un agregado
discontinuo de entidades aisladas. Este principio desafia teorias como el dualismo
cartesiano y el emergentismo de Lloyd Morgan, que rompen la conexion causal.
Descartes, por su parte, postula un “reino independiente de trascendencia inmaterial
y efectiva” (Jonas, 1995, p. 125), lo que segin Jonas crea una violenta ruptura
ontoldgica al separar res cogitans y res extensa. El emergentismo, por su parte,
sostiene que nuevas propiedades —como la conciencia— surgen, de forma
inmanente, mediante saltos desde los niveles anteriores en los que no se hallaban
preformadas; lo que posiciona la “cualidad teleologica” s6lo en el nivel superior de
la subjetividad. Sin embargo, si aceptamos el poder de la subjetividad como fuerza
operante sobre el mundo, la teoria del emergentismo careceria de 1dgica, pues:

Sélo puede explicar nuevas estructuras causales, [y] no efectos nuevos. Por
ejemplo, el finalismo de la conciencia, extrafio a su infraestructura [nivel
anterior en el ‘salto cualitativo’ emergentista], tendria que limitarse a la
conciencia misma y no podria influir en aquella [sosteniendo una impotencia
de la conciencia sobre el cuerpo]. (Jonas, 1995, p. 127)

Pero sostenemos que la subjetividad si tiene operatividad sobre el mundo, tanto por

su volicioén, como por su quehacer teleoldgico con el mundo circundante:

Las cosas fisicas que caen bajo la zona de influencia de la subjetividad no se
desenvuelven ya como lo harian sin ella. Por consiguiente, el nuevo nivel tiene
la fuerza de influir sobre la base de que ha emergido o, en cualquier caso, de
codeterminarla. (Jonas, 1995, p. 127)
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En definitiva, Jonas objeta que “nada puede hacer emerger de si lo que le es totalmente
ajeno” (Jonas, 1995, p. 126). De este modo, concluye que la subjetividad emergente,
lejos de estar desconectada causalmente, codetermina el comportamiento de las
estructuras fisicas. Por tanto, el principio de continuidad ontologica de Jonas refuta la
fragmentacion ontoldgica de las teorias dualistas o emergentistas, proponiendo en su
lugar una integracion teleoldgica y causalmente coherente entre los niveles del ser.
El componente teleoldgico que opera en el principio de continuidad se expresa, entre
otras formas, en la tendencia intrinseca de los seres vivos hacia la autoconservacion.
Jonas sugiere que es en esta persistencia donde se articula el argumento de la norma
¢tica fundamental. El ser “es uno y da testimonio de si en aquello que €l deja que
emerja de si” (Jonas, 1995, p. 128), y al estar orientado hacia su propio mantenimiento
y preservacion, reclama, en su misma estructura, un reconocimiento de su valor
ontolégico, lo cual constituye la base de un valor objetivo. Esta continuidad no solo
conecta lo vivo con lo inerte, sino que también impone una exigencia ética derivada
de la ontologia misma de los seres vivos.

Asi es como Jonas encuentra la exigencia de una norma inmanente a la vida, que
implica la obligacion de preservar y cuidar la vida en su conjunto. Y sera precisamente
la ética de la responsabilidad que Jonas desarrolla la que se funda en esta continuidad
del ser. Entonces, no solo existe una conexion ontoldgica entre los seres vivos, sino
que dicha conexién impone una responsabilidad moral hacia la vida en todas sus
formas. Esta es la base de su critica al reduccionismo mecanicista y su afirmacion de
que la vida no puede ser explicada unicamente a partir de causas eficientes sin
referenciar a su dimension teleologica.

El segundo principio que Jonas propone, el principio metodoldgico correlativo,
representa un giro respecto a las aproximaciones reduccionistas que intentan explicar
lo complejo desde lo simple. La ciencia moderna ha tendido a explicar fenomenos
como la vida o la conciencia a partir de procesos fisicos y quimicos mas elementales,
adoptando una légica bottom-up en la que los elementos mas simples constituyen la
base explicativa de los sistemas mas complejos. Jonas invierte esta logica al
argumentar que, para comprender adecuadamente los sistemas menos complejos,

debemos partir del andlisis de los mas complejos:
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Pero justo esto deberia evitarse: a la infraestructura deberia librarsela de que
fuera interpretada desde la sobreestructura. Las categorias explicativas de esta
ultima no deberian tener que ser exportadas a la infraestructura; la nueva
causalidad que alli aparece no deberia ser contemplada como preformada ya
aqui y apuntando hacia ella. En una palabra, deberia evitarse la teleologia.
Pero, como ya hemos mostrado, esto conduce al callejon sin salida del salto
absoluto y a la impotencia del espiritu. (Jonas, 1995, p. 128)
Ontolégicamente, el principio metodologico correlativo sugiere que los niveles mas
altos de organizacion de la vida revelan el poder teleoldgico que caracteriza a la
subjetividad humana, pudiendo extenderse explicativamente sobre la naturaleza de
todo ser vivo. La interioridad subjetiva que caracteriza a los organismos mas
complejos no es un fenémeno accidental o un epifendmeno de procesos fisicos, sino
que es constitutiva de la vida misma. La subjetividad y capacidad teleoldgica (de
poner fines en el mundo), prefigurada en grados menos avanzados de complejidad,
es un fendmeno que, en el esquema jonasiano, permite comprender las dindmicas que

alli en la infraestructura ocurren. Y cual hilo de Ariadna se tratase, aproximarnos a la

naturaleza de la teleologia y su lugar en una ontologia del organismo.

Ambos principios, el “ontolégico de continuidad” y el “metodologico correlativo”,
son fundamentales para el proyecto de construir una ética biocéntrica, pero todavia hace falta
una logica que explique la dinamica que priorice la existencia de la vida sobre su contrario,
a saber, la elegibilidad de la muerte. Jonas fundamenta esta dindmica con la confrontacion
del ser frente al no-ser, la cual permite al ser afirmar su existencia desde si mismo.

La vida puede afirmarse a si misma so6lo a la par que asume el riesgo del no-ser como
posibilidad constitutiva, es decir, asumiendo la muerte como parte de la posibilidad de
experimentarse y sentirse como vida. En palabras de Jonas:

Sélo en la confrontacion con el siempre posible no-ser, el ser pudo llegar a sentirse si
mismo, a afirmarse a si mismo, a convertirse en su propio fin. Por medio de la
negacion del no-ser, el ser se transforma en una constante eleccion de si mismo. Por
esta razon solo es una paradoja aparente el que la muerte y su aplazamiento por medio
de actos de autoconservacion tenga que ser lo que imprima su sello a la
autoafirmacion del ser. (Jonas, 1998, p. 102)

Sobre el valor del ser, examinaremos la reformulacion de la pregunta que plantea

Gottfried Wilhelm Leibniz en Principios sobre la Naturaleza y la Gracia, §7: ““;por qué hay



58

algo mas bien que nada?” (Leibniz, 1977, p. 166). Entonces, en lugar de buscar unicamente
una causa para la existencia, debemos replantear la pregunta hacia el terreno axioldgico y
ontoldgico: ;por qué el ser es mas valioso que el no-ser? Esta reformulacion nos lleva a una
cuestion ética y metafisica mas profunda: ;qué es aquello que posiciona la perpetuacion de
la conservacion del ser como una parte ontologica de suyo? Aqui es donde entra en juego el
pensamiento de Jonas, quien sefiala:

Hemos encontrado que interpretarla en el sentido de un origen causal (la pregunta

leibniziana) convierte la pregunta en absurda para el ser en cuanto totalidad, pero que

interpretarla en el sentido de una norma justificadora (‘;es valioso ser?’) le dota de

sentido. (Jonas, 1995, p. 95)

Jonas nos invita a ampliar la busqueda de una explicacion causal Gltima del ser y extenderla
hacia una norma ética que parece inherente a la existencia misma. De esta manera, el valor
del ser no es algo afiadido a la existencia, sino una caracteristica ontologica fundamental, que
implica, entre varios fines, una obligacion de preservar la vida. Esto abre la puerta a una ética
del ser que reconoce la existencia como valiosa, y coloca el organismo vivo como el
fundamento normativo de la accion moral.

Para abordar la pregunta sobre el valor del ser, Jonas sostiene que en la afirmacion
misma del ser subyace la exigencia de su realidad y concrecion, es decir, el deber-ser
inherente a todo ser. La existencia no es simplemente un hecho estatico, sino que lleva
consigo una demanda ontoldgica, un llamado a su preservacion y realizacion. En este sentido,
el no-ser no es solo la ausencia de ser, sino su contrariedad radical, el opuesto que amenaza
la posibilidad misma de su existencia y valor. Este contraste entre ser y no-ser resalta la tarea
esencial del ser: afirmarse en su realidad y persistir en su propia concrecion, pues “no se trata
del ser frente al no-ser, sino de la preeminencia de los valores en el ser frente a su ausencia
total en el no-ser” (Jonas, 2005, p. 42).

Entonces, ;por qué el ser debe seguir existiendo y qué valor lo justifica?, ;se trata de
la concrecion de un determinado fin? Para aclarar esta cuestion, es necesario diferenciar entre
fines y valores. Por “fin”, como ya hemos desarrollado, entendemos “aquello con vistas a lo
cual existe una cosa y para cuya produccion o conservacion se realiza un proceso, se
emprende una accion” (Jonas, 1998, p. 101). Un fin es el propdsito inherente de una cosa en
si misma. Por otro lado, los “juicios de valor” se refieren a la evaluacion del “bien” en

relacion con la idoneidad para alcanzar ese fin (Jonas, 1998, p. 102). Dicho de otra manera,
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un juicio de valor evalua cuan adecuadamente una cosa realiza su finalidad, una cualidad que
estd anclada en su ser. Esta evaluacion no es subjetiva ni arbitraria, sino que deriva de la
estructura ontoldgica de las cosas, es decir, del ser mismo de los objetos. Si podemos percibir
los fines inherentes en las cosas, entonces también podemos evaluar su valor en funcion de
su capacidad para alcanzar dichos fines. Por tanto, como plantea nuestro autor, la cuestion
del deber-ser esta asociada inminentemente a la cuestion de valor, ya que:

El valor o el ‘bien’, si hay algo parecido, es lo tnico cuya mera posibilidad empuja a

la existencia —o, a partir de una existencia dada, legitima la continuidad de la

existencia—, de modo que fundamenta una exigencia de ser, fundamenta un deber-ser;

y donde el ser es objeto de una accion libremente elegida, lo convierte en deber. Hay

que observar que la mera posibilidad de atribuir valor a lo que es,

independientemente de lo mucho o poco que se encuentre actualmente presente,

determina la superioridad del ser sobre la nada. (Jonas, 1995, p. 95)

A modo de ejemplo, si hablamos de la digestion, cuya funcién es conocida, podemos
asignarle entonces un determinado fin, un “para qué” indispensable que contribuye a la
conservacion del organismo. No se puede elegir cuando llevar a cabo el proceso de la
digestion una vez ingerida la comida, este proceso funciona de forma auténoma e
inconsciente, pero todavia esto no dice nada sobre la necesidad teleoldgica, pues el origen,
estructura y funcion puede operar “como’ si se rigieran por fines, cuando en realidad subyace
una explicacion mecanica de las determinaciones causales que operan en cada evento vital.

Bajo estos términos, una maquina tendria incluso mas teleologia que un organismo,
ya que su fabricacion se halla determinada teleoldogicamente por los fabricantes humanos.
Sin embargo, si pensamos en los constructores de la maquina, su “naturaleza no puede [...]
ser totalmente ajena a la teleologia™ (Jonas, 1995, p. 124), y el principio de continuidad asi
lo exige. Por lo que “tiene sentido hablar del fin inmanente, si bien absolutamente
inconsciente e involuntario, de la digestion y de su aparato en el conjunto del cuerpo vivo, y
de la vida como fin propio precisamente de ese cuerpo” (Jonas, 1995, p. 135):

Tiene sentido [...] hablar de un «trabajo» en la naturaleza y decir que por sus sinuosos
caminos «ella» labora hacia algo, o que «eso» labora en ello de diversos modos en la
naturaleza. Aunque eso s6lo hubiera comenzado con la «casualidad» de la vida, seria
suficiente; con ello el «fin» ha sido extendido allende toda consciencia, tanto humana
como animal, hasta el mundo fisico, como un principio originario propia de éste.
(Jonas, 1995, p. 136)
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Si tanto la naturaleza como el ser humano tienen el fin de existir y conservar su
existencia, la primera lo hace en tanto instinto de supervivencia, mientras que el ser humano
experimenta una inclinacion ética en la tarea de preservar al ser, un deber ético para con la
vida a su alrededor y consigo mismo. Pero todavia cabe preguntarse sobre la posibilidad del
disvalor, es decir, negarse a reconocer que los valores de la vida deben ser respetados y
perseguidos. Pues, ;por qué el ser humano podria querer destruirse?, ;por qué atentar contra
la propia finalidad que alberga su ser?:

La demostracion de que la naturaleza alberga valores, puesto que abriga fines, y que

por tanto es cualquier cosa menos una naturaleza libre de valores, no ha dado todavia

respuesta a la pregunta de si queda a nuestro arbitrio o es deber nuestro adherirnos a

su ‘decision de valor’, de si, expresado paraddjicamente, los valores innegablemente

puestos por ella y para ella son también valiosos (jo, al menos, el tener-valores como

tal!); s6lo en ese caso seria ya un deber asentir. (Jonas, 1995, p. 140)

Si bien el ser humano podria optar por el no-ser gracias a la libertad que le caracteriza,
todavia su negacion esta cargada de interés y un fin. En otras palabras, la negacion del ser y
su valor es ya un acto de afirmacion sobre el ser, pues “el mero hecho de que el ser no sea
indiferente a si mismo convierte su diferencia con el no-ser en el valor fundamental de todos
los valores” (Jonas, 1998, p. 147). Y es que un “ser indiferente”, que no muestra ningiin
interés o finalidad, seria conceptualmente mas cercano al no-ser. Seria una indiferencia con
forma imperfecta de la nada, lo que implicaria dos cosas: primero, que en ultima instancia
una posicion totalmente indiferente es inconcebible, y segundo, que el ser, para ser concebido
como tal, lleva consigo una cierta finalidad o interés, lo cual lo distingue radicalmente del
no-ser.

Es en este punto cuando Jonas introduce la responsabilidad como salvaguarda del
valor del ser. En palabras de Paul Ricceur, la responsabilidad “es un si ciego que la vida
pronuncia sobre ella misma; con el hombre, el deber-ser arraigado en el ser reviste la forma
de una obligacion porque el hombre puede quererse destruir” (Ricceur, 1992, p. 311). El
imperativo de la responsabilidad es el que rescata la adhesion ética y preferible de procurar
el valor de los seres vivos, puesto que si no fuese asi, si la adhesion fuese relativa a la voluntad
de cada libertad individual, no seria ningun valor objetivo ni tendriamos la obligacion de
perseguir su realizacion, a saber, el valor de cuidar y proteger la existencia de la vida y sus

condiciones beneficiosas. Permitasenos citar extensamente el apartado 5, titulado La
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obligatoriedad del si ontoldgico para el hombre, que forma parte del capitulo El bien, el deber
y el ser:

Ese «si» que se repercute ciegamente a si mismo adquiere fuerza obligatoria en la
libertad del hombre, una libertad que ve y que, en cuanto resultado supremo de la
labor teleologica de la naturaleza, no es ya simplemente su ulterior ejecutor, sino que,
con el poder sacado del saber, puede también ser su destructor. El hombre ha de
asumir en su querer ese si e imponer a su poder el no al no-ser. Pero este paso del
querer al deber es precisamente el punto critico de la teoria moral; en ¢l queda
desbaratada muy facilmente su fundamentacion. ;Como es que se convierte en un
deber aquello de lo que desde siempre ha venido cuidandose en su conjunto el ser a
través de todas las voluntades particulares? ;Como es que hay ese salirse el hombre
de la naturaleza, en virtud del cual salirse debe €l colaborar con normas a su dominio
y, para ello, limitar su propia y original herencia natural, la voluntad? ;No consistiria
precisamente el cumplimiento del fin de la naturaleza, que fue el que produjo la
voluntad, en el mas pleno ejercicio de ésta, lleve a donde lleve? Justo éste seria el
valor en si al que el movimiento del ser habia aspirado; esa seria su sentencia, que
podria exigir acatamiento, pero que no lo necesita en absoluto. (Jonas, 1998, p. 149)

Esta capacidad de establecer valores, y ayudar a la vida en su persecucion idonea
hacia sus fines, se vuelve también objeto de valor para el humano, quien somete su capacidad
valorativa al juicio de la conciencia moral. Jonas afirma que “la capacidad de valor es en si
misma un valor, el valor de los valores, y con ello lo es incluso también la capacidad de
disvalor” (Jonas, 1995, p. 96), contestando la pregunta sobre por qué debe existir lo que
ofrece una posibilidad de valor. El humano es entonces, un si-mismo valorador y auto-
valorado que se responsabiliza ante si mismo y ante el mundo, pues, a pesar de que pudiese
ser indiferente ante circunstancias que meriten su valoracion, aquel decide afirmar el valor
de, por ejemplo, la vida:

La preocupacion por el bien del objeto —de un no-yo (sean personas o situaciones) en

el mundo exterior— que apela a la responsabilidad, incluye también la preocupacion

por el bien interior, por la posibilidad y la obligacion del ser-bueno de la persona

misma. (Jonas, 1998, p. 249)

Una vez desarrollado el caracter ético del ser organico y la propuesta de Jonas frente
al problema del deber-ser, se articulara el argumento del filésofo de modo que calce con la
exigencia de justificacion que, seguin Hume, necesita una proposicion normativa. Para

analizar la transicion de proposiciones descriptivas (ser) a proposiciones normativas (deber),

se utilizard la estructura argumentativa que refleja la critica de Hume:
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Proposicion Descriptiva (Ser):

A: ‘Los seres vivos tienen una tendencia inherente a la autoconservacion.’
(Hecho descriptivo sobre el ser de los organismos).

Proposicidon Intermedia (Justificacion):

B: ‘La autoconservacion es un fin que permite a los organismos afirmar su
existencia y valor ontoldgico.’ (Justificacion que conecta la naturaleza del ser
con una exigencia normativa).

Proposicion Normativa (Deber):

C: ‘Por lo tanto, los seres humanos deben preservar y cuidar la vida.” (Juicio

normativo que se deriva de la afirmacion anterior).

La proposicion intermedia ‘B’ actia como el puente que justifica el paso de la
descripcion del ser ‘A’ a la normatividad del deber, ‘C’. En este sentido, la autoconservacion
se presenta no solo como un hecho observable, sino como una expresion de la teleologia
inmanente de los organismos, otorgandole un valor objetivo que se traduce en un imperativo
ético para el ser humano, quien posee la capacidad de actuar libremente al reconocer y valorar
dicha existencia por medio de la responsabilidad. Elaborado asi, el argumento de Jonas,
ofrece una base solida que contradice la critica de Hume en el sentido de que no se trata solo
de una conexion arbitraria entre ser y deber ser, sino de una necesidad ontoldgica que emerge
de la naturaleza misma de los seres vivos, estableciendo un vinculo necesario entre la
existencia de la vida y la responsabilidad moral del ser humano. Michelle Bobsin, sintetiza
la ética de Jonas a partir de la libertad que la evolucion nos ha conferido:

Los seres humanos somos la culminacion de un proceso de evolucion en el que el
juego del azar, combinado con el propoésito intrinseco de todo organismo de
perseverar en la existencia, que fue desarrollando formas diferenciadas que conducen
a ganancias de libertad, dio como resultado seres que alcanzaron grados cada vez
mayores de objetivacion en su relacion con la realidad. [...] Ahi reside la peculiaridad
de nuestra libertad: el poder movilizar representaciones adecuadas a los desafios
éticos que nos impone el mundo. (Bobsin, 2023, p. 911)
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Conclusiones

A lo largo de esta tesis, se ha buscado indagar en el pensamiento de Hans Jonas y su
contribucion a la comprension del fenomeno de la vida y la ética que surge de dicha
comprension. Las reflexiones desarrolladas nos permiten llegar a varias conclusiones clave
que articulan la importancia de Jonas en el contexto contemporaneo de problematicas
filosoficas que hasta hoy en dia siguen en desarrollo.

Las caracteristicas del fendmeno orgénico analizadas por Jonas, revelan un hilo de
Ariadna que atraviesa la vida en su conjunto, donde ya en los estratos primitivos de la vida
existe la nocion de “yo, mundo y objeto”. Bajo esta interpretacion, el espiritu del que goza el
humano ahora se ve expresado, en diferentes grados, incluso en las primeras formas de la
materia organica. Estos rasgos son la expresion de una dindmica subyacente alin mas
elemental, aunque de igual forma “condicion necesaria”, de la vida; esta dindmica se define
como la tension ontologica entre ser y no-ser. Ademas, podemos sostener que cada escalafon
del progreso de la vida estd impregnado de riesgos crecientes, a la par que la libertad amplia
sus fronteras y trasciende la forma organica de la mera materia. En este sentido, la
autoafirmacion de la vida, la objetivacion del mundo y su historicidad temporal conforman
la base metafisica de una teoria que busca reflexionar sobre la naturaleza ultima de las formas
organicas.

Por otro lado, la teoria de la evolucion, aun en su caracter mecanicista, es concordante
con buena parte de los argumentos de Jonas. Sin embargo, como un evolucionista no
darwiniano, se distancia de la teoria evolutiva al proponer que la teleologia es parte
fundamental en el proceso evolutivo de los organismos, cuestionando las variabilidad
estocéstica o azarosa y el caracter eliminativo de la seleccion natural. Esta critica de Jonas
sobre la creatividad de la seleccion natural puede ser material de referencia para futuras
conversaciones entre interpretaciones no-progresivistas y teleoldgicas de la evolucion. En
definitiva, podemos afirmar que bajo el monismo integral de Jonas, el teAos inmanente esta
impregnado en toda la naturaleza de la vida, y ayuda a comprender la emergencia de los
niveles jerarquicos que la componen sin caer en reduccionismos.

Por ultimo, Jonas contribuye a la comprension de una ética ecoldgica de caracter
biocentrista moderado, estableciendo un valor inherente en la vida a partir de la

autoafirmacion del ser frente a su contrario, posicionandolo como portador de un valor
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objetivo que funda el imperativo de la responsabilidad ante la vida. De esta manera, y
haciendo frente a la “falacia naturalista”, Jonas deriva un deber-ser del ser. Entonces, no solo
existe una conexion ontoldgica entre los seres vivos, sino que dicha conexion demanda una
responsabilidad moral hacia la vida en todas sus formas. Esto abre la puerta a una ética del
ser que reconoce la existencia como valiosa, y coloca el organismo vivo como el fundamento

normativo de la accion moral.
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